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Vorrede. 


Als  ich  im  zweiten  Bande  meinw  Geschidite  der  griechi- 
schen -Literatur  (BerUn;  Dfimmler  1850)  die  Qesprftche  Pia- 
tons imgefldir  in  der  hier  befolgten  Ordnung  übersichtlich  an 
einander  reihte,  wufite  ich  wdil,  dafs  eine  solche  Anordnung, 
wenn  sie  sich  sollte  geltend  machen,  der  wissenschaftlichen 
Begründung  bedürfe.  Was  ich  dort  nicht  thun  konnte,  das 
habe  ich  hier  gethan.  Ich  habe  meine  Anordnung  ^e  na- 
türliche genannt  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  künst« 
liehen,  deren  Pmcip  auf  gewissen  philosc^ischen  oder  hi- 
storisdien  Voraussetzungen  beruht,  die  man  sich  ei^t  künst- 
lich aus  den  Schriften  selbst  hat  dedudren  müssen,  um  sie 
dann  wieder  zur  Grundlage  ihrer  Anordnung  zu  machen. 
Solche  Versuche  haben  ihren  gro&en  Werth,  ganz  so  wie  die 
künstlichen  Systeme  in  den  naturitistorischen  Wissenschaften, 
mdem  sie  zu  einer  genauen  Erforschui^  der  einzeln^i  Ob« 
jecte  nüthigen;  sie  Idden  aber  immer  an  einer  gewissen  Ein- 
seitigkeit, da  sie  ein  überwi^endes  Gewicht  auf  einzelne  Merk- 
male legen ,  wobei  die  Anschauung  des  Ganzen  und  der  or- 
ganisch in  einander  verwachsenen  Glieder  vefloren  geht.  -^ 
Man  hat  bisher  immer,  da  man  in  Piaton  mehr  den  Philoso- 
phen, als  den  Dichter  sah ,  die  poetische  Seite  seiner  Schrif- 
ten zwar  anerkennend  beiläufig  gelobt,  aber  ihre  Bedeutung 
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in  der  AnordDung  der  Schriften  darchaos  nicht  gewürdigt. 
Höchstens  hat  man  bei  der  Aufstellung  eines  Princips  die 
Manier,  ob  sokratisch  oder  dialektisch  oder  eigentlich  plato- 
nisch, in  Bezug  auf  den  philosophischen  Inhalt,  nicht  aber 
die  künstlerische  Tendenz  in  Bezug  auf  den  historischen  In- 
halt im  Auge  gehabt.  Dafs  der  philosophischen  Handlung 
auch  eine  historische  zur  Seite  geht,  die  beide  ihre  drama- 
tische Verwicklung  und  Entwicklung  haben,  das  hat  man  bis- 
her nicht  beachtet.  —  Bei  dieser  einseitigen  Auffassung  der 
platonischen  Schriften  entweder  als  Glieder  eines  Systems 
oder  als  einzelner  Documcait^'^er  Entwicklungsgeschichte  des 
Verfassers  war  man  genöthigt,  jedes  Werk  einzeln  auf  die 
Wage  der  philosophischen  oder  historischen  Kritik  zu  legen, 
\m'  si0  daofi  ia  bdl^be  m  aobetden^'  4Je:  ibf^ti  pbilosppbilichen 
Gehülte^  nftch  vollwichtig  ^ind  oder  fii^bt^  ^er  m  sotel^e,  die 
ibreoi  fiobrift^t^Heridch^  Werthe  ilaoh  isiMp  utt^oUkoarnq^rn 
o.dei:.  Tollkomtfknerp  £iQtijtri<|klililg^titfei  des  YorS^ssars  toge- 
hörien.  Uüd-^a  l«ar  Schleiermiicher  >gwl>tI]iigty'^uduTJbeil 
der  SjEdiriifteii  m  Anbätigei  zfi  veitweis^n,  AB^t^di^  Hälfte  der* 
selben  Plaic»;gap;i  iftbzu^prßcli^ii^  ISermf^D^tt  undMin^^acb- 
folgar  9ie  in  i^iigeildwörkie,  Uebergax^mterke  :  und  M^i^r- 
w^ke  '2SU  »oh^iA^  £9t?  ^s  ßsikwt  b^i.  andern  'KluosilbeiT}!  mifs- 
lioh^.d{e.£olI^  ides  Bi^CGMeotei»  szii  9pielQp,  der  üb^  de^  grö* 
fs^m  indei?«  g^i^gei»  Wed;h .  ^r  SobrifteD  i^boHheilt  9  so  Isit 
esb^  Plsitw  .^gwi^  b^$pnclei*|(  der  F(dl,  to^  deosMi^i«,  wid 
V4&a  k^em  Md^a'Sohiif^}}^.  d^a  A^t^if^^ 
tesM  Madmebi  bab^a^.  da&  ^^^  bi^  'z^  :sei«eoi  ^^ode  deinen 
frohem  Schriften '  eine.  mtsmB^eiaie  «Sorglatt  sge^hetikt  Imt 
(o  nimmt  wv^  jclvroü  9mli^ovg9tn^'^  ^\  ßoißtgvx^it^ 

yomgj  Vion*  Hai*  de  imnp..f406»  SQbaeüi)^  'Wir  ip&Kieii  4a- 
ber  Ydn  d^r  >  An^abnfte  ausgeben;  daft  wir  eeiAe  Schriften, 
weoigiatetui  der  bei  weitem  gr&feerfa  .Zahl  nach,  in  der 
VöUkoBmieilheit  besitadn,  wie  sie  nur  inua^r  Vom  Autor  har 
ben  aiM^geben  konoeb;,  uild  wenn  ein  oder  das  andere  Werk 
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in  «äeser  odor  Joüer  Himfgkk*  ab  «in  «MvaUkommeiieme  evi- 
sefattint,  io  .mfimeA  wir  iiiisd  UnToUkanmeBlifiit'iihs  einei  leln» 
ÜTO  Gassen,  deien  Grnmd  möhtiader  BelUiigiing.  das  Yer«- 
£EM8ei»,  «Kuidieni  in  tfer  BedtMitudg  and  Stdiimg  d^  fieapirftt 
cihes  unter  doi  übrigen  au  suohen  ist,  die  idso  iMmcbvii^ 
det^  wma  mr  es  inssiiiMi  gehfirigen  Plats-  «nveüien»  Weet 
mit  soll  sieht  bekaiqiteiwerd^ ,  dds  sich  mcht.tibeik  anok 
wirididia  Jttgendfichriften.uttd  dnctoU^ommaiKi  Veraiudie  lisr 
ben  eiballeil  Jkdtm^n,  yri»  mb  deni  als  sojebe  den  Attii- 
biades  I^  ida^  Xiysiit,  ddii  se&at  eme  Siistonsche  UäbttPÜefe«- 
mag  als  Jugßninfetk  bcMseidmeit,  und  Htpftias  U  Jedsannt  bar 
ben;  .Hheis  iiueLäoIehe,  denen. der  Terfassef  die.ksbite  Feile 
Btteht  &ai: geben  iEftmien  oder>  wciUen,  wia.  die  BOdier.  von 
den  iGesetatti;  aber  gerade. ans  der  Yei^ichyag  ngjit'idiesen 
lä&t  sich  eiJBeBnaD,  wie  die  aogeUwlie  UnlK>Ukoninienbeit  a&r 
derer,  die  ouui  arit  ilmon  teusaafiengewörfcn  bat^  ^eine  nur 
echeinbu^  ist;  Wir  tbun  daher  PlatoB  nur  das  ihniL>gi$büb- 
reade  Beeilt  an,  wenn  wir  «in  ;8olobfla  Pdnaijp  dcfer.JEintiie^ 
long  ▼orans6eteen,.^dnreh  das  es  snö^iieb  wi^d,  aeisM  fiobttf* 
ten  in  ibrer  MfefanBaU  ab  Mei&tei)wecke.  in  fimmeUer. 'vw  in 
materieller  Hinsiebt  au  betracbteo»  .IMe  kmaus^^esetale  S0X9* 
fidt,  die  Pktpn*'sdaöi  Sohnften  scbenkfte,  ift^it  ^Si  nhniHiiik» 
log^die  Ordani^  als  unweseiktfiefaf  ersobeben^  da  ja^vdrattSn 
gesetct  werden  nmfil,  dais  der  Meister  bei  deri  sp&Urn  Diindi^ 
siebt  und  X>|ircbatbeitung  seiner  S^mften  die!  firttbem  M&n? 
gd,  die  -  ihnen  «etw»  dnroh  ^e  Jjpgend  nnd  Uacrfähf  cbheit 
des  Ver^assess  «noch  ^idiafteten,  fentferot  ^afa^  rvwd;  ABetrSHr 
fen  aber  aeioe  V#fbesienii^|ai, ,  wie  nian.axis.der'NaQbricbjk 
des  Idinnysios  Ton  I]|üikaiiia&  wohl  ia  aeUbisen  berechtigt 
ist,  mehr/ nur  die  iE^ovm  ab  disn  Inhalt,  ^  so -fo^Msbei  d«?au% 
wenn  er  i^i  dem  Jbliahe  d^^Böhtiften'  ni^iils  cn  .ftadem  l^nd^ 
dafs  unmdlgUd^  die  anreifen  Prodnote  ;des  ^afingem  ihuI 
Schülers  die  iGkgenatäade  seiner  nachbessernden  Thtti^^keit 
gewesen  sein  tkfinnen«  Wenn  mm  m^ere  Scbsifien  b^i  der 
foOkommenst^  Meistersebaft  :in  jder  Jofiem  Form,  den  pbJr 
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losophiscben  Stoff  iBehr  oder  minder  tineotwickelt  odor  maiH 
gelbaft  zu  geben  sohemeil,  so  ist  dbs  ein  Beweis,  daüi  diese 
UaTollkommenheit  in  materidler.  Hinsicht  keine  nnwillkür- 
lichß,  sondern  eine  rom  Vecfiisser  beabsichtigte  iist,  und  dies 
setzt  einen  bestimmten  Plan  Toraos,  der  es  eben  nöäng 
machte^  daJk.  seine  Ldhre*  in  verschiedenen  Gesprftdien  in 
verschiedenen  Stadien  ihrer  Entwicklung  vorgefilhrt  werde. 
Eine  solche  planrnftfaige  Behandlung  des  Stoffes  setzt  dann 
wieder  voraus,  dais  der  Veifasser  edAnt  schon  in  der 
Entwicklmig  sauer  Lehre  zum  Abschlufs  gekommen  sein 
müsse  ^  und  das  ka^m  zu  keiner  frühem  Zeit  gewesen  sein, 
als  nachdem  er  sieh  selbst  ftb:  b^fthigt  gehalten,  als  Lehrer 
au&utreten.  So  müssen  wir  denn  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Andeutm^)  die  uns  Piaton  selbst  in  seinem  Ph&dros 
giebt,  annehmen,  dais  seine  eigentliche  literarisdie  Thfttig^dt 
mit  smer  didaktischen  parallel  gegangen  sei,  wobei  die 
Möglichkeit  nicht  geleugnet  werden  soll,  dafs  er  frühere  Ent- 
würfe und  Auisarbeitungen,  wenn  er  sie  geeignet  fand,  sp&ter 
noch  benutzt  habe«  l^nd  denmach  die  Schriften  Piatons,  mit 
wenigen  'Ausnahmen,  nicht  Froducte  sdoer  Lehrjahre,  San- 
dern soner  Meisterjahre,  to  sind  sie  auch  nicht  die  unwill- 
küiüchen  Zeugen  seiner  eigenen  Entwi<ddung,  sondern  sie 
offenbaren  die  bestimmte  Absicht  des  Verfassers,  seine  Phi- 
losophie dem  Leser  nicht  als  fertiges  System,  sondern  in 
ihrer  innesn  Entwicklung  vorzüf&hren.  Die  eigenthümKohe 
Besdiaffenheit  der  Schriften  weist  aber  darauf  hin,  daft  dieee 
Entwicklung  nicht  sowohl  an  der  &i€he,  der  Philosophie,  als 
an  der  Person,  dem  Philosophen,  angezeigt  werden  sollte, 
und  da  jede  ismere  Gdstesentwickltmg  zunächst  von  d^ 
ftnisem  Lebensentwieklung  bedingt  und  bestimmt  wird  und 
Piaton  den  Sokrates  als  idealen  Weisen  asum  Träger  seiner 
idealen  Philosophie  gemacht  hat,  so  ergiebt  sidi,  da&  der  lei- 
tende ^aden  seiner  Schriften  ein  historisdiw  oder,  wenn  man 
will,  poetischer  sein  müsse,  der  an  dem  äuisem  Leben  des 
Weisen  die  innere  Entwicklung  seiner  Weisheit,  ihr  Verhält- 
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nüs  zu  den  andern  hertsebenden  philosophischen  Systemen 
und  zu  d^t>  Anschauungen  der  Zeit  und  endlich  iluren  prakti* 
fldien  Einfinis  auf  die  LebensrichtöBg  und  Handhingsweise 
des  Weisen  selbst  zeigen  soll.  Die  Geaatnmtheit  der  platoni- 
schen Sdiriften  bsldei  also  ein  poetisch^philosopfaisches  Ganze^ 
worin  in  dem  idealen  Leben  des  wahren  Philosophen  die 
ideale  Entwicklnngsgesdiidite  der  wahren  PUlosophra  daige- 
stdlt  werdmi  soU^  .     ^ 

Unsere  VooransaetzuBg  macht  es  freilich  zur  Bedmgnng, 
da&  mjask  gewissen,  zum  Theil  schon  aus  dem  Aherlhume 
herstammenden  Yöiurthaleik  in  Betreff  der  Entstehnn^z^ 
und  Tendenz  mancher  Sehriften  entsage,  so  dem,  dals  die 
sogenannten  i^lc^tisehen  Schriften,  wie  EuthTphron,  Apo- 
logie, Kriton,  Phädon  zur  Vertheidigung  des  wirklichen  So* 
krates  kurz  vor  und  nach  dem  Tode  des  Sobrates  geschrien 
ben  seien;  dais  die  eigenthündidbe  Manier  der  einzefai^i 
Schriften  aus  der  jedesraaligm  Bildungsstufe  des  Yei&ssers 
haasuleiteai  sei,  dafs  er  also  die  sc^enannten  sokratischen  G^ 
spräche  in  dar  sokratiadien,  die  dialdLtisdiai  in  der  megari« 
sdffin  Periode  u.  s.  w.  geschrieben  habe,*  dals  der  Staat  und 
seine  Begleiter  als  die  voSkonmiensten  auch  die  letzten  Werke 
gewesaEi  sein  mftssen.  Wir  können  leidit  Tormuthen,  wohl 
wissend,  wie  schwer  es  ist,  Meinungen,  die  einmal  in  uns 
festgewurzelt  sind,  zu  ändern,  dafs  tmsere  Amurdnung  gerade 
TOB  solchen  Kennern  Piatons,  die  sich  der  gewohnt^i  Vor- 
ateliui^n  nidit  entSuisem  können^  Widerdruck  finden  wird; 
wir  dAifen  jedoch  um  so  meta  auf  die  Billigung  solcher,  die 
unbefimgen  an  die  Prfifimg  derselben  sich  begeben,  redm^ 
als  wir  uns  bewu&t  sind,  «unsere  Ansicht  auf  die  ein£ftchstc^ 
und  nattbrhchsten  Erklärungen  iheils  der  Andeutung^i  in  den 
Sehriften  Platons  selbst,  theils  der  Notizen  Späterer  begrün- 
det zu  haben.  Wir  haben  es  uns  zur  besondem  Pflicht  ge- 
macht, alle  gewaltsame  Deutungen  und  unerwiesne  Voraus- 
setzungen fem  zu  halten  und  wo  wir  sie  bei  frfthem  Efiti- 
kem  fanden,  ihnen,  wie  sehar&innig  sie  auch  sein  mochten. 


eDtgegep2iiiv8teft^  Wo  es.  nur  irgend  sibh  thon  Ueis^  sind  wir 
▼bn  d^r'  Trakütibh  ded  Altttthums  «o^gegangeii.  Das  Friftcip 
anerec  Eindieiluiig  ist  ein  so  eimfaches'  iind  leicht' Mslioiiies, 
dab  es  dem  Leser  bk)s  ^maiitlibt,  die  Gespräche  glekhsaiii 
paoh  d^  Nmnmer,  djic  Piaton  selbst  jedem  einfsebieir  ange- 
heftet hat,  ah  einander  «a  reihen^  woraus  sieh  dann  der 
fi«&ere  historisdie  ZmsammeiihaDg  tvon  selbst  ergiebt»  Schwie* 
riger  freilich  ist  der  Nachweis  des  innem  philosophisclien  Zu* 
sammenkangies  nelben  dem  ddfsem  historisahen,  und  mi  füh- 
len v^chi  Vohl,  daifs  in  dieser  Hinriokt  -nosere  Schnft  nodi 
Vieles  "wird  vermissen  lassen.  Die  Beiehhaltigkeit  des:  Stoß- 
feft  wkubte  nur  dn  i^bgeben  auf  den  Inhah  -der  OesprSehe 
im  kränzen  und  GroTsen;  Yieles  konnte  nur  kurz  Migedeutet, 
Vieles  müibte  ganz  übergangen  'wetden.  EeI  kam  uha  abe^ 
sivtoh  gar  nicht  darauf  an,  Alles  in  dieser  'Besiehnng  eu  ec^ 
schöpfen,  ais  yidmdir  den  Weg  za  zeigen,  wie  nach  unserer 
Anordnung  der  philosophische  Zusammenhang  mit  dem  histo« 
in  eine'  ungeswungene  Ueberrinstiihmnng  gebracht  werden 
hdnne« '  Die  'Sdirift  wird  ihren  Zweck  yidlkommen  «^üEkffen^ 
wenn  sie  auf  die  Mängel  «und  die  Vergebliohkeit  der  biAeri-* 
gen>BinthmlahgSTersuche  aufinerksain  macht  und  die  Forscher 
anregt^  die  Schriften  Piatons  emmal  von  dem  hier  gegebenen 
Gesichtspunkte  ans  2U  betrachten.        ' 

Aus  unserer  Anor&ung  enrAcbst  fbr  die  AuffaiBsnng 
Piatons  erstens  der  Vbrtheü,  daft  man  ihm  anbh  als  Dichter 
gerecht  wiidy  was  bisher  gar  nicht  t>der  nur  unroUkominen 
gescbdbeii  ist,  und  dafs  zwdtens  der  leicht  fafsbare  Faden, 
dw  durch  •  das  Odmse  geht,  dem  'Lesei*  das  Studium  moid  Ver* 
ständniib  der  platonischen  Schifften  erieicbtert.  Dnreh  u&» 
sere  iEintheilung  wird  allem  Schwank^i  in  der  Bestimmung 
der  Reihenfolge  der  Sdiriften  fbr  immer  ein  Ende  gemacht, 
und  der  Streit,  ob  uns  Platons  Lehre  in  seinen  -Schriften  sy<- 
straaatisch)  historisch  oder  genetisch  gegeben  werde,  hört  auf; 
denn  die  natürliche  Ordnung  läfet  sie  in  einem  gewissen  Sinne 
als  eine  systematische,  historische  und  genetische  zugleich  er* 
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scfc^Hicn^.  D^ish^lfr  enteist  idie  denn  iufeli  einen  grofsen  TheSf 
der  Resultate  frfiherer  Kritiker  als  richtig  nhd' vermittelt  die 
entgeg^tigei^etzteii  AufiksMiiigen  auf  eine  einfache  imd  nätör* 
Kdiiö  Weiöe.  Sic  gewahrt  fömer  den  Vorfteil,  dafs  wir  uns 
roh'V^Um  «fe  'Menöchfeh  ttnd  Schriftsteller  ein  ^»^Ürdigerei^ 
BHd/'aii  ÄÄ(*  deü  EinUieilungen-'der  fl*helii  Kflökef,  tna- 

ob»  k»™».'  fe  e«cl«tat  ™.  ü*.  «.h,  ik  eh,««  Bmfl» 

3?h^'^ei&€fr  Werfte  a!s  Äer  kecke^  JfingHng,  der  filtere  und 
vei'dit^l^bUer  Männer  'ohüe 'STiolieü  abgreift,  tmd  der  mit  eihef 
g^lTfisel^  ^AätnAfsttng^  seihe  ttm^iJPen  Oeistiesprodücte  in  die 
Weltf  Btfcitekfr,  uxö  '«einen'Les'örn  Rätbödi  aufeugel>eii,  die  er 
ihnen  lAtM  l&sen  ^fi  oder  kann,  odei^' ihren  vermeinten  Wis- 
sensdünkel zu  demüthigen.  Wir  haben  auch  iiicht  mehr  no- 
thig,  die  Veranlassung  und  Bedeutung 'der  einzelnen  Schrif- 
ten vermuthungsweise  in  äufsem  Umständen  zu  suchen;  sie 
haben  lediglich  als  echte  Kunstwerke  ihren  Zweck  in  sich 
selbst.  Endlich  lassen  sich  aus  unserer  Eintheilung  die  An- 
deutimgen  Piatons  über  seinen'  wissenschs^chen  Entwick- 
lungsgang und  seine  Schriftstellerthätigkeit,  wie  auch  die 
Ueberlieferung  der  Alten  über  ihn  und  seine  Schriften  am 
einfachsten  und  ungezwungensten  erklären.  Wir  können  hier- 
bei der  Voraussetzung  Schleiermachers  entbehren,  dafs 
Piaton  schon  als  Schüler  des  Sokrates  im  Besitze  des  voll- 
ständigen Systems  seiner  Philosophie  gewesen  sei,  so  wie  der 
Hermanns,  dafs  er  sich  die  EJlemente  desselben  erst  müh- 
sam auf  seinen  Reisen  habe  zusammensuchen  müssen,  endlich 
der  Susemihls,  dafs  er  sich  schon  vor  Beginn  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  die  Methode  der  genetischen  Ent- 
wicklung seiner  Philosophie  vorgeschrieben  habe.  Das  räth- 
selhafte  Dunkel,  in  das  bisher  die  Entstehung  der  platoni- 
schen Schriften  gehüllt  war,  verschwindet  und  das  Wunder 
erklärt  sich  ganz  einfach  und  natürlich. 

Die  Frage  über  die  Echtheit  und  Unechtheit  der  ein- 
zelnen Piatons  Namen  tragenden  Schriften  habe  ich  übergan- 
gen.    Die   Beurtheilung   der  Authenticität   der  platonischen 
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SchriflieD  aus  iimem  Grflnden  kann  nur  daoa  erst  eine  firacht- 
iHiBgende  sein,  wenn  man  über  die  Tendenz  der  Schriftatel** 
lerihätigkeit  Piatons  überhaupt  im  Beinen  iat^  Wir  haben  in 
unsere  Anordnung  nur  solche  Schriftep  au%aionunen,  über 
deren  Echtheit  die  meisten  Krüiker  übereinstinun^iy  und  ihr 
Urtheil  erweist  denn  auch  der  kunstvolle  ftulisere  Bau  und 
die  organische  Gliederung  des  Ganzen  als.  richtig. 

Schielslich  bedarf  es  kamn  erst  der  Entacfafddigung,  dab 
wir  uns  einer  solchen  Art  der  Darstellung  bedient  haben,  die 
die  Schrift  auch  fbr  Nicht-Philologen,  die  sich  ftkr  Pluton  in- 
teressiren,  lesbar  mache«  Wir  haben  uns  absidbtlich  aller  g^ 
lehrten  Weitläufigkeiten  und  Abschweifungen  enthalten. 

Grofs-Glogau,  den  30.  NoTcmber  1856. 
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PLATONISCHEN  SCHRIFTEN. 


Einleitung. 


13er  Erste,  von  dem  nam^itlich  berichtet  wird,  dafs  er  die 
Schriften  Piatons  zu  ordnen  versucht  habe,  ist  der  alexan- 
drinische  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz,  um 
200  v.Chr.  Diogenes  Laert.  sagt  nämlich  (III.  61):  Hviot  3k, 
wv  iCTi  Kai  ^AQiaTOffdvriQ  6  ygafjtfjiaTixog,  elg  TQiXoyiag  i^hcovai 
roig  Sialoyovgy  xal  nQoivTjv  fxiv  Tv&kaaiv  ^g  fjyaiTai  üoXiTBlaj 
Tifictiog^  KgiTiag'  Sevrigctv  JSocfiarfig ,  noXirixog,  KgarvXog' 
rgirriv  Nofioi,  Mlvwg^  'Enivofiig*  TeraQTTjv  Gsair^rog,  Ev&v- 
q>Q4av^  ^jino'koyia'  nifAntfjv  Kginav,  <PaiöaiV^  *EniaroX(xi'  rd 
3i  äXka  xa&*  tv  xal  draxTcag, 

Offenbar  umfafst  Diogenes  eine  ganze  lOasse  von  Kriti- 
kern, die  dieser  einen  Eintheilung  gefolgt  sind.  Es  liegt  nun 
freilich  in  dieser  Stelle  nicht,  dafs  Aristophanes  der  Urheber 
dieser  Eintheilung  sei,  allein,  da  wir  die  Andern  nicht  ken- 
nen, so  dürfen  wir  sie,  da  er  sie  doch  wenigstens  gebilligt 
hat,  als  die  seinige  betrachten.  Sind  die  Hvioi  Aeltere  als 
Aristophanes,  so  gewinnt  diese  Anordnung,  je  näher  sie  an 
die  Zeit  Piatons  rückt,  desto  mehr  an  Gewicht;  sind  sie 
Gleichzeitige  oder  Jüngere,  so  haben  sie  sie  wahrscheinlich 
auf  des  Aristophanes  Autorität  hin  angenommen.  —  Indefs 
hat  diese  Eintheilung  eben  so  wenig,  wie  die  des  Thrasyllos, 
von  der  bald  die  Rede  sein  soll,  bei  den  neuem  Kritikern 
Gnade  gefimden.  —  Schleiermacher  sagt  (Piatons  Werke 
Th.  1.  Bd.  1.  S.  23):  „Verständiger  als  die  Tetralogien  des 
Thrasyllos  sind,  wiewohl  sie  von  derselben  Vergleichung  aus- 
gehen,  die  Trilogien    des  Aristophanes  wenigstens  insofern, 

1 


dafs  er  nicht  die  ganze  Masse  diesem  Gedankenspiele  unter- 
werfen wollte,  sondern  nur  da,  wo  Piaton  selbst  eine  Verbin- 
dung deutlich  genug  angegeben  hat,  oder  wo  sie  in  einem 
äufsem  Umstände  liegt,  eine  Trilogie  construirt,  alles  Uebrige 
aber  ungeordnet  läXst.  Indefs  können  beide  Versuche  nur  bewei- 
sen, wie  bald  die  wahre  Ordnung  der  platonischen  Werke  bis  auf 
wenige  Spuren  verloren  gegangen  ist,  und  wie  schlecht  dieje- 
nige Art  von  Kritik,  welche  die  alexandrinischen  Sprachfor- 
scher anzuwenden  verstanden,  sich  eignete,  zu  einer  richtigen 
Anordnung  philosophischer  Werke  die  Principien  zu  finden''. 
—  Aehnlich  urtheilt  K.  F.  Hermann  (Geschichte  und  Sy- 
stem der  plat.  Philos.  I.  S.  358):  »Die  erste  Nachricht,  die 
uns  von  der  Sammlung  der  platonischen  Werke  begegnet, 
bleibt  die  von  dem  alexandrinischen  Grammatiker  Aristopha* 
nes,  der  einige  Gespräche  nach  der  Verwandtschaft  des  In- 
haltes oder  sonstigen  Berührungspunkten  in  Trilogien  verei- 
nigte, die  Übrigen  aber  vereinzelt  und  ungeordnet  folgen  liefs 
und  schon  in  der  Anordnung  jener  Trilogien  selbst  einen  gänz- 
lichen Mangel  an  Kritik  und  Einsicht  in  das  Wesen  dieser 
Aufgabe  an  den  Tag  legte".  —  Wir  würden  dem  alten  Gram- 
matiker Unrecht  thun,  wollten  wir  in  diese  Urtheile  einstim- 
men. Gerade  die  Mangelhaftigkeit  und  scheinbare  Folge- 
widrigkeit dieser  Eintheilung  ist  es,  die  zu  ihren  Gunsten 
spricht,  abgesehen  davon,  dafs  sie  doch  auch  schon  im  Al- 
terthum  trotz  ihrer,  wie  es  auf  den  ersten  Anblick  scheint, 
offenbaren  Sinnlosigkeit  sich  bei  Einigen  so  empfehlen  konnte, 
dafs  sie  ihr  folgten.  Denn  zunächst  ist  an  dem  Anordner 
nicht  ironisch,  wie  es  Schleiermacher  thut,  sondern  im  Ernste 
die  Zurückhaltung  zu  loben,  dafs  „er  nicht  die  ganze  Masse 
der  platonischen  Werke  dem  Gedankenspiele  der  Trilogien- 
Eintheilung  unterworfen  hat".  Dafs  er  es  nicht  gethan  hat, 
dafür  mufs  er  doch  einen  Grund  gehabt  haben.  Sein  trilo- 
gisches  Princip  kann  ihn  nicht  im  Stiche  gelassen  haben,  da 
es  ja  gerade  die  Principlosigkeit  ist,  die  man  ihm  zum  Vor- 
wurf macht.  Bei  der  Willkür  und  Gedankenlosigkeit,  womit 
er  scheinbar  die  vorhandenen  Trilogien  zu  Stande  gebracht 
hat,  mufste  es  ihm  ein  Leichtes  sein,  auch  die  andern  Werke 
je  drei  zu  einer  Trilogie  zusammenzureihen.  Betrachten  wir 
indels  diejenigen  Werke,  die  er  geordnet  hat,  näher,  so  be- 


finden  sich  unter  ihnen  alle  diejenigen,  die  man  schon  im  AI- 
terthum  allgemein   als  die  spätem  Werke  Piatons  bezeichnet 
hat.     Der  Staat,  der  Timäos,   der  Kritias,   die  Ge- 
setze,  die  Briefe  gehören   der  letzten  Lebenszeit  Piatons 
an,  und  daraus  können  wir  vermuthen,  der  Anordner  habe  es 
versucht,  die  spätemWerke  in  eine  gewisse  Ordnung  zu  brin- 
gen, die  frühem  aber  nicht,  und  das  offenbar,  weil,  ihm  von 
jenen  die  Abfassungszeit  bekannt  war,  von  diesen  nicht.     Es 
scheint  ihn  also  zunächst  ein  chronologisches  Princip  geleitet 
zu  haben,  das  ihn  freilich  bei  einem  grofsen  Theile  der  Schrif- 
ten im  Stiche  liefs,  und  als  besonnener  Kritiker  zog  er  es 
vor,   diejenigen  Schriften,  deren  Abfassungszeit  er  nicht  er- 
mitteln konnte,  lieber  ungeordnet  zu  lassen,   als  sie  nach  blo- 
fsen  Vermuthungen  zu  ordnen.   —   Was  nun  die  trilogische 
Eintheilung  deijenigen  Schriften,  deren  Abfassungszeit  ihm  be- 
kannt war,  betriffi;,  so  schwebte  ihm  die  Vergleichung  mit  der 
tragischen  Trilogie  nur  so  weit  vor,   als  er  je  drei  ungefähr 
gleichzeitig  verfafste  Schriften,  gleichgültig,  ob  sie  durch  ihren 
Inhalt   zusammenhängen  oder  nicht,    aneinanderreihte.     Der 
Staat,  derTimäos  und  der  Kritias  sind  schon  von  Pia- 
ton als  Trilogie  bezeichnet  worden,  und  diese  hat  denn  auch 
der  Anordner  als  solche  mit  aufgenommen,    aber  nicht  blos 
weil  sie  ihrem  Inhalte  nach  ein  Ganzes  bilden,  sondern  weil 
sie  drei  Werke  sind,   die  Piaton  hinter  einander  geschrieben 
hat.     Denn  auch   der  Theätet,  der  Sophistes  und  der 
Politikos  bilden  bei  Piaton  ein  Trilogie,  und  es  lag  nahe, 
auch   die  Apologie,  den  Kriton  und  Phädon  zu  einer 
Trilogie  zu  verbinden,  und  doch  zerreifst  sie  der  Anordner 
gewaltsam.     Dies  kann  er  ohne  einen  bestimmten  Grund  un- 
möglich gethan  haben,  und  dieser  Grund  kann  kein  anderer 
gewesen  sein,    als  der,   weshalb  er  einen  grofsen  Theil  der 
Werke  ungeordnet  liefs,  nämlich  die  chronologische  Rücksicht 
auf  ihre  Abfassungszeit,  die  ihm  mehr  galt,  als  der  inhaltliche 
Zusammenhang,  weshalb   er  auch   die  Briefe  als  Theil  einer 
Trilogie  mit  aufgenommen  hat.  —  Wenn  er  den  Theätet  vom 
Sophistes  und  Politikos  trennt,  obgleich  Piaton  durch  die  Ein- 
kleidung diese  drei  Gespräche  als  zusammenhängend  bezeich- 
net, so  haben  auch  die  neueren  Kritiker  von  Schleiermacher 
an,  freilich  aus   andern  Gründen,   eine  Kluft  zwischen  dem 


Theätet  einerseits    und    dem   Sophistes   und  Politikos 
andererseits  gefiinden.     Sie  schieben  zwischen   sie  bald  diese, 
bald  jene  Gespräche;  mit  welchem  Rechte,  werden  wir  später 
sehen;   so  viel  ist  gewifs,  dafs  sie  unbewufst  dem  alten  Ord- 
ner beistimmen,  der  Theätet  liege  von  den  beiden  andern  Ge- 
sprächen der  Zeit  der  Abfassung  nach  auseinander;   nur  dafs 
sie  den  Theätet  als  das  frühere  Werk  annehmen,  der  Anord- 
ner  als  das  spätere.   Ihn  haben  nicht  innere  Gründe,  aus  dem 
philosophischen  Inhalte  hergenommen,  sondern  wahrscheinlich 
eine  historische  Ueberlieferung  geleitet.  —  Was  den  Kraty- 
los  betrifit,  so  haben  auch  die  neuesten  Kritiker  aus  dem  In- 
halte geschlossen,  dafs  seine  Abfassungszeit  von  der  des  Theä- 
tet und  Sophistes  nicht   allzuweit   auseinander  liegen  könne. 
—  Den  Haupttheil  der  dritten Trilogie  bilden  die  Gesetze. 
Dafs  die  unechten  Minos  und  Epinomis  hinzugefügt  sind, 
geschah  wohl  nur,  weil  die  Epinomis  sich  ausdrücklich  fär  eine 
Fortsetzung  der  Gesetze  ausgiebt,   und  der  Minos  von  dem 
Begriffe  des   Gesetzes  handelt.     Mit  der   hohem  Kritik   hat 
sich  freilich  unser  Anordner  nicht  befafst;  er  hielt  den  Minos 
und  die  Epinomis  für  platonische  Gespräche,  weil  sie  unter 
Piatons  Namen  cursirten.    Auffallend  ist  es,  dafs  er  den  Mi- 
nos zwischen   die  Gesetze  und  die  Epinomis  stellt,  obgleich 
sich  letztere  als  unmittelbare  Fortsetzung  der  Gesetze  kund 
giebt.   Dazu  kami  ihn  auch  nur  die  chronologische  Rücksicht 
bewogen  haben.    In  der  That  ist  die  Epinomis  erst  nach  Pia- 
tons Tode  von  seinem  Schüler  Philippos  geschrieben  worden, 
und  der  Minos  raufste  als  eine  Piatons  Namen  tragende  Schrift 
für  älter  gelten.  Es  ist  bemerkenswerth,  dafs  nach  dieser  An- 
ordnung die  Gesetze  nicht  als  das  letzte  Werk  Piatons  er- 
scheinen, wiewohl  bekanntlich  die  Schrift  erst  nach  Piatons 
Tode  von  seinem  Schüler  Philippos  aus  den  Wachstafeln  um- 
geschrieben  und  herausgegeben  .  sein  soll.     Es  galten  daher 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  die  Gesetze  immer  für  das  letzte 
Werk  Piatons.  Wir  dürfen  aber  daraus,  dafs  das  Werk  nach 
Piatons  Tode  im  Concept  vorgeftinden  wurde,  nur  schliefsen, 
dafs  es  Piaton  bei  seinen  Lebzeiten  nicht  habe  veröffentlichen 
wollen,  nicht  aber,  dafs  es  überhaupt  seine  letzte  Schrift  ge- 
wesen sei.     Es  soll  später  die  Stellung,   die  unser  Anordner 
den  Gesetzen  giebt,  gerechtfertigt  werden.  —  Die  vierte  und 


theilweise  die  iUnfte  Trilogie  umfassen  die  Dialoge,  die  auf 
des  Sokrates  Procefs  und  TodBezug  haben.  Die  vierte  Trilogie 
beginnt  mit  dem  Theätet,  einem  Gespräche,  das  am  Tage, 
als  sich  Sokrates  in  der  Königshalle  der  Anklage  wegen  ein- 
stellen mufste,  gehalten  wurde.  Hierauf  folgt  der  Euthy- 
phron,  der  Dialog,  der  an  demselben  Tage  vorfiel,  und  die 
Apologie.  Zur  fünften  Trilogie  gehören  der  Kr i ton  und 
der  Phädon.  Ofienbar  sind  diese  Gespräche  zusammenge- 
stellt, weil  sie  die  Katastrophe  des  Sokrates  schildern.  Indem 
ihnen  aber  der  Anordner  den  letzten  Platz  in  der  Reihenfolge 
der  Trilogien  anweist,  giebt  er  sie  als  spätere  Werke  zu  er- 
kennen und  widerspricht  so  der  bis  auf  die  neueste  Zeit  herr- 
schenden Meinung,  dafs  sie  mit  Ausnahme  des  Theätet  theils 
kurz  vor,  theils  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  zur  Ver- 
theidigung  desselben  geschrieben  seien.  Erst  Schleierma- 
cher hat  dem  Phädon  eine  viel  spätere  Abfassungszeit  zu- 
erkannt, und  ihm  stimmen  Hermann  und  Steinhart  bei. 
Sie  trennen  aber  vom  Phädon  die  mit  ihm  in  der  engsten  hi- 
storischen Beziehung  stehenden  Gespräche  Euthyphron, 
Apologie  und  Kriton.  Wir  werden  später  nachweisen, 
dafs  eine  solche  Trennung  unzulässig  ist,  dafs  also,  wenn  wir 
die  Abfassung  des  Phädon  in  eine  spätere  Zeit  verlegen,  wir 
auch  dasselbe  mit  seinen  unmittelbaren  Vorgängern  thim  müs- 
sen. —  Den  Briefen  hat  der  Anordner  als  den  letzten  schrift- 
lichen Documenten  Piatons  auch  den  letzten  Platz  ange- 
wiesen. 

Wir  erkennen  demnach  in  dieser  Anordnung  einen  Ver- 
such, wenigstens  die  letzten  Schriften  Piatons,  von  denen  der 
Anordner  ungefähr  die  Zeit  der  Abfassung  ermitteln  konnte, 
chronologisch  zusammenzustellen,  und  da  es  bekannt  ist,  dafs 
Aristophanes  von  Byzanz  auf  ähnliche  Weise  sich 
um  die  Zeitbestimmung  der  Werke  der  Dramatiker  bemüht 
hat  —  F.  A.  Wolf  (Proleg.  ad  Hom.  p.  CCXIX)  sagt  von 
ihm:  „Recensuit  ac  disposuit  multorum  et  gravissimorum  scri- 
ptorum  Opera,  ut  Hesiodi,  Alcaei,  Pindari,  Piatonis;  praeci- 
pnum  vero  Studium  impendit  in  scenicos  poetas,  maxime  in 
Comicum,  cognominem  suum,  neque  sie  ut  in  obscuris  seu 
elegantibus  vocabulis  haereret,  sed  ut  universam  vim  et  ar- 
tem  et  tempora  fabularum  exponeret  —   so  dürfen  wir  wohl 


diese  Anordnung  auf  ihn  zurückfuhren  und  aus  ihr  das  für 
die  folgenden  Untersuchungen  wichtige  Resultat  ziehen :  Schon 
im  nächsten  Jahrhundert  nach  Piatons  Tode  hatte 
man  von  der  Zeit  der  Abfassung  seiner  früheren 
Schriften  keine  Nachrichten  mehr;  seine  letzten 
Hauptwerke  bilden  der  Zeitfolge  nach  folgende 
Reihe:  Staat  undTimäos,  Sophistes  und  Politikos, 
Gesetze,  Theätetos,  Phädon. 

Des  Aristophanes  Eintheilung  einiger  platonischen  Schrif- 
ten in  Trilogien  veranlafste  wahrscheinlich  den  Thrasyl- 
los,  der  zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  lebte,  alle  Dialoge 
in  Tetralogien  zu  vertheilen.  ^Nicht  einmal  so  weit,  be- 
merkt Schleiermacher  richtig,  ist  die  Aehnlichkeit  durchge- 
führt, dafs,  wie  jede  dramatische  Tetralogie  mit  einem  Saty- 
rikon  endigte,  so  auch  hier  die  Dialoge,  in  denen  die  Ironie 
und  die  epideiktische  Polemik  am  stärksten  hervortritt,  an 
die  Schlufsstellen  vertheilt  wären,  vielmehr  sind  alle  in  zwei 
Tetralogien  zusammengehäuft.  ^  —  Thrasyllos  hat  die  Tetra- 
logien nach  der  ungefähren  AehnUchkeit  des  Inhalts  und  der 
Form  zusammengestellt.  Die  Briefe  hat  er  wie  Aristophanes 
als  CoUectivwerk  zum  Schlufsstück  der  letzten  Tetralogie  ge- 
macht. In  der  Aufeinanderfolge  der  Tetralogien  scheint  er 
theilweise  einem  chronologischen  Principe  gefolgt  zu  sein.  Ab. 
weichend  vom  Aristophanes  stellt  er  den  Euthyphron,  die 
Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon  an  die  Spitze, 
hingegen  bilden  der  Staat  mit  seinen  Begleitern  und  die  Ge- 
setze nebst  der  Epinomis  und  dem  Minos  den  Schlufs. 
Wir  erkennen  hieraus,  dafs  sich  zu  Thrasyllos  Zeiten  schon 
die  Meinung  festgesetzt  hatte,  die  Gespräche,  die  den  Pro- 
cefs  und  den  Tod  des  Sokrates  schildern,  seien  unmittelbar 
auch  in  dieser  Zeit  entstanden  und  mit  ihnen  habe  Piaton 
seine  Schriftstellerlaufbahn  begonnen,  indefs  der  Staat,  Ti- 
mäos  und  Kritias  als  die  vollkommensten  auch  die  letzten 
Werke  seien,  auf  die  nur  noch  die  Gesetze  gefolgt  sind,  die 
Piaton  selbst  nicht  mehr  veröffentlicht  hat. 

Eine  andere  Eintheilung  der  Gespräche  in  duryfl^otTixovg^ 
dgafiaTixovg  und  juixTovg  (Diog.  Laert.  III,  49)  ist  aus  Piaton 
selbst  entnommen  (Staat  III,  393).  Es  ist  jedoch  klar,  dafs 
ein  solcher  blofs  die  äufserc  Form  des  Vortrages  betreffender 


Unterschied  kein  Princip  der  Eintfaeilung  geben  kann.  Wenn 
aber  Piaton  im  Tbeätet  die  Unbequemlichkeit  der  erzäJblen- 
den  Form  in  dem  bloJfeen  Berichte  von  Unterredungen  aner- 
kennt und  dafür  lieber  die  dramatische  wählt,  so  folgt  freilich 
daraus  noch  nicht,  dafs  er  von  der  Zeit  an  überhaupt  die  er- 
zählende Form  verworfen  habe,  die,  wie  Scbleiermacher  rich- 
tig bemerkt,  ihm  unentbehrlich  ist,  um  das  Mimische  anzu- 
bringen, sondern  nur,  dafs  er  sie  blofs  da  verwirft,  wo  ein- 
fach das  Gespräch  berichtet  wird.  Ist  nun  der  P armen i- 
des  ein  solches  Gespräch,  in  welchem  diese  unbequeme  Form 
besonders  unangenehm  auffallt,  so  dürfen  wir  ihn  nicht  mit 
Hermann  und  Steinhart  nach  dem  The ät et  setzen,  sondern 
müssen  annehmen,  er  sei  vor  dem  Theätet  verfafst  worden, 
wie  dies  auch  schon  Schleiermacher  richtig  erkannt  hat  und 
auch  des  Aristophanes  Katalog  bestätigt,  nach  welchem  der 
Parmenides  zu  den  früheren  Werken  gehören  muls,  die  er 
nicht  in  die  Trilogien  aufgenommen  hat. 

Die  aus  dem  Inhalte  und  der  Methode  hergenom- 
mene Eintheilung  der  Gespräche  in  q)vaixovgf  Xoyixovg  und 
TiokiTUCovg  und  in  fiaievnxovg,  TiuQaatixovg,  ivSsixvixovg  und 
ovaTQsnTixovg  (Diog.  III,  49)  verdankt  den  Philosophen-  und 
Hhetorenschulen,  die  sich  Piaton  nach  ihrer  Weise  zurecht 
legten,  ihren  Ursprung,  und  im  Geiste  dieser  Eintheilung  sind 
die  den  Inhalt  und  die  Methode  angebenden  zweiten  Ueber- 
schriften  der  Gespräche  gemacht.  Das  pädagogische  Bedürf- 
nifs  hat  solche  Anordnungen  hervorgerufen,  und  von  dieser 
Art  ist  auch  die,  welche  der  Platoniker  Albinos,  im  zwei- 
ten christlichen  Jahrhundert,  in  seiner  ügayfayri  slg  rovg  ükä" 
Ttavog  Sialoyovg  giebt.  —  Durch  solche  Versuche,  die  Schrif- 
ten Piatons  zu  besondem  Zwecken  zu  einem  Ganzen  zu  ge- 
stalten, war  der  Willkür  Thor  und  Thür  geöffnet,  und  von 
den  vielen  Anordnungen,  die  man  schon  im  Alterthume  ver- 
sucht hat,  giebt  uns  Diogenes  (111,62)  Zeugniis:  ag^ovrai 
ök  Ol  fiiv  äno  T^g  IloXitdag^  ol  Si  ano  'Ahcißiädov  fiai^ovog^ 
Ol  di  ano  Qsäyovg,  hioi  Sk  Ev&v(pQovog,  äXXoi  Kleixotpüvxog, 
Tivkg  TifjLaioVy  oi  8h  ano  (palSgov,  J^tegoi  0saiTf]TOVf  noU,ol 
Si  'AnoXoyiav  tiiv  agxh'^  noiovvrai. 

Die  Versuche  der  Neueren,  die  Gespräche  Piatons  in 
eine  bestimmte  Ordnung  zu  bringen,  hat  schon  Schleiermacher 
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treffend  beurtheilt  und  nachgewiesen,  wie  aus  ihnen  fQr  das 
Verständnifs  Flatons  nichts  gewonnen  wird. 

Schleiermacher  selbst  hat  das  grofse  Verdienst,  zu- 
erst einen  innem  Zusammenhang  der  platonischen  Gespräche 
erkannt  zu  haben.     Nach  ihm  reihen  sie  sich  zu  einem  me- 
thodisch   gegliederten   Ganzen   zusammen.      Der   Phädros, 
Protagoras  und  Parmenides  nebst  einigen  sich  ihnen  an- 
schliefsenden  Gesprächen  der  geringern  Art:  Lysis,  Lache s, 
Charmides,  Euthyphron,  bilden  den  ersten,  gleichsam 
element arischen  Theil.   Sie  zeichnen  sich,  meint  er,  durch 
einen  ganz  eigenthümlichen  Charakter  der  Jugendlichkeit  aus; 
auf  sie,  als  die  frühem,  sind  überall  manche  Beziehungen  an- 
zutreffen; sie  sind  unter  sich  auf  das  genaueste  verwandt  durch 
eine  fast  nie  so  wiederzufindende  Aehnlichkeit  der  ganzen  Con- 
struction,  durch  viele  gleiche  Gedanken  und  eine  Menge  ein- 
zelner Beziehungen.    Das  Wichtigste  ist  aber  auch  bei  ihnen 
ihr  innerer  Gehalt;   denn  in  ihnen  entwickeln  sich  die  ersten 
Ahnungen  von  dem,  was   allem  Folgenden  zu  Grunde  liegt, 
von  der  Dialektik  als  der  Technik  der  Philosophie,  von  den 
Ideen  als  ihrem  eigenthümUchen  Gegenstande;  also  von  der 
Möglichkeit  und  den  Bedingungen  des  Wissens.  —  Der  zweite 
Theil  enthält  die  vorbereitenden  oder  indirecten  Ge- 
spräche.   Die  Erklärung  des  Wissens  und  des  wissenden  Han- 
delns ist  das  Herrschende.    Der  Theätet  steht  an  der  Spitze, 
weil   er  diese  Frage   bei  der  Wurzel  auffafst,   der  Sophist 
und  Politikos  in  der  Mitte,  Phädon  und  Philebos  be- 
schliefsen  ihn  als  Uebergänge  zum  dritten  Theil,  jener  wegen 
der  vorgebildeten  Anlage  der  Physik,  dieser,  weil  er  sich  in 
der  Behandlung  der  Idee  des  Guten  schon  einer  constructiven 
Darstellung  nähert  und  in  das  Directe  übergeht.    Die  Neben- 
werke  der  zweiten  Klasse  sind  theils  nur  Erweiterungen  und 
Anhänge  zu  den  Hauptwerken,  theils  Uebergänge.    Zu  ihnen 
gehören:  Gorgias,  Menon,  Euthydemos,  Kratylosund 
das  Gastmahl. —  Den  dritten  Theil  bilden  die  directen 
oder  constructiven  Werke:  Staat,  Timäos  und  Kritias, 
in  welche  alle  Gespräche  mehr  oder  weniger  verwickelt  sind, 
und  die  die  Anwendung  der  Idee  der  Wissenschaft  auf  den 
Menschen  und   die  Natur  enthalten.     Sie  geben  das  Ganze 
der  platonischen  Ethik  und  Physik.     Als  Nebenwerk  ent- 


hält  der  dritte  Theil  nur  die  Gesetze.  —  Die  übrigen 
platonischen  Schriften,  die  sich  in  das  System  nicht  fügen 
wollen,  so  wie  die  unechten  hat  Schleiermacher  in  Anhän- 
gen unter  die  verschiedenen  Abtheilungen  vertheilt. 

Schleiermacher  hat  mit  richtigem  Blick  erkannt,  dafs  die 
Scfariflen  Piatons  nicht  blos  dadurch,  dafs  sie  den  Geist  des  ei- 
nen Mannes  in  sich  tragen,  sondern  auch  durch  einen  vom 
Verfasser  selbst  beabsichtigten  inneren  Zusam- 
menhang ein  Ganzes  bilden,  und  diese  Wahrheit  soll 
uns  keine  entgegengesetzte  Kritik,  wie  scharfsinnig  sie  auch 
sein  möge,  rauben.  Den  Kern  des  Ganzen  bilden  der  Staat 
und  der  Timäos.  Auf  sie  deuten  alle  früheren  Gespräche 
hin  und,  wie  wir  anticipirend  hinzufügen  wollen,  weisen  alle 
folgenden  zurück.  Der  Phädros,  Protagoras  und  Par- 
menides  tragen  in  der  That  unverkennbar  den  Charakter 
einleitender  Gespräche.  Die  scheinbare  Resultatlosigkeit 
vieler  Gespräche  sind  nicht  Häthsel,  deren  Lösung,  wie  die 
neuesten  Erklärer  meinen,  der  Verfasser  entweder  selbst  noch 
nicht  gefunden,  oder  womit  er  in  jugendlicher  Laune  den 
Leser  habe  necken  wollen,  sondern  sie  finden  ihre  Erklärung 
und  Erledigung  in  Gesprächen,  die  ihnen,  wenn  auch  nicht 
gerade  immer  unmittelbar,  folgen,  und  fast  nie  fehlt  es  in  ihnen 
selbst  an  Winken,  dafs  auch  dem  Verfasser  das  Eäthsel  kein 
Bätfasel  mehr  war.  —  Wenn  wir  demnach  Schleiermacher 
beistimmen,  dafs,  mit  Ausnahme  von  einigen  Jugendwerken 
und  einigen  spätem,  die  einer  besondem  Veranlassung  ihr 
Dasein  verdanken,  die  Gespräche  durch  einen  leitenden  Fa^ 
den  zusammenhängen,  so  können  wir  diesen  Faden  doch  nicht 
in  dem  von  Schleiermacher  vorausgesetzten  System  der 
platonischen  Philosophie  finden.  Nach  ihm  ist  die 
Keihe  der  Gespräche,  die  das  platonische  System  enthalten, 
von  Phädros  an,  dem  angeblichen  Jugendwerke  Piatons, 
das  noch  zu  Sokrates  Lebzeiten  verfafst  worden  ist,  bis  zu 
den  Gesetzen,  an  deren  Vollendung  Piaton  der  Tod  gehin- 
dert haben  soll,  allmälig  in  einem  Zeiträume  von  mehr  als 
einem  halben  Jahrhunderte  entstanden.  Schon  So  eher  hat 
richtig  bemerkt:  „Zu  behaupten,  dem  Piaton  habe  sein  Sy- 
stem in  dem  ersten  Augenblicke,  als  er  den  Schreibegrifiel 
zur  Hand  nahm,  ganz  vollendet,   wie  Minerva  aus  Jupiters 
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Haupte  sprang,  vor  dem  Geistesauge  gestanden,  fallt  wohl 
Niemanden  ein^.  Und  doch  müiste  man  nach  Schleiermacher 
annehmen,  dafs,  wenn  der  Fhädros  als  Einleitung  zu  dem 
Systeme  das  erste  Jugendwerk  Piatons  wäre ,  dieser  beim  Be- 
ginn seiner  schriftstellerischen  Laufbahn  noch  als  Schüler  des 
Sokrates  schon  im  vollen  Besitze  seiner  ganzen  Philosophie 
gewesen  sei,  und  dais  seine  spätem  Studien  und  Beisen  nur 
höchstens  einzelne  unwesentliche  Modificationen  in  derselben 
bewirkt  haben.  Gewifs  wäre  eine  nach  einem  so  strengen 
Schematismus  in  den  verschiedensten  Lebensaltem,  Lebens- 
lagen und  Lebensanschauungen  des  Verfassers  systematisch 
durchgeführte  Arbeit  ein  Wunder,  wovon  bis  jetzt  keine  Li- 
teratur auch  nur  ein  Analogon  aufzuweisen  hat.  Mit  Recht 
sagt  Hermann:  „Es  läfst  sich  schwer  denken,  dals  ein  Mann, 
dessen  schriftstellerische  Lebenszeit  einen  Zeitraum  von  mehr 
als  fünfzig  Jahren  umfafste  und  auf  dessen  Geistesbildung  eine 
solche  Menge  äuiserer  Einflüsse  und  unvorhergesehener  Er- 
eignisse mitwirkten,  sich  von  Anfang  bis  zu  Ende  so  gleich 
geblieben  wäre,  dafs  er  den  einmal  angefangenen  Faden  nur 
fortzuspinnen,  nirgends  neu  aufzunehmen  brauchte  und  sein 
höchstes  Ziel  schon  von  vornherein  mit  solchem  Bewufstsein 
vor  Augen  gehabt  hätte,  dafs  seine  ganze  Schriflstellerei  nichts 
als  die  planmäfsige  Ausfühmng  der  in  seiner  ersten  Jugend- 
schrift entworfenen  Grundzüge  gewesen  wäre".  —  Mehr  Wahr^ 
scheinlichkeit  hätte  die  Anordnung  Schleiermachers,  wenn  er 
die  systematische  Behandlung  der  Philosophie  in  die  spätere 
Lebenszeit  Piatons  verlegt  hätte,  etwa  parallel  mit  der  Lehr- 
thätigkeit  desselben  in  der  Akademie.  Wir  hätten  dann  in 
den  Gesprächen  eine  Art  Compendium  in  freilich  ungewöhn- 
licher und  unbequemer  Form,  das,  indem  es  denselben  syste- 
matischen Gang  verfolgte,  den  auch  der  mündliche  Unterricht 
nahm,  dem  Verfasser,  wie  er  selbst  im  Phädros  sagt  (S.  276), 
und  denen,  die  seiner  Spur  folgten,  zur  Erinnerung  dienen 
konnte.  Es  dürften  dann  aber  freilich  weder  der  Phädros, 
noch  der  Protagoras  und  die  sie  begleitenden  Gespräche 
in  die  Jugendzeit  Piatons  verlegt  werden,  und  wir  müfsten 
von  der  schwer  zu  erweisenden  Voraussetzung  ausgehen,  dals 
Piaton  in  der  Akademie  einen  regelmäfsigen  systematischen 
Cursus  der  Philosophie  vorgetragen  habe. 
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Die  mimische  Einkleidung  der  platonischen  Schriften  sieht 
Schleiermacher  als  etwas  Unwesentliches,  ja  oft  geradezu  als 
etwas  Störendes  an.  Piaton,  meint  er,  habe  die  dialogische 
Form  nur  gewählt  zur  Nachahmung  jenes  ursprünglichen  münd- 
lichen Mittheilens.  —  Dazu  hätte  aber  das  einfache  Wechsel- 
gespräch vollkommen  genügt.  Die  platonischen  Gespräche 
sind  jedoch  nicht  blofse  Dialoge,  wissenschaftliche  Abhand- 
lungen in  Gesprächsform,  sondern  Mimen,  wahre  poetische 
Kunstwerke,  die  als  solche  ihren  Zweck  in  sich  selber  haben 
müssen.  Alle  Kritiker  und  Erklärer  haben  bisher  das  Poeti- 
sche in  den  Schriften  Piatons  immer  nur  als  eine  zwar  schöne 
und  anmuthige,  doch  im  Ganzen  überflüfsige  und  oft  den  phi- 
losophischen Inhalt  beeinträchtigende  Zugabe  betrachtet.  Sie 
haben  wohl  auf  die  Trefflichkeit  der  Charakteristik  der  han- 
delnden Personen,  auf  das  Angemessene  der  Situationen,  der 
Scenerie  und  dergleichen  Einzelnes  mehr  aufmerksam  gemacht, 
aber  nie  die  Bedeutung  des  poetischen  Elements  in  den  Schrif- 
ten Piatons  im  Ganzen  erfafst.  Hermann  meint,  Piaton  sei, 
indem  er  die  dialogische  Form  wählte,  nur  der  damals  herr- 
schenden Sitte  gefolgt,  ähnlich  wie  Xenophanes,  Parmenides, 
Empedokles,  die  sich  für  ihre  philosophischen  Werke  der  her- 
gebrachten Form  des  epischen  Lehrgedichtes  bedient  hatten, 
ohne  dals  daraus  ein  vorzugsweis  poetischer  Charakter  ihrer 
Systeme  folgte.  —  Dafs  aber  Piaton  nur  aus  Pietät  und  An- 
hänglichkeit gegen  die  Sitte  so  beharrlich  an  dieser  Form 
sollte  gehangen  haben,  dafs  er  sie  auch  in  den  spätem  con- 
structiven  Dialogen,  wo  man,  wie  Schleiermacher  und  Her- 
mann meinen,  den  Zwang,  den  ihm  diese  hergebrachte  Form 
anthut,  nur  zu  deutlich  erkennt,  beibehalten  hat,  das  läfst  sich 
von  einem  Manne,  der  ganz  andere  Fesseln  des  Herkommens 
und  der  Gewohnheit  abgestreift  hat,  wohl  nicht  denken.  Her- 
mann führt  das  Beispiel  des  Aristoteles  an,  der  ebenfalls  in 
seinen  exoterischen  Schriften  sich  der  Gesprächsform  bedient 
haben  soU.  Aber  gerade  dieses  Beispiel  zeigt,  wie  ein  freier 
Geist  sich  nicht  sklavisch  in  eine  Form  fügt,  wenn  sie  auch 
die  Gewohnheit  geheiligt  hat.  In  der  That  hat  Piaton  aus 
Pietät  mit  der  sokratischen  Lehre  auch  zugleich  die  sokrati- 
sche  Lehrform  beibehalten,  offenbar,  weil  er  beide  ftir  unzer- 
trennlich hielt.     Indem  er  aber  aus  dem  Kreise  der  blofsen 


12 

Berichterstatter  sokratischer  Reden    heraustrat,   mufste  auch 
die  Form   die  Schranken   des  blofsen  sokratischen  Dia- 
logs, wie  ihn  Xenophon    und  andere  Sokratiker   behandelt 
hatten,  durchbrechen  und  zum  platonischen  Mimus  wer- 
den, der  ebenso  die  einzig  mögliche  Form  ist,  in  der  die  pla- 
tonische Philosophie  zur  Erscheinung  kam,  wie  allein  der  wis- 
senschaftliche Lehrton   des  Aristoteles  das  wahre  Organ   der 
aristotelischen  Philosophie  sein  konnte.     Die  platonische  Phi- 
losophie ist  eben  kein  wissenschaftliches  Lehrsystem,  wie  das 
des  Aristoteles;  sie  ist  eine  auf  Erkenntnifs  der  höchsten  Ideen 
beruhende  Lebenspraxis,    die  nicht  in  gewissen  Lehrsätzen, 
sondern  in  der   Gesinnung  und  Handlung  sich  äufsert.     Sie 
hat  es  daher  nicht  mit  Lehrmeinungen,  sondern  mit  Menschen 
zu  thun;  sie  will  nicht,  wie  Piaton  selbst  sagt  (Staat  VII,  518), 
ein  Wissen  von  aufsen  in   den  Menschen  hineintragen,    wie 
wenn  man  blinden  Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte,  son- 
dern die  gesammte  Seele  von  dem  Werdenden  abftihren  bis 
sie  das  Anschauen  des  Seienden  und  des  Glänzendsten  unter 
dem  Seienden,  der  Idee   des  Guten,   aushalten  lernt;    sie   ist 
eine  Kunst  der  ümlenkung  der  Seele  von   einem  gleichsam 
nächtlichen  Tage  zu  dem  wahren  Tage  des  Seienden.   Daher 
kann  sie  auch  nicht  die  abstracte  Weisheit  vorftihren,  sondern 
mufs  uns   den  lebendigen  Weisen  zeigen,  der  an   sich  diese 
Ümlenkung  bewirkt  hat  und  an  Andern  versucht.     Sie  schil- 
dert   uns  einen  psychologischen  Procefs  in   dem  Leben    des 
wahren  Weisen  von  seiner  geistigen  Geburt  an  bis  zu  seinem 
Tode  und  giebt  uns  freilich   dabei  auch  die  Besultate  seines 
Denkens   und  Forschens,   die  wir,  wenn  wir  uns  die  Mühe 
geben  wollen,  allenfalls  auch  in  ein  wissenschaftliches  System 
bringen  können,   das  wir   aber  Piaton  selbst  unterzuschieben 
durchaus  nicht  berechtigt  sind.    Die  Philosophie  ist  dem  Pia- 
ton selbst  nicht  etwas  Fertiges,   das  in  ein  abgeschlossenes 
System  gebracht  werden  kann;  sie  ist  ihm  vielmehr  die  im- 
mer höhere  Entwiokelung  des  Innern  Menschen,  nicht  ein  in 
sich  begrenztes  Wissen,  sondern  ein  Handeln,  das  auf  einem 
Wissen  beruht.    Sie  kann  also  nicht  abstrahirt  von  dem  Phi- 
losophen, sondern  nur  an  ihm  selbst  aufgezeigt  werden,  indem 
man  ihn  handelnd  vorführt,  und  so  ist  die  poetische,  episch- 
dramatische Form  der  platonischen  Werke,  die  uns  den  wah- 
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ren  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  vorführen,  nicht  ein 
müfsiger  Schmuck,  sondern  ein  nothwendiges  Erfordemifs. 
Nur  indem  Schleiermacher  diese  Bedeutung  der  platonischen 
Werke,  wonach  Inhalt  und  Form  in  der  innigsten  Harmonie 
stehen,  verkannt  hat,  konnte  er  nach  einem  System  der  pla- 
tonischen Philosophie  fragen,  und  indem  er  es  in  dem  dog- 
matischen Theile  des  Staats  und  Timäos  fand,  so  betrachtete 
er  alle  diejenigen  Gespräche,  deren  Inhalt  in  irgend  einer  Be- 
ziehung zu  jenen  beiden  stehen,  als  die  einleitenden  und  vor- 
bereitenden, diejenigen  aber,  die  einer  solchen  Beziehung  zu 
entbehren  schienen,  verwies  er  unter  die  Anhänge,  unter  an- 
dern auch  die  Apologie  und  den  Kr i ton,  die  freilich  für 
die  systematische  Philosophie  keine  Ausbeute  gewähren,  doch 
zur  Charakteristik  des  wahren  Philosophen  ebenso  wesentliche 
Beiträge  liefern,  wie  nur  irgend  ein  Gespräch  Piatons.  Schon 
der  mifsliche  Unstand,  solche  Schriften,  die,  wenn  auch  nicht 
wegen  ihres  philosophischen  Inhaltes,  doch  wegen  ihrer  ethi- 
schen Bedeutung  schon  im  Alterthume  als  wahre  Perlen  ge- 
schätzt und  auch  jetzt  noch  von  jedem  Leser,  der  nicht  über- 
all platonische  Ideen  sucht,  bewundert  werden,  aus  derKeihe 
der  vollgiltigen  Werke  ausstofsen  und  in  die  Klasse  der  halb- 
echten und  unechten  verweisen  zu  müssen,  hätte  Schleierma- 
cher auf  das  Bedenkliche  seines  Princips  der  Anordnung  auf- 
merksam machen  müssen. 

Ast  (Piatons  Leben  und  Schriften)  schlug  den  umge- 
kehrten Weg  ein.  Einen  systematischen  Zusammenhang,  wie 
ihn  Schleiermacher  in  Piatons  Schriften  hatte  finden  wollen, 
leugnend,  sah  er  in  ihnen  nicht  die  fortschreitende  Darstel- 
lung der  Ideen  und  philosophischen  Grundsätze,  sondern  den 
geistigen  Entwickelungsprocefs  des  Schriftstellers  selbst.  Er 
gerieth  hierbei  in  den  Cirkel,  in  den  immer  die  historische 
Kritik  geräth,  wenn  sie  blos  von  sogenannten  innern  Grün- 
den ausgeht.  Welchen  Gang  die  geistige  Entwickelung  Pia- 
tons genommen  hat,  ist  uns  durch  die  Geschichte  nicht  über- 
liefert worden;  die  uns  erhaltenen  Lebensbeschreibungen  ge- 
ben uns  nur  äufsere  Facta  aus  dem  Leben  Piatons,  von  sei- 
nem innern  Geistesleben  schweigen  sie  gänzlich.  Es  kann 
also  nur  aus  den  Schriften  selbst  ein  solcher  Entwickelungs- 
procefs vermuthungsweise  abstrahirt  werden,   und  diesen  legt 
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man  dann  wieder  der  angeblich  historischen  Anordnung  der 
Schriften  unter.  Man  präparirt  sich  aus  dem  schreibenden 
Piaton  erst  den  denkenden  und  dann  wieder  zurück  aus  dem 
denkenden  den  schreibenden  und  bewundert  darauf  selbst  das 
Ergebnifs  eines  solchen  historischen  Verfahrens,  da  ja  so  au- 
genscheinlich die  Schriften  mit  der  fortschreitenden  Geistes- 
entwickelung  des  Schriftstellers  übereinstimmen.  —  In  der 
Fortbildung  des  Poetischen  zum  Dialektischen  und  in  der  end- 
lichen Durchdringung  beider  Elemente  fand  Ast  den  Einthei- 
luDgsgrund,  und  da  er  den  Geist  Piatons  nur  in  den  grofsem 
Gesprächen,  die  ihn  besonders  ausgeprägt  enthalten,  erkannte, 
so  mufste  er  alle  diejenigen  Schriften,  die  durch  ihre  popu- 
läre Haltung  eine  gemeinere  Weltanschauung  oder  durch  ihre 
unvollkommenere  Form  eine  geringere  Kunst  verriethen,  als 
er  dem  Piaton  zutraute,  ihm  absprechen.  So  schnitt  sein 
kritisches  Messer  die  Hälfte  der  im  Alterthum  und  in  der 
neuern  Zeit  für  echt  gehaltenen  Werke  weg,  und  es  blieben 
nur  für  die  Klasse  der  poetischen  die  sokratischen  oder 
Jugendschriften:  Protagoras,  Phädros,  Gorgias  und 
Phädon,  für  die  der  dialektischen:  Theätet,  Sophi- 
stes,  Politikos,  Kratylos  und  Parmenides,  und  für 
die  sokratisch -platonischen:  Philebos,  Gastmahl, 
Republik,  Timäos  und  Kritias.  Natürlich  konnte  so  von 
einem  Zusammenhange  der  einzelnen  Werke  unter  einander 
nicht  mehr  die  Bede  sein.  Jedes  Gespräch  bildet  ein  Werk 
fär  sich,  und  wo  etwa  ein  Dialog,  wie  der  Parmenides,  sei- 
nen Gegenstand  nicht  erledigt,  sondern  Fragen  aufwirft,  de- 
ren Beantwortung  der  Verfasser  schuldig  bleibt,  und  Wider- 
sprüche häuft,  deren  Lösung  wir  vermissen,  so  hilft  sich  Ast 
mit  der  leichten  Erklärung:  „Ohne  Zweifel  fehlt  das  Ende; 
es  ist  zu  bedauern,  dafs  wir  das  Gespräch  nicht  ganz  besitzen, 
vielleicht  enthielt  der  Schlufs  gerade  das  Wesentlichste,  näm- 
lich die  Auflösung  der  Widersprüche".  —  Das  Verdienst  bleibt 
Ast,  dafs  er  auch  der  Form  Rechnung  trägt,  wenn  er  auch 
hierin  die  Wahrheit  verfehlt  hat,  dafs  er  den  Grund  der  Ver- 
schiedenheit in  dem  Lebensalter  Piatons,  nicht  in  den  Sto£Pen 
und  Zwecken  der  Werke  selbst  sucht. 

Besonnener  ging  in  der  chronologischen  Anordnung  So- 
cher  (üeber  Piatons  Schriften)  zu  Werke.     Er  nimmt  vier 
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Perioden  in  der  Schriftstellerlaufbahn  Piatons  an:  bis  zu 
Sokrates  Tode;  bis  zur  Gründung  der  Akademie; 
bis  zur  Vollendung  des  Timäos;  bis  zu  Piatons 
Tode.  Er  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  die  Dialoge,  die 
den  Procefs  und  den  Tod  des  Sokrates  schildern,  seien  eben 
durch  dies  Ereignifs  veranlafst  worden,  und  nimmt  daher  als 
sicher  an,  derEuthyphron  sei  kurz  vor,  die  Apologie,  der 
Kriton  und  der  Phädon  seien  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben.  Sie  bilden  gleichsam  einen  Mafsstab, 
wonach  wir  die  frühem  und  spätem  Schriften  beurtheilen  kön- 
nen. Demnach  geben  sich  ihm  als  unvollkommnere  Ju- 
gendschriften zu  erkennen:  Theages,  Laches,  Alki- 
biades  I;  als  reifere:  Hippias  II,  Kratylos,  Menon, 
för  dessen  ersten  Entwurf  er  das  Gespräch  über  die  Tu- 
g-end  hält.  Aufser  dem  Hipparchos,  Minos,  den  Ne- 
benbuhlern, Alkibiades  11,  Kleitophon  spricht  er 
auch  den  Charmides  und  Lysis  Piaton  ab.  In  Folge  der 
gegen  Sokrates  erhobenen  Anklage  schrieb  Piaton  zu  dessen 
Vertheidigung  den  Euthyphron.  Nach  Sokrates  Tode  hatte 
sich  Piaton  aus  Athen  entfernt  und  in  Megara  schrieb  er  die 
Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon.  —  Später  wie- 
der nach  Athen  zurückgekehrt,  fiihr  er  im  Geiste  seines  Leh- 
rers in  seiner  schriftistellerischen  Thätigkeit  fort.  Zwei  Ge- 
genstände beschäftigten  ihn  vorzüglich:  Begründung  der 
Philosophie  als  Wissenschaft  überhaupt  und  insbeson- 
dere ihres  ethischen  Theiles,  und  der  Kampf  gegen  die 
eitle  Weisheit  der  Sophisten,  Eedekünstler,  Dichterlinge, 
Declamatoren.  Letzteren  schildert  eine  Reihe  von  Schriften, 
die  bei  aller  Verschiedenheit  der  aufgestellten  Charaktere  und 
der  behandelten  Gegenstände  doch  in  der  Einheit  des  Planes, 
falsche  Weisheit  zu  beschämen,  so  zusammenstimmen,  dafs 
man,  wie  die  darin  aufgeführten  Helden  selbst  eine  zusam- 
menhängende Gallerie  bilden,  wohl  auch  dieVermuthung  wa- 
gen darf,  ein  Meister  habe  in  nicht  weit  von  einander  ent- 
fernten Zeiträumen  ihre  Schilderung  entworfen.  Ion,  Eu- 
thydemos,  Hippias,  Protagoras  undGorgias  sind  die 
Hauptfiguren  dieser  Gemälde,  die  uns  Piaton  in  den  gleichnami- 
gen Gesprächen  vorftihrt.  Wenn  er  in  diesen  Schriften  eine  nach 
aulsen  wirkende  Thätigkeit  gegen  die  Feinde,  Verächter  undEnt- 
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ehrer  der  Philosophie  entwickelte,  so  zielte  eine  andere  nach 
innen,  mit  der  vorigen  parallel  laufende  auf  die  Begründung 
und  Entwicklung  des  ihm  eigenen  philosophischen  Systems 
hin.  Die  Frage:  was  ist  Wissenschaft?  macht  den  Gegen- 
stand des  Theätetos  aus.  Der  Vorzug  des  Guten  vor  dem 
Vergnügen  in  der  gröfsten  Ausführlichkeit  und  aus  den  höch- 
sten Gründen  zu  deduciren,  ist  die  Aufgabe  des  Philebos. 
—  Den  Sophistes,  Politikos  und  Parmenides  spricht 
Socher  dem  Piaton  ab,  —  Piaton  eröffiiete  nach  seiner  Bück- 
kehr von  seinen  Beisen  in  seinem  vierzigsten  Jahre  die  Aka- 
demie mit  dem  Phädros,  gleichsam  dem  Programme,  worin 
er  von  dem  Princip,  dem  Zwecke  und  der  Methode  seiner 
Philosophie  handelt.  Mit  dem  Phädros  steht  der  Menexe- 
nos  dem  Inhalte  nach  in  Zusammenhang.  Das  Gastmahl 
zeigt  die  Philosophie  auch  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Le- 
ben. In  der  Politeia  trägt  Piaton  ausführlich  seine  Grund- 
sätze über  Ethik,  Politik,  Pädagogik,  über  Poesie  und  schöne 
Künste,  über  Dialektik,  Psychologie  und  Theologie  vor,  einem 
Werke,  zu  welchem  alle  bisher  angeführten  sich  wie  Frag- 
mente und  Vorläufer  verhalten.  Im  Timäos  giebt  Piaton 
sein  System  der  Weltentstehung  und  entwickelt  dann  die.  gei- 
stige und  körperliche  Natur  des  Menschen.  Das  Fragment 
Kritias  rührt  nicht  von  Piaton  her.  —  Das  letzte  Werk, 
das  Piaton  in  seinem  hohen  Alter  geschrieben,  sind  die  zwölf 
Bücher  der  Gesetze. —  Sehr  richtig  hat  Hermann  über 
Sochers  Anordnung  geurtheilt  (Gesch.  d.  plat.  Ph.  S.  367): 
„Socbers  nüchterner  und  handfester  Verstand  hat  eingesehen, 
dafs  zuvörderst  die  äufsern  und  geschichtlichen  Spuren  und 
Merkmale  der  Echtheit  und  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Ge- 
spräche hergestellt  und  einer  unbefangenen  Kritik  unterzogen 
werden  müssen,  um  daraus  einen  höheren  Mafstab  für  dasje- 
nige zu  gewinnen,  was  in  Lehre  und  Schrift  für  platonisch 
zu  halten  ist,  während  die  Frühem  gerade  den  entgegenge- 
setzten Weg  von  den  Innern  Gründen  ausgingen  und  die  äu- 
fsern nur  subsidiarisch  fiir  ihre  jedesmaligen  Zwecke  anwand- 
ten, und  so  verkehrt  und  taktlos  auch  mitunter  sein  Urtheil 
ausfallt,  sobald  er  über  dieses  Gebiet  hinaus  zu  dem  Mafs- 
stabe  des  Inhaltes  und  der  Schreibart  greift,  wo  er  aus  Man- 
gel  an  tiefem  Studien    nur  dem  subjectiven  Gefühle  folgen 
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kann,  so  gesund  und  schlagend  ist  sein  Räsonnement,  wo  er 
auf  urkundlichem  Grund  und  Boden  steht,  üeberhaupt  ist 
der  polemische  Theil  die  beste  Seite  des  ganzen  Buches,  und 
so  wenig  man  hohem  Aufschlufs  über  Piatons  Geistesge- 
schichte von  einem  Manne  erwarten  wird,  der  ihm  den  80- 
phistes  und  Parmenides  abspricht,  während  er  den  Theages 
und  das  Gespräch  von  der  Tugend  in  Schutz  nimmt,  so  hat 
er  doch  gegen  die  logischen  und  exegetischen  Verirrungen 
seiner  Vorgänger  manches  wahre  Wort  gesagt*. 

Hermann  selbst  hat  die  chronologische  Ordnung  der 
platonischen  Werke  mehr  aus  ihnen  selbst  herzustellen  ver- 
sucht. Wenn  der  Betrachter  der  platonischen  Lehre,  sagt 
er,  hauptsächlich  und  wesentlich  auf  die  Schriften  angewie- 
sen ist,  worin  dieselbe  mit  den  eigenen  Worten  ihres  Urhebers 
vor  uns  liegt,  und  seine  Aufgabe  auch  geradezu  so  gestellt 
werden  kann,  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Schriften  in  sei- 
ner ganzen  charakteristischen  Eigenthümlichkeit  lebendig  zu 
reproduciren,  so  wird  er  bald  inne  werden,  dafs  dieses  ohne 
die  Annahme  einer  stufenweisen  Fortbildung  ihres  Verfassers 
gar  nicht  bewerkstelligt  werden  kann;  und  wenn  die  Natur 
der  Sache  und  die  Lebensgeschichte  des  Schriftstellers  von 
selbst  darauf  ftihren,  dafs  er  erst  manche  Zwischenstufe  habe 
durchlaufen  müssen,  um  zu  seiner  Höhe  und  Vollendung  zu 
gelangen ,  so  bedarf  es  nur  eines  Blickes  auf  die  Beschaffen- 
heit der  Quellen,  um  uns  zu  überzeugen,  dafs  auch  die  ur- 
kundlichen Belege  fQr  diese  Entwickelung  nicht  fehlen,  so  da& 
also  beide  Betrachtungsweisen  sich  in  diesem  gemeinschaft- 
lichen Resultate  vereinigen  und  trotz  des  Mangels  bestimmter 
äofserlicher  Angaben  über  diesen  Gegenstand  eine  hinreichende 
Menge  thatsächlicher  Spuren  und  Anzeigen  zusammenkommt, 
um  von  einer  mit  historischer  Umsicht  und  Kritik  hergestell- 
ten chronologischen  Eintheilung  der  einzelnen  Gespräche  ein 
treues  Bild  des  geistigen  Lebensganges  ihres  Urhebers  zu  er- 
warten. —  Piatons  Scbriftstellerthätigkeit  begann  schon  zu  So- 
krates  Lebzeiten  und  endete  erst  mit  Piatons  Tode,  so  dafs 
zwischen  den  jüngsten  und  ältesten  Stücken  unserer  Samm- 
lung ein  Zeitraum  von  mehr  als  ftknfzig  Jahren  in  der  Mitte 
liegt;  und  wenn  wir  femer  erwägen,  welche  Veränderungen 

in  Piatons  Lage  und  Verhältnissen,  welche  Erweiterungen  sei- 
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nes  Gesichtekreises,  welche  Erfahrungen  in  Wissenschaft  und 
Leben  diesen  Zeitraum  einnehmen,  so  wird  es  schon  Ton  vom 
herein  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die  Verschieden- 
heiten, die  unter  seinen  Schriften  obwalten,  nicht  blos  der 
Form  nach  in  dem  Unterschiede  des  Alters  und  des  Ge- 
genstandes, sondern  in  wirklichen  Veränderungen  seiner  phi« 
losophischen  Anschauungen  begründet  liegen.  Sein  System 
kann  unmöglich  vor  der  Rückkehr  Ton  seiner  grofsen  Reise 
zu  einigem  Abschlufs  gekommen  sein.  Als  Schüler  des  So- 
krates  waren  seine  Bestrebungen  wie  die  seiner  gleichzeitigen 
Mitschüler  vorzugsweise  auf  die  praktische  Weisheit  gerich- 
tet, und  wenn  auch  sein  tieferer  Blick  schon  hier  die  wissenr 
schaftliche  Grundlage,  die  Sokrates  der  Ethik  gegeben  hatte, 
als  die  Hauptsache  erkannte,  so  war  diese  doch  durch  So- 
krates selbst  noch  in  zu  enge  Grenzen  eingeschlossen,  um  sich 
zu  einer  solchen  Totalität,  wie  wir  sie  in  Piatons  vollendeter 
Lehre  bewundem,  erheben  zu  können.  Dieses  erste,  sokra- 
tische  Stadium  reicht  bis  zu  Sokrates  Tode.  In  dieses  fal- 
len die  Jugendschriften:  Hippias  II,  Ion,  Alkibiades  I, 
Charmides,  Laches,  Lysis.  Die  Vorurtheile  und  Ge- 
brechen des  gröfsem  praktischen  Lebens  zogen  zuerst  die 
Aufmerksamkeit  des  jungen  Sokratikers  auf  sich  und  regten 
ihn  nach  dem  Beispiele  seines  Meisters  zur  Bekämpfung  an. 
Nachdem  ihn  die  fortgesetzte  Polemik  gegen  jene  zu  der 
Einsicht  geführt  hatte,  in  welcher  Wechselwirkung  dieselben 
mit  der  Sophistik  standen,  rückte  er  der  Qudle  des  Uebels 
näher,  und  indem  er  statt  ihrer  Schüler  und  Geistesv^erwand- 
ten  die  Sophisten  selbst  im  Gegensatze  mit  Sokrates  hinstellte, 
mufste  er  auch  diesen  und  die  philosophische  Bedeutung  sei- 
ner Lehrweise  allgemeiner  und  klarer  auffassen,  als  es  bei 
der  blo&en  Anwendung  einzelner  Sätze  und  Lehren  in  ihrer 
mehr  negativen  Hindeutung  auf  ein  Höheres  im  Hintergrunde 
nöthig  und  möglich  gewesen  war.  Zu  dieser  Entwicklung 
bedurfte  es  wesentlich  des  Durchganges  durch  die  philoso- 
phische Atmosphäre  der  Zeit.  Der  Protagoras  und  der 
Euthydemos  sind  die  Resultate  dieser  zweiten  Grund- 
stufe. —  Der  Tod  des  Lehrers  ftihrte  jene  Entzweiung  mit 
dem  Leben  herbei,  die  den  jungen  Denker  auf  die  einsamen 
Pfade  der  Forschung  und  in  die  Femen  der  Speculation  hin- 
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austrieb  und  ihm  eben  deshalb  wieder  keine  ruhige  Sammlung 
und  freie  üebersicht  über  das  ganze  Feld  der  Wissenschaft 
gestattete.  In  diese  Uebergangsperiode  gehören  die  Apo- 
logie, derEriton,  Gorgias,  Euthyphron,  Menon  und 
Hippias  I. —  Des  Piaton  Aufenthalt  in  Megara  ist  Epoche 
macbaid  in  srinem  Leben.    Dafs  alles  menschliche  Handeln 
auf  dem  Wissen,  alles  Denken  auf  dem  Begriffe  beruhe,  zu 
diesem  Besultate  konnte  Piaton  bereits  durch  die  wissenschaft- 
liche Verallgemeinerung  der  sokratischen  Lehre  selbst  gelan- 
gen. Beide  Begriffe  waren  schon  von  andern,  altem  und  gleichr 
zeitigen,  Denkern  nach  Mafsgabe  ihrer  philosophischen  Princi- 
pien  näher  bestimmt  worden.    Sobald  Piaton  in  Megara  zu 
einer  genauem  Bekanntschaft  mit  diesen  gelangte,  muTste  er 
sich  vor  Allem  Über  das  Yerhältnifs  dieser  Ansichten  zu  sei- 
nen l)isherigen  Gesichtspunkten  und  Bestrebungen  verständi- 
gen.    Piaton  fbhlte  sich  zu  den  Megarikem  hingezogen,  weil 
sie  eigentlich  erst  die  sokratische  Begriffsweisheit  in  den  Kreis 
des   spekulativen  Denkens    eingeftlhrt  hatten;    doch  konnten 
auch  sie  ihn  um  so  weniger  befriedigen,  je  länger  er  sich  nach 
Sokrates  Vorgänge  gewöhnt  hatte,  die  Philosophie  in  wesent- 
licher Beziehung  auf  das  praktische  Leben  zu  denken.     Sein 
Begriff,  so  absolut   und    unabhängig  von  dem  Wechsel  der 
sinnlichen  Erscheinung  er  ihn  auch  hielt,  blieb  doch  fortwäh- 
rend zu  inhaltsvoll  und  die  Erscheinung  selbst  ihm  zu  ana- 
log, um  sich  ganz  dem  hohlen  Formalismus  der  eleatischen 
Dialektik  hinzugeben.  DerKratylos,  Theätet,  Sopiiist, 
Politikos  und  Parmenides  gehören  dieser  zweiten  Pe- 
riode an.  —  Wenn  nun  schon  jetzt  OXr  Piaton  die  Wahrheit 
feststehen  muiste,  dafs  in  den  Ideen  das  vermittelnde  Band 
zwischen  den  reinen  Denkformen  und  der  Erscheinung  ent- 
halten sei,  von  welchen  die  ersteren  ihren  Inhalt  haben,  die 
andere  ihre  Wahrheit  und  den  Grund  ihres  Seins,   so  wenig 
bot  ihm  der   bisherige  Entwicklungsgang  seiner  Philosophie 
einen  Aufschlufs  Über  das  Wie  dieses  Verhältnisses  dar.   Erst 
die  Bekanntschaft  mit  den  Pythagoreem  rundete  Piatons  Sy- 
stem auch  in  dieser  Hinsicht  so  weit  ab,  wie  wir  es  in  sei- 
nen vollendetsten  Werken  erblicken.   So  erst  konnte  sich  sein 
System  zu  dem  vollendeten  Organismus  der  drei  Theile  ge- 
stalten, wo  die  pythagoreische  Philosophie  ihm  ftkr  die 
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Physik  mindestens  eben  so  viel,   als  die  sokratische  für 
j  die  Ethik  und  die  eleatische  für  die  Dialektik  leistete. 

I  Mit  der  Rückkehr  Piatons  von  seiner  ersten  sicilischen  Reise 

und  der  Gründung  der  Akademie  ist  sein  Bildungsgang  im 
Wesentlichen  abgeschlossen.  Den  Phädros  hält  auch  Her- 
mann mit  Socher  und  Stallbaum  für  das  Antrittsprogramm 
der  Lehrthätigkeit  Piatons  in  der  Akademie.  Mit  dem  Fbä- 
dros  bringt  er  den  Menexenos  in  Zusammenhang.  Hierauf 
läfst  er  das  Gastmahl  und  den  Phädon  folgen.  Der  Phi- 
lebos  bereitet  die  Werke  vor,  in  welchen  sich  Piatons  philo- 
soplusche  Principien  bis  in  die  Einzelheiten  des  Welt-  und 
Menschenlebens  verlieren:  die  Republik,  die  Gesetze, 
Timäos  und  Kritias.  —  Dieser  Ansicht  Hermanns  folgt 
auch  im  Wesentlichen  der  neueste  Erklärer  Piatons,  Stein« 
hart  (Piatons  sämmtliche  Werke,  üebersetzt  von  Hier.  Mül- 
ler, mit  Einleitungen  begleitet  von  Karl  Steinhart),  wenn  er 
auch  in  der  Stellung,  die  er  einzelnen  Gesprächen  giebt,  von 
ihm  abweicht. 

Hermanns  Verdienst  besteht  darin,  uns  aus  den  verschie- 
denen Nachrichten  über  das  Leben  Piatons  vereint  mit  dem 
sorgfaltigsten  Studium  seiner  Schriften  ein  treffendes  Bild  sei- 
ner geistigen  Entwicklung  gegeben  zu  haben.  Läfst  sich  in 
der  That  nicht  leugnen,  dafs  aus  den  Schriften  die  fortschrei- 
tende Entwicklung  Piatons,  gleichsam  die  innere  Geschichte 
seines  Geistes,  sichtbar  ist;  so  entsteht  nur  die  Frage,  ob 
den  Schriften  das  Gepräge  der  fortschreitenden  Entwicklung 
Piatons  ohne  Absicht  desselben  deshalb  anhaftet,  weil  sie 
eben  Producte  der  verschiedenen  Entwicklungsperioden  sind, 
oder  ob  der  Verfasser,  nachdem  sein  Bildungsgang  im  We- 
sentlichen abgeschlossen  war,  mit  Absicht  seine  Philoso- 
phie genetisch,  wie  sie  in  ihm  selbst  von  ihrem  ersten  Keim 
an  bis  zu  ihrer  letzten  Frucht  geworden,  dem  Leser  habe 
vorführen  wollen.  Hermann  nimmt  das  Erstere  an  und  setzt 
voraus,  dals  Piaton  die  sogenannten  sokratischen  Gesprä- 
che in  der  sokratischen,  die  dialektischen  in  der  me- 
garisch-eleatischen  Periode  und  die  vollkommneren, 
die  alle  Richtungen  vereint  enthalten,  erst  nach  Abschlufs 
seiner  Bildung  geschrieben  habe.  Wenn  nun  bei  den  letz- 
tem theils  ihr  Inhalt,  theils  directe  Nachrichten  oder  andere 
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Beweise,  wie  beim  Gastmahl  und  dem  Menezenos  die 
vorkommenden  Anachronismen,  dafür  sprechen,  wiewohl  es 
auch  wieder  nicht  an  widersprechenden  Traditionen  fehlt,  wie 
dafs  derPhädros  eine  Jugendschrift  Piatons  sei,  so  verlälst 
uns  bei  den  Gesprächen  der  ersten  und  zweiten  Blasse  die 
historische  Ueberhefernng  fast  ganz;  nur  vom  Lysis  wissen 
wir  aus  einer  Anekdote  des  Diogenes,  dafs  er  noch  bei  Leb- 
zeiten des  Sokrates  geschrieben  sei.  Anders  verhält  es  sich 
mit  den  Dialogen,  die  den  Procefs  des  Sokrates  berühren. 
In  ihnen  erkennt  Hermann  neben  ihrer  philosophischen  Ten- 
denz die  Absicht  Piatons,  seinen  Gefühlen  über  die  ungerechte 
Verurtheilung  seines  Lehrers  einen  Ausdruck  zu  verleihen; 
sie  sind  also  seiner  Meinung  nach  kurz  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  geschrieben.  Namentlich  soll  der  Gorgias  durch 
die  Bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  demokratische  Treiben 
seiner  Vaterstadt,  selbst  die  gröfsten  Männer  derselben  nicht 
ausgenommen,  beurtheilt,  einen  Beweis  seiner  damaligen  ge-^ 
reizten  Stimmung  abgeben.  Und  doch  fällt  nach  Hermann 
in  dieselbe  Zeit  auch  die  Abfassung  des  Euthyphron  und 
Menon,  Gespräche,  worin  die  Ankläger  selbst,  Meletos  und 
Anytos,  mit  einer  solchen  Schonung  und  Milde  behandelt 
werden,  dafs  So  eher  eben  deshalb  den  Menon  lange  Zeit 
vor  dem  Procefs  zu  setzen  sich  bewogen  föhlte,  und  im  Eu- 
thyphron  den  Abdruck  der  Gemüthsstimmung  erkannte, 
welche  noch  kein  Wölkchen  von  Besorgnifs  für  Sokrates  Le* 
ben  trübte,  da  Piaton  noch  guten  Humors  genug  war,  über 
dessen  Anklage  zu  scherzen.  Diesem  Urtheile  stimmt  auch 
Steinhart  bei.  Femer  ist  im  Menon  das  ürtheil  über  die 
praktischen  Staatsmänner  gegen  das  im  Gorgias,  Prota«- 
goras  und  Euthydemos  ein  so  gemildertes,  dais  wir  eine 
solche  Inconsequenz  uns  nur  aus  einem  mehrmaligen  Wechsel 
der  Stimmung  des  launenhaften  Piatons  erklären  können.  End- 
lich, hat  der  mächtige  Eindruck,  den  die  hohe  Tugend  des 
Sokrates  gegenüber  der  Nichtswürdigkeit  seiner  Ankläger  und 
Richter  auf  Piaton  gemacht  hat,  ihn  veranlaTst,  seinem  Un- 
willen durch  die  Schilderung  der  Katastrophe  einen  Ausdruck 
zu  geben,  warum  hat  er  da  nicht  noch  diesen  Gesprächen 
den  Phädon  hinzugefügt,  der  die  Unschuld  des  Weisen  und 
die  Ungerechtigkeit  seiner  Verurtheiler  in  dem  hellsten  Lichte 
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zeigen  mufste?  Statt  dessen  läfet  Hermann  auf  die  apologe- 
tischen Schriften  den  Hippias  I.  folgen,  der  durchaus  in 
keiner  Beziehung  zu  dem  Processe  steht  und  durch  seinen 
heitern  Ton  auf  das  auffallendste  mit  der  angeblichen  gereiz- 
ten Stimmung  Piatons  contrastirt.  „Ich  kann  mich  nicht  über- 
zeugen, sagt  Hermann,  dafs  der  Phädon  deshalb  auch  chro- 
nologisch mit  jenem  Ereignisse  zusammenhängen  müsse,  als 
ob  es  für  Piaton  einer  sofortigen  Aufzeichnung  bedurft  hätte, 
um  des  Lehrers  letzte  Augenblicke  nicht  zu  vergessen*^.  — 
Gewüs  nicht I  Aber  auch  die  andern  Gespräche:  Euthyphron, 
Apologie,  Kriton,  hat  er  nicht  aufgezeichnet,  um  nicht  die 
Reden  des  Sokrates,  die  seiner  Verurtheilung  und  seinem  Tode 
vorausgingen,  zu  vergessen,  sondern,  wie  jeder  Historiker,  da- 
mit sie  die  Mit-  und  Nachwelt  nicht  vergesse.  Oder  sollen 
wir  annehmen,  Piaton  habe  kurz  nach  Sokrates  Tode,  noch 
voll  von  Bewunderung  und  Schmerz  über  den  Märtyrertod 
seines  Lehrers,  seine  Rede  vor  Gericht,  seine  Unterredung 
mit  Kriton  im  Kerker  wiedergegeben;  wie  er  aber  nun  auch 
seinen  Tod  und  die  letzten  Reden  mit  seinen  Freunden  habe 
schildern  wollen,  da  sei  in  ihm  die  Bedenklichkeit  aufgestie- 
gen, ob  er  denn  auch  schon  in  der  Verfassung  sei,  die  Un- 
sterblichkeitslehre ^  über  die  sich  Sokrates  mit  seinen  Freun- 
den unterhalten,  so  allseitig  zu  behandeln,  wie  er  es  später 
wirklich  gethan;  ob  er  nicht  erst  noch  die  Systeme  der  an- 
dern Philosophen,  vor  Allem  das  der  Pythagoreer,  studiren 
müsse,  ehe  er  sich  an  das  Geschäft  begebe;  und  so  habe  er 
die  Aufgabe  fQr  die  Zeit  zurückgelegt,  in  der  er  sie  nach 
der  Rückkehr  von  seinen  Reisen  und  der  Bekanntschaft  mit 
den  Pythagoreem  besser  würde  lösen  können?  Konnte  Piaton 
kurz  nach  Sokrates  Tode  den  Phädon  so,  wie  wir  ihn  haben, 
nicht  schreiben,  so  konnte  er  ihn  doch  so  schreiben,  wie  es 
ihm  nach  seiner  damaligen  niedern  Bildungsstufe  möglich  war. 
Sagt  doch  Hermann  selbst,  dafs  die  vier  oder  fünf  Beweise 
der  Unsterblichkeit,  die  der  Phädon  giebt,  nicht  blos  zur  be- 
liebigen Auswahl  dargeboten  werden,  sondern  dafs  wir  auch 
in  jener  Folge  von  Beweisen  den  Stufengang  verfolgen  kön- 
nen, den  Piatons  Ansicht  von  der  Fortdauer  und  dem  Zu- 
stande der  Seele  nach  dem  Tode  je  nach  den  verschiedenen 
Perioden  seiner  philosophischen  Entwicklung  genommen  hatte. 
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Wenn  nun  der  erste  Beweis  der  eigentlich  sokratiscbe  ist, 
der  sich  auf  die  Immaterialität  der  Seele  stützt,  so  konnte 
gewiis  Piaton  diesen  schon  damals  seinem  Sokrates  in  den 
Mund  legen,  und  er  hätte  allenfalls  später  bei  einer  andern 
Gelegenheit,  etwa  im  Staate,  wo  er  auf  die  Unsterblichkeits- 
lehre wieder  zurückkommt,  die  andern  nachtragen  können. 
Hierbei  wäre  noch  der  Vortheil  erwachsen,  dais  Sokrates  im 
Phädon  nicht  aus  der  Sphäre  seiner  Philosophie  herauszutre- 
ten brauchte.  Der  Sokrates  aber,  wie  er  in  unserm  Phädon 
erscheint,  ist  so  ganz  die  typische  Person  des  platonischen 
Philosophen,  dais  Piaton,  wenn  er  ihn  so  kurz  nach  Sokrates 
Tode  einem  Publicum  hätte  vorführen  wollen,  das  den  So- 
krates, wie  er  wirkUch  war  und  wirklich  philosophirte,  noch 
genau  kannte,  seinen  apologetischen  Zweck  gänzlich  verfehlt 
haben  würde;  denn  entweder  verstand  das  Publicum  diesen 
Sokrates  nicht,  oder  es  erkannte,  dafs  man  ihm  einen  falschen 
statt  d(BS  echten  gegeben  habe.  Eben  weil  der  Sokrates  des 
Phädon  nicht  mehr  der  wirkliche,  sondern  schon  der  platoni 
sehe  Sokrates  ist,  stimme  ich  auch  Schleiermacher,  Stallbaum 
und  Hermann  bei,  der  Phädon  sei  gar  nicht  ein  unmittelba- 
res Ergebnifs  des  Eindrucks,  den  die  Katastrophe  auf  Piaton 
gemacht,  sondern  sei  erst  viel  später  von  Piaton  geschrieben 
worden.  Und  damit  stimmt  auch  jene  Notiz  des  Phavo- 
rinos,  die  uns  Diogenes  (III,  37)  erhalten  hat,  däls,  als  Pia- 
ton seinen  Phädon  in  der  Akademie  vorgelesen,  alle  Zuhörer 
ihn  verlassen  und  nur  Aristoteles  ausgeharrt  habe.  Aristo- 
teles wurde  aber  erst  364  Schüler  Piatons.  —  Allein,  wie 
spät  er  auch  geschrieben  sein  mag,  so  können  wir  ups  doch 
auch  wieder  nicht  mit  der  Ansicht  befreunden,  Piaton  habe 
nur  den  Tod  seines  väterlichen  Freundes  benutzt,  um  seiner 
Unsterblichkeitslehre  eine  pikante  Einkleidung  zu  geben.  Ge- 
wifs  ist  das  Historische  im  Phädon  ein  ebenso  wesentlicher 
Bestandtheil,  wie  das  Philosophische.  Piaton  will  nicht  blos 
die  Gründe  für  die  Unsterbhchkeit  der  Seele  darlegen,  son- 
dern auch  an  Sokrates  Beispiele  zeigen,  wie  aus  solchen  Grün- 
den der  wahre  Weise  gern  stirbt.  Und  so  sind  wieder  die 
Apologie  und  der  Kriton  nothwendige  Voraussetzungen;  denn 
sie  zeigen,  wie  Sokrates  leicht  dem  Tode  hätte  entgehen  kön- 
nen, wenn  er  vor  seinen  Richtern  zu  den  gewöhnlichen  Mit- 
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teln  der  Angeklagten  seine  Zuflacht  hätte  nehmen  oder  noch 
im  Kerker  von  den  Anerbietungen  seiner  Freunde  Gebrauch 
machen  wollen.  Spielt  doch  Sokrates  selbst  im  Phädon  dar- 
auf an.  Können  wir  aber  die  Abfassung  des  Phädon  nicht 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  setzen,  sondern  müe* 
sen  ihm  eine  weit  spätere  Zeit  anweisen,  so  mttssen  wir  auch 
consequent  sein  und  die  Apologie  und  den  Kriton  in  dieselbe 
spätereZeit  setzen,  oder,  wie  Schleiermacher  gethan  hat,  sie 
aJs  solche  Schriften,  die  zu  den  philosophischen  Schriflen  gar 
nicht  gehören,  in  einen  Anhang  verweisen,  oder  mit  Ast  sie 
Piaton  ganz  absprechen;  denn  nur  mit  Zwang  läist  sich  aus 
ihnen  eine  philosophische  Tendenz  oder  ein  Bildungsmoment 
Piatons  herauslesen.  Dafs  in  ihnen  von  der  Ideenlehre  Pltv* 
tons  nichts  vorkommt,  dais  sie  sich  ganz  in  dem  Kreise  echt 
sokratischer  Anschauungen  bewegen,  ist  noch  kein  Grund, 
dafs  sie  Piaton  nicht  auch  in  späterer  Zeit  hätte  ab&ssen 
können.  Das  ist  eben  das  Bedenkliche  in  der  chronologischen 
Anordnung  Hermanns,  dais  sie  voraussetzt,  sogenannte  sokra- 
tische  Gespräche  müssen  in  der  sokratischen,  dialektischein 
der  megarischen  Periode  u.  s.  w.  geschrieben  sein«  Wir  dür« 
fen  den  Philosophen  nicht  mit  dem  Schriftsteller  verwechseb. 
Piaton  als  Philosoph  konnte  freilich  von  einer  hohem  Stufe 
der  Entwicklung  nicht  wieder  zu  einer  niedern  hinabsteigen; 
er  konnte,  nachdem  er  mit  dem  Eleatismus  und  Pythagoreis- 
mus  bekannt  geworden  war,  nicht  wieder  reiner  Sokratiker, 
wie  er  es  als  Schüler  des  Sokrates  gewesen,  werden.  Der 
Schriftsteller  Piaton  hingegen  mufste  oft  den  Philosophen  ver- 
leugnen, wenn  er  in  seinen  Schriften  mit  der  philosophischen 
Tendenz  noch  andere  Tendenzen  verband.  Gesetzt  Piaton 
hätte  in  seinen  spätem  Jahren  den  Entschluls  gefafst,  die  Ka^ 
tastrophe  des  Sokrates  in  mehrern  Schriften  uns  vorzufiüiren, 
so  durfte  er  ebenso  wenig  in  der  Apologie  wie  im  Kriton 
seine  Ideenlehre  vorbringen,  weil  die  Tendenz  der  beiden 
Schriften  eine  mehr  populäre  Behandlung  der  Sache  verlangte. 
Hier  muiste  Sokrates  mit  möglichster  Treue  in  seiner  schlich- 
ten Weise  dargestellt  werden.  Oder  soUte  Piaton  etwa  den 
Sokrates  dem  Volke  oder  den  biedern,  aber  unphilosophischen 
Kriton  von  der  Ideenlehre  aus  nachweisen  lassen,  dais  die 
Anklagen   seiner  Gegner  ungerecht  und  die  Anträge  seiner 
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Freunde  unannehmbar  wären?  Anders  freilieb  konnte  er  im 
Pbädon  den  Sokrates  im  Kreise  seiner  pbilosophiscb  gebilde- 
ten Freunde  einen  philosophischen  Gegenstand  behandeln  las- 
sen. Es  li^t  also  in  dem  Inhalt  der  Apologie  und  des  Kii- 
ton  durchaus  kein  Grund,  warum  wir  nicht  annehmen  könn- 
ten, sie  seien  in  einer  spätem  Zeit,  lange  nach  Sokrates  Tode, 
verfalst.  Passend  yergleicht  Steinhart  die  Apologie  mit  den 
Reden,  wie  sie  die  Historiker  den  geschichtlichen  Personen 
in  den  Mund  legen.  So  gut  Thukydides  die  Beden  des  Pe- 
rikles  im  Geiste  desselben  lange  Zeit  nachher  schreiben  konnte, 
ebenso  gut  und  gewifs  noch  besser  konnte  Piaton  des  Sokra* 
tes  Beden  viele  Jahre  später  noch  mit  einer  gewissen  histo- 
rischen Treue  ganz  im  Charakter  seines  Helden  wiedergeben. 
—  Aber,  könnte  man  mit  Becht  fragen,  was  sollte  denn  Pia- 
ton veranlaTst  haben,  solche  Vertheidigungsschriften  des  So- 
krates in  späterer  Zeit  noch  zu  schreiben,  die  mit  seiner  Phi- 
losophie in  keinem  Zusammenhange  stehen  und  die  ds  apolo- 
getische Schriften  damals  kein  Interesse  mehr  haben  konn- 
ten? Derselbe  Grund,  antworten  wir,  der  jeden  Historiker  oder 
Dichter  yeranlafst,  eine  längst  vergangene  Begebenheit  in  al- 
len ihren  Einzelheiten  dem  Leser  wieder  vorzufahren.  Und 
luer  sind  wir  zu  dem  Punkte  gelangt,  wo  wir  unsere  Ansicht 
von  der  natürlichen  Ordnung  der  platonischen  Schriften  vor- 
läufig kurz  mittheilen  müssen,  die  nähere  Begründung  uns 
später  vorbehaltend. 

Unterscheiden  wir  an  Piatons  Janusgestalt  den  Dichter 
und  Philosophen  und  betrachten  seine  Gespräche  zuerst 
von  der  poetischen  Seite,  so  finden  wir,  wenn  wir  sie,  mit 
Ausschlufs  der  unechten,  der  Jugendschriften  (Alkibia- 
des  I,  Hippias  H,  Lysis)  und  einiger  andern,  die  einer  be- 
sondern Veranlassung  ihr  Dasein  verdanken  (Menexe- 
nos,  die  Gesetze),  nach  der  Zeit,  in  der  sie  sich  Piaton  ge- 
halten dachte,  ordnen,  dafs  sie  uns  ein  vollständiges  Bild  von 
Sokrates  Leben,  von  seiner  Weihe  zum  Philosophen 
durch  Parmenides  im  gleichnamigen  Gespräche  an  bis  zu 
seinem  Tode  im  Phädon,  geben.  —  Eine  Beihe  von  Ge- 
sprächen: Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias, 
Ion,  Hippias  I,  Kratylos,  Euthydemos,  zeigt  ihn  uns 
in   seinem   kräftigen  Mannesalter,    etwa  von  seinem  35.  bis 


26 

50.  Lebensjahre,  im  Kampfe  gegen  die  falsche  Weisheit  und 
ihre  Vertreter,  in  seiner  einflufsreichen  Wirksamkeit  auf  die 
Jugend  und  ihre  Angehörigen,  in  seinem  Verhältnisse  zum 
Staat  in  Krieg  und  Frieden,  zu  seinen  Mitbürgern,  Freunden 
und  Jüngern.  Die  Reihe  schliefst  mit  dem  Gastmahl,  dem 
Gespräche,  das,  wie  Schleiermacher  sagt,  Sokrates  in  der 
FestUchkeit  und  dem  Glänze  des  Lebens  darstellt  Eine 
zweite  Reihe:  Phädros,  Philebos,  Staat  (Timäos, 
Kritias),  f&hrt  ihn  uns  in  seinem  reifen  Mannesalter,  etwa 
in  seinem  60.  Jahre,  in  seiner  eigentlichen  Lehrthätigkeit  vor. 
Endlich  eine  dritte  Reihe:  Menon,  Theätetos  (Sophi- 
stes,  Politikos),  Euthyphron,  Apologie,  Kriton  und 
Phädon  stellt  ihn  uns  in  seinen  letzten  Lebensmomenten 
dar,  —  Es  schildern  uns  so  diese  Gespräche  den  Sokrates  in 
den  verschiedensten  Lebensaltern,  in  den  mannigfaltigsten  Um- 
gebungen, in  den  abwechselndsten  Situationen  und  Stimmun- 
gen; sie  berühren  alle  wichtigem  Ereignisse  seines  im  Gan- 
zen einfachen  Lebens;  kurz,  wir  haben  an  ihnen  eine  voll- 
ständige Biographie  des  Sokrates,  und  zwar  nicht  eine  trok- 
kene  Erzählung  seines  Lebens,  sondern  eine  wahrhaft  leben- 
dige Darstellung,  die  uns  den  Helden  selbst,  wie  er  leibt  und 
lebt,  wie  er  denkt  und  handelt,  vorführt,  ein  Kunstwerk,  wie 
ein  ähnliches  weder  das  Alterthum  noch  die  neuere  Literatur 
aufzuweisen  hat.  Auch  Xenophon  hat  uns  in  seinen  Memo- 
rabilien  und  andern  Schriften  ein  Lebensbild  des  Sokrates 
gegeben;  aber  wie  mangelhaft  und  farblos  ist  es  gegen  das 
platonische!  Es  mag  historisch  treuer  sein  in  der  üeberliefe- 
rung  der  Reden  und  Gesinnungen  des  Sokrates,  aber  psycho- 
logisch wahrer  und  poetisch  schöner  ist  gewifs  das  platoni- 
sche. Dafs  ein  so  kunstvolles  Gemälde,  wie  es  uns  Platon 
liefert,  sich  zufallig  von  selbst  sollte  gestaltet  haben,  indem 
Platon,  da  er  der  sokratischen  Lehrform  treu  bleiben  wollte, 
sich  jedesmal  bei  der  Behandlung  irgend  eines  philosophischen 
Stoffes  den  Sokrates  willkürlich  bald  in  diesem,  bald  in  je- 
nem Lebensalter  und  Verhältnisse  dachte,  wäre  in  der  Lite- 
ratur eine  ebenso  wunderliche  Meinung,  vne  in  der  Philoß^' 
phie  die  Erklämng  des  Kosmos  aus  dem  zufälligen  Spiele 
der  Atome.  Bilden  die  Gespräche  eine  Reihe  von  Scenen 
aus  dem  Leben  des  Sokrates,   die  in  ihrer  Gesammtheit  das 


27 

ganze  Leben  des  Weisen  darstellen,  so  setzt  dies  nothwendig 
einen  Plan  des  Schriftstellers  voraus,  nach  dem  er  die  äufsere 
Einkleidung  der  einzelnen  Gespräche  bestimmt  hat.  Wir  dür- 
fen also  nur  in  jedem  Gespräche  die  Zeit  ermitteln,  in  die  es 
Piaton  setzt  —  und  an  Andeutungen  und  Winken  hierüber 
läTst  er  es  nicht  fehlen  —  diese  chronologisch  ordnen,   und 
wir  haben  dann  die  Gespräche  in  der  Ordnung,  nach  welcher 
Piaton   wollte,    dais    sie  seine  Leser  kennen  lernen   sollten. 
Ob  nun  die  Gespräche  auch  in  dieser  Ordnung  abgefafst  seien, 
ist  dann  eine  ziemlich  gleichgültige  Frage.    Im  Allgemeinen 
werden  wir  wohl  annehmen  können,    dafs  die  früheren  Ge- 
spräche dieser  Reihe,  die  wir  kurz  den  sokratischen  Cj- 
clus  nennen  wollen,  früher,  die  spätem  später  abgefafst  seien, 
wenn  auch  einzelne  Ausnahmen  stattfinden  mögen,    da  der 
Cyclus   zwar  im  Ganzen  mit  dem  Phädon  abgeschlossen  ist, 
doch  in  sich  keineswegs  vollendet  erscheint.   So  istderKri- 
tias  nur  ein  Fragment,  und  auf  den  Sophistes  und  Po- 
litikos  hatte  Piaton  die  Absicht  noch  ein  Gespräch,    den 
Philosophos,    folgen  zu  lassen.    Ueberhaupt,  müssen  wir 
uns  denken,    hat  Piaton  der  Vervollständigung  und  Vervoll- 
kommnung des  Cyclus,  der  die  Hauptresultate  seiner  Schrift;- 
stellerthätigkeit  umfafste,  seine  unausgesetzte  Sorgfalt  bis  zu 
seinem  Tode  geschenkt.     Wohl  hätte  er  noch  ein  oder  das 
andere  Gespräch  einfügen  können  und  hat  wohl  auch  solche 
Einschaltungen  sich  erlaubt,  wie  es  uns  manche  Spuren  mit 
grofser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lassen.   Eine  ganz  ähn- 
liche Erscheinung,  wie  der  sokratische  Cyclus  des  Piaton  ist, 
bietet  in  der  modernen  Literatur  der  Cyclus  der  Tragödien 
aus  der  englischen  Geschichte,    den  wir  von  Shakespeare 
besitzen.   Auch  hier  bilden  die  Dramen  von  König  johann 
bis  Heinrich  VIH.  ein  Ganzes;   auch  hier  hätte  der  Dich- 
ter, wenn  es  ihm  gefallen,  noch  eine  oder  die  andere  Tragö- 
die einschieben  können;    auch  hier  ist  es  erwiesen,    dafs  die 
Stücke  nicht  in  der  Eeihe,  wie  sie  historisch  aufeinander  fol- 
gen, auch  vom  Dichter  geschrieben  sind:  so  ist  nach  Tieck 
König  Johann,   gleichsam  der  Prolog  des  Ganzen,   eins  der 
letzten  Werke  des  Dichters,  später  geschrieben,   als  die  an- 
dern historischen  Dramen  —  dennoch  wird  Niemand  die  Tra- 
gödien in  der  chronologischen  Reihe  ihrer  Abfassungszeiten, 
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sondern  in  der  natürlichen  Ordnung  ihrer  historischen  Auf- 
einanderfolge lesen,  wenn  er  will,  dafs  sie  auf  ihn  den  vom 
Dichter  beabsichtigten  Eindruck  machen.  —  Nur  so,  wenn 
wir  die  Gespräche  Piatons  als  ein  durch  die  fortlaufende  Be- 
ziehung auf  des  Sokrates  Leben  zusammenhängendes  Ganze 
fassen,  wird  uns  erklärlich,  was  Piaton  veranlassen  konnte, 
so  lange  nach  Sokrates  Tode  den  Phädon  zu  schreiben,  und 
da  der  Tod  des  Weisen  nicht  ohne  die  yorhergehenden,  ihn 
veranlassenden  Umstände  geschildert  werden  konnte,  so  wer- 
den wir  alle  Gespräche,  die  in  einer  ausdrücklichen  Bezie- 
hung zu  der  Katastrophe  stehen,  wie  die  Apologie  und  den 
Kriton,  oder  die  Piaton  durch  die  Wahl  der  Personen,  wie 
den  Menon,  oder  durch  eine  directe  Andeutung,  wie  den 
Theätet  und  den  Euthyphron,  in  die  dem  Processe  un- 
mittelbar vorhergehende  Zeit  verlegt,  nicht  von  einander  tren- 
nen können,  ohne  den  historischen  Zusammenhang  zu  zerstö- 
ren. Demnach  bilden  die  Schlufsgespräche  des  Cyclus, 
die  sich  unmittelbar  dem  Staat,  Timäos  undKritias  an- 
schliefsen,  folgende  Heihe:  Menon,  Theätet  (Sophistes 
und  Politikos),  Euthyphron,  Apologie,  Kriton, 
Phädon,  und  diese  Reihe  stimmt  auf  überraschende  Weise 
bis  auf  einige  Abweichungen,  die  später  ihre  Erklärung  fin- 
den werden,  mit  der  uns  von  Aristophanes  von  Byzanz  über- 
lieferten ältesten  Anordnung« 

Wir  haben  jetzt  die  Gespräche  von  ihrer  historischen 
oder  poetischen  Seite  als  Bestandtheile  eines  Gesammtge- 
mäldes  des  Sokrates  betrachtet;  fassen  wir  sie  aber  anderer- 
seits als  philosophische  Werke,  so  &agt  sich,  ob  ihr  phi- 
losophischer Inhalt  in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  stehe 
und  ob  dieser  mit  dem  poetischen  Inhalte  parallel  gehe.  — 
Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dafs  die  Philosophie  Piaton 
wie  seinem  Lehrer  Sokrates  nicht  sowohl  ein  System  von  be- 
stimmten Lehrsätzen,  als  eine  Kunst  und  Wissenschaft  des 
Lebens  gewesen  sei,  die  nicht  in  Hörsälen,  sondern  im  Leben 
selbst  gelehrt  und  gelernt  wird.  Damit  hing  die  Methode 
der  sokratischen  Philosophie,  die  lebendige  Gedankenentwick- 
lung aus  der  Seele  des  Andern,  innig  zusammen,*  ihre  Dar- 
stellung konnte  nur  in  der  Nachahmung  des  lebendigen  Wech- 
selverkehrs und  Austausches  der  Gedanken  bestehen.     Wenn 
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andere  Schüler  des  Sokrates,  Eukleides,  Aristippos^  An- 
tisthenes  in  der  sokratiscben  Lehre  nach  Principien  such- 
ten, aus  denen  sie  ein  philosophisches  System  herstellen  könn- 
ten, 80  fand  Piaton  in  Sokrates  selbst  den  Philosophen,  in 
dem  die  Philosophie  gleichsam  verkörpert  erschien,  und  in« 
dem  er  den  Weisen  in  seinem  geistigen  Wirken  darstellte, 
gab  er  zugleich  auch  die  Weisheit  selbst.  Von  Sokrates  auf 
die  Bahn  der  Wahrheit  geleitet,  identificirte  sich  Piaton  in 
seltener  Selbstverleugnung  so  mit  seinem  Lehrer,  dafs  er  Al- 
les, was  er  geforscht  und  erscha£Pen,  dem  Sokrates  selbst  bei- 
legte als  die  Frucht,  wozu  jener  den  Samen  gepflanzt  hatte. 
Sagt  er  doch  selber  im  Phädros  (S.  278),  dafs  die  Reden 
vom  Gerechten  und  Schönen  und  Guten,  die  Jemand  .gelehrt 
und  in  die  Seele  Anderer  hineingeschrieben,  verdienten  des- 
sen echte  Kinder  genannt  zu  werden,  zuerst  die  ihm  selbst- 
erfunden einwohnen,  hernach  was  etwa  fQr  Kinder  und  Brü- 
der von  diesen  zugl^ch  in  Anderer  Seelen  hineingewachsen 
sind.  So  wird  ihm  Sokrates,  indem  er  ihm  das  Ergebnifs 
seiner  eigenen  Forschungen  gleichsam  als  sein  Eigenthum  zu- 
rückgiebt,  der  Träger  seiner  eigenen  Philosophie,  und  indem 
er  an  die  Hauptmomente  des  Lebens  des  Sokrates  die  Haupt- 
ergebnisse seines  eigenen  Denkens  und  Forschens  knüpft,  giebt 
er  uns  zugleich  die  Entwickelungsgeschichte  seines  eigenen 
Geistes.  So  fällt  die  poetische  Reihenfolge  mit  der  philoso- 
phischen zusammen.  Das  fortschreitende  Leben  des  Philoso- 
phen giebt  uns  die  fortschreitende  Entwicklung  der  Philosophie, 
und  wir  brauchen  nicht  erst  mühsam  uns  mit  Schleiermacher 
ein  besonderes  System,  oder  mit  Hermann  eine  beson- 
dere Entwicklungsgeschichte  Piatons  aus  seinen  Werken 
künstlich  zu  construiren,  da  uns  Piaton  beides  in  seinem  Cy- 
clus  in  dem  Leben  des  Sokrates  giebt.  Freilich  muls  man 
es  dem  Dichter  zu  gute  halten,  wenn  nicht  ein  streng  wis- 
senschaftlicher Gang  inne  gebalten  wird,  und  auf  Rechnung 
des  Philosophen  mufs  man  es  setzen,  wenn  der  Dichter  zu- 
weilen schläft.  Wir  werden  später  den  poetischen  und  philo- 
sophischen Zusammenhang  jedes  einzelnen  Gespräches  mit  dem 
Ganzen  nachzuweisen  versuchen.  So  viel  wird  wenigstens  aus 
unserer  bisherigen  Erörterung  deutlich  sein,  dafs  das  poeti- 
sche und   philosophische  Element  so  innig  mit  einander  ver- 
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wachsen  sind,  dafs  lYir  eins  von  dem  andern  nicht  trennen  dür- 
fen. Es  ist  geiYifs  das  Zeichen  einer  falschen  Zusammenstel«* 
long  der  Gespräche,  wenn  man,  wie  Schleiermacher,  den  So- 
krates  im  Pbädon,  wenige  Standen  vor  seinem  Tode,  gewisse 
Grundbegriffe  entwickeln  läfst,  die  er  im  Staat  und  Timäos, 
also  mehrere  Jahre  vor  seinem  Tode,  als  schon  bekannt  vor- 
aussetzt imd  auf  die  er  sein  System  der  Ethik  und  Timftos 
das  seiner  Physik  baut;  oder,  wenn  nach  Steinhart  die  Ideen- 
lehre  dem  Sokrates  im  Theätet,  wenige  Wochen  vor  seinem 
Tode,  in  ziemlieh  unsichem  Umrissen  aufbaucht,  die  dann 
derselbe  als  25 jähriger  Jüngling  im  Parmenides  in  einem, 
wenn  auch  nicht  recht  zusammenhängenden  und  von  Wider- 
sprüchen freien  Systeme  mit  Hülfe  des  Parmenides  fortbildet, 
um  sie  sich  im  Sophistes,  einen  Tag,  nachdem  sie  ihm  im 
Theätet  aufgetaucht  ist,  in  gröfserer  Klarheit  von  einem 
Eleaten  darstellen  zu  lassen,  imd  sie  endlich  im  Staate,  meh- 
rere Jahre  vor  seinem  To,de,  zur  Grundlage  seiner  Wissen- 
schaft der  Ethik  zu  -machen;  wenn  im  Allgemeinen  Sokrates 
als  Jüngling  und  Mann  das  ausführen  soll,  was  der  Greis  als 
einer  künftigen  Entwicklung  bedürftig  angedeutet  hatte.  Fla- 
ton,  der  in  allem  Uebrigen  dem  Sokrates  seinen  historischen 
Charakter  läfst,  soll  es  nur  darin  versehen  haben,  dafs  er  auf 
das  Lebensalter  desselben  nicht  achtend  uns  von  dem  jun- 
gem Sokrates  die  voUkommnere  Philosophie  darlegen  läfst, 
an  deren  Grundlagen  der  ältere,  selbst  noch  kurz  vor  seinem 
Tode,  gearbeitet  hat?  Ist  Sokrates  der  Träger  der 'platoni- 
schen Philosophie,  so  ist  es  für  die  Erkennung  des  Entwick- 
lungsganges derselben  durchaus  nicht  gleichgültig,  was  So- 
krates als  Jüngling,  als  Mann  oder  als  Greis  spricht,  oder 
wir  müfsten  Piaton  Anachronismen  zur  Last  legen  schlimmer 
als  die,  die  man  ihm  seit  dem  pedantischen  Athenäos  so  oft 
vorgeworfen  hat. 

Fast  alle  neuere  Kritiker  haben  eine  dreifache  Abstufung 
in  den  platonischen  Gesprächen  wahrgenommen.  Schleier- 
macher theilt  die  Gespräche  in  einleitende,  vorberei- 
tende und  constructive;  Ast  in  sokratische,  dialek- 
tische und  sokratisch-platonische;  Hermann  ähn- 
lich in  die  in  der  sokratischen,  in  der  megarischen 
und  in  der  Periode  der  vollendeten  Entwicklung  ver- 
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faisten  Gespräche.  Diese  Dreitheilung  besteht  wirklich,  wenn 
auch  nicht  in  der  Weise,  wie  sie  die  Kritiker  annehmen«  Wir 
haben  oben  den  Cydus  in  drei  Gruppen  getheilt,  die  uns  in 
historischer  Reihenfolge  Sokrates  als  Kämpfer,  als  Lehrer 
und  als  Märtyrer  der  Wahrheit  vorführen.  Dieselben 
Gruppen  bilden  auch  ebenso  viele  Abschnitte  des  philosophi« 
sehen  Ganzen.  — -  Der  Parmenides,  gewissermafsen  der 
Prolog  des  Ganzen*,  giebt  die  Ideen  als  den  Inhalt,  die 
Dialektik  als  die  Form  der  platonischen  Philosophie  an. 
Mit  der  Annahme  der  Ideen  tritt,  die  platonische  Philosophie 
in  Gegensatz  zu  der  sophistischen  und  gemeinen  Anschauung. 
Die  Sophisten  gingen  in  der  Betrachtung  der  Dinge  von  den 
Dingen  selbst,  nicht  von  den  B^riffen  aus.  Schon  Sokrates 
hatte  die  Sophisten  als  Tugendlehrer  dadurch  bekämpft,  dafs 
er  ihnen  nachwies,  wie  sie  unmöglich  die  Tugend  lehren  könn- 
ten, ohne  den  Begriff  des  Guten  zu  Grunde  zu  legen.  Weil 
so  ihre  Weisheit  mehr  ein  Aggregat  von  einzelnen  Kenntnis- 
sen  war  und  ihnen  die  eigentliche  Erkenntniis  fehlte,  so  be- 
ruhte auch  ihre  Methode  auf  Ueberredung  durch  gewisse  rhe- 
torische Mittel,  nicht  auf  Ueberzeugung  durch  ein  folgerich- 
tiges Denken.  Piaton,  der  zur  Begründiung  seines  Idealismus 
von  der  Bekämpfung  des  Healismus  und  Sensualismus,  wie 
er  zunächst  in  der  Sophistik  und  der  von  ihr  gröfstentbeils 
bedingten  gemeinen  Lebensansicht  erscheint,  ausgehen,  mufste, 
thut  dies  in  der  ersten  Gesprächsgruppe,  indem  er  sich  noch 
ziemlieh  treu  an  seinen  Meister  Sokrates  hält.  Zu  dieser 
Gruppe  bildet  der  Protagoras  die  Einleitung.  Es  wird 
der  Widerspruch  nachgewiesen,  die  Tugend  lehren  zu  wollen, 
ohne  sie  als  ein  auf  dem  Begriff  des  Guten  beruhendes  Wis- 
sen anzuerkennen,  und  zugleich  werden  die  verschiedenen  fal- 
schen sophistischen  Methoden  der  wahren  sokratischen  Me- 
thode gegenübergehalten.  Nachdem  hierauf  im  Charmides 
und  Laches  der  Begriff  des  Guten  und  sein  Verhältnifs  zur 
Erkenntaifs  nSher  b^timmt,  und  im  Gorgias  aus  dem  so 
gefimdenen  Begriffe  des  Guten  die  wahre  Lebenskunst  abge- 
leitet, im  Gegensatz  zu  der  für  eine  solche  geltende  Rhetorik 
und  Politik,  im  Ion,  Hippias  I,  Kratylos,  Euthyde- 
mos  andere  Quellen  falscher  Lebensauffassungen  in  ihrer  Irr- 
thümlichkeit  und  Verderblichkeit  nachgewiesen  worden  «ind, 
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so  wird  uns  im  Gastmahl  die  ideale  LebensaufiPassung  Pla- 
toQS  selbst  als  die  Liebe  zu  der  Idee  des  Schonen  imd  Gu- 
ten geoflfenbart  und  gezeigt,  wie  sie  in  Sokrates  zur  Erschei- 
nung gekommen.  Die  zweite  Gruppe  hat  nun  zur  Aufgabe, 
die  aus  solcher  idealen  Lebensauffassung  hervorgehende  Le- 
bensrichtung und  Lebenswissenschaf);  lehrend  mitzutheilen.  ' 
Der  Phädros  leitet  diesen  Theil  ein.  Als  Grundbedingung 
wird  hier  für  den  Lehrenden  und  Lernend^i  die  gegenseitige 
Liebe  zum  Schönen  festgestellt  f  durch  die  Dialektik  werden 
die  in  uns  schlummernden  Ideen,  deren  Anschauung  wir  ei- 
nem frühern  Dasein  verdanken,  wieder  zum  Bewufstsein  ge- 
bracht und  sie  sind  die  Quelle  aller  Erkenntnils  und  der 
Grund  der  wahren  Glückseligkeit.  Im  Philebos  wird  hier- 
auf nachgewiesen,  wie  weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs 
für  sich  das  höchste  Lebensglück  bedingt,  sondern  ein  Drit- 
tes, Höheres,  dem  die  Erkenntnifs  unendlich  mehr  verwandt 
ist,  als  die  Lust.  Als  dieses  Dritte  lernen  wir  im  Staate 
die  Idee  des  Guten  kennen,  von  deren  Erkenntnifs  die  wahre 
Lebensrichtung  des  Ganzen  und  Einzelnen  ausgehen  mufs  und 
worauf  die  wahre  Lebenswissenschafb  als  Ethik  und  Politik 
beruht.  Im  Timäos  wird  das  Walten  der  Idee  des  Guten 
im  physischen  Leben  der  Welt  und  des  Einzelnen  und  im 
Kritias  im  historischen  Leben  der  Völker  nachgewiesen. 
Die  dritte  Gruppe  enthält  den  Nachweis,  wie  sich  die  wahre 
Philosophie  in  der  Theorie  und  Praxis  bewährt.  Es  wird  in 
der  ersten  Abtheilung  dieser  Gruppe,  die  die  Dialoge  Me- 
non,  Theätet,  Sophistes,  Politikos  und  Euthyphron 
umfafst,  die  Probe  ihrer  theoretischen  Richtigkeit  gemacht, 
indem  man  das  Resultat  derselben  mit  dem  der  entgegenge- 
setzten Auffassungen  vergleicht,  und  in  der  zweiten  Abthei- 
lung: Apologie,  Kriton  und  Phädon  wird  an  Sokrates 
Procefs  und  Tode  wie  an  einem  Beispiele  ihre  praktische 
Wirksamkeit  im  Leben  und  Sterben  gezeigt  und  ihr  selbst 
über  das  Leben  hinaus  brückender  Einflufs  erwiesen.  So 
rundet  sich  unser  Cyclus  auch  zu  einem  philosophischen 
Ganzen. 

Der  Parmenides  als  Prolog  an  der  Spitze  enthält  die 
Aufgabe  der  platonischen  Philosophie.  Sie  besteht 
darin,    die   Mannigfaltigkeit    des  Werdenden   unter 
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die  Einheit  des  Seienden  zu  bringen.  Die  Eleaten 
haben  zuerst  die  Einheit  erkannt,  aber  noch  als  das  abstracto, 
inhaltslose  Sein,  das  aller  conereten  Bestimmung  ermangelt 
und  das  Werdende  gleich  dem  Nichtsein  setzt.  Der  Eleatis- 
xnus  giebt  in  der  Person  des  alten  Meisters  Parmenides  dem 
jangen  Sokrates  mit  der  Dialektik  die  Waffen  in  die  Hand, 
die  Wahrheit  zu  erkämpfen.  Er  selbst  macht  ihn  auf  di6 
Schwierigkeiten  der  Annahme  der  Ideen  aufmerksam,  nicht 
als  Gegner  derselben  —  sagt  er  doch  selbst,  dafs  ohne  An- 
nahme derselben  keine  Wissenschaft  möglich  sei  — ^  sondern 
ihn  zu  ihrer  festen  Begründung  anzuregen,  und  indem  er  ihm 
zeigt,  wie  das  eleatische  Sein  consequent  durchgelBahrt  in  sein 
eigenes  Gegentheil  umschlägt,  deutet  er  darauf  hin,  dafs  die 
eleatische  Einheitslehre  erst  durch  den  platoni- 
schen Idealismus  ihre  Vollendung  finden  kann, 
Sokrates  beginnt  demnach  seine  Lebensaufgabe  mit  dem 
Kampfe  gegen  die  gemeine  unwissenschaftliche  Anschauung, 
die  von  den  Dingen  selbst,  nicht  von  den  Begriffen  ausgeht. 
Es  ist  noch  der  sokratische  Standpunkt,  auf  den  sich  Piaton 
in  der  ersten  Gesprächsgruppe  stellt.  In  ihr  tritt  die  sokra- 
tische Lebensanschanung  theils  der  sophistischen,  theils  der 
praktischen  der  Redner  und  Staatsmänner,  die  sich  beidersei- 
tig bedingen,  entgegen,  und  der  Kampf  ist  weniger  ein  wis- 
senschaftlicher, der  zwischen  System  und  System  ausgefoch- 
ten  wird,  als  ein  persönlicher,  den  Sokrates  mit  den  Waffen 
des  Witzes,  der  Ironie  und  des  Spottes  führt.  .Es  wird  nicht 
nur  die  Meinung  und  die  Methode  des  Gegners  in  ihrer  Irr- 
thümlichkeit  und  Verfehltheit,  sondern  auch  seine  Gesinnung 
und  Absicht  in  ihrer  sittlichen  Verderbtheit  biosgelegt.  Den 
Sophisten  war  die  Tugend  der  jedem  Menschen  angeborene 
Trieb  nach  dem  Guten,  imter  dem  sie  das  Vortheilhafte  und 
Angenehme  verstanden.  Diesen  Trieb  zu  befriedigen,  braucht 
Niemand  erst  belehrt  zu  werden;  wohl  aber  giebt  es  gewisse 
Fertigkeiten  und  Mittel,  durch  die  man  am  leichtesten  und 
sichersten  das  Angenehme  und  Vortheilhafte  erlangt.  Hier- 
auf beruht  die  Lebensklugheit  und  dahin  zweckten  die  Wis- 
senschaften, die  sie  lehrten,  ihre  Pdiitik,  Oekonomik,  vor  Al- 
lem ihre  Rhetorik  ab,  die,  wie  Gorgias  behauptete,  alle  an- 
dern Wissenschaften  überflüsrig  macht,   da  der  Redner  •  die 
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Menschen  zu  Allem  zu  zwingen  vermag.  Im  G^ensatz  zu 
ihnen  setzt  Sokrates  die  Tugend  in  das  Wissen  oder  in  die 
Erkenntnifs  des  Guten,  das  nicht  in  den  wechselnden  Gütern 
des  Leibes,  sondern  in  den  wesentlichen  und  bleibenden  Gü- 
tern der  Seele  besteht;  daher  beruht  die  Erkenntnifs  des  Gu- 
ten auf  der  Erkenntnifs  der  Seele  oder,  da  die  Seele  unser 
Selbst  ist,  auf  der  Selbstkenntnifs.  —  Aber  schon  im  Alki- 
biades  I,  einem  der  frühesten  Gespräche  Piatons,  sagt  So- 
krates, nachdem  er  dem  Alkibiades  bewiesen  hatte,  dafs  die 
Seele  der  Mensch  ist:  „Ist  es  auch  nicht  genau,  so  g^ügt 
es  uns  schon;  denn  ganz  genau  werden  wir  es  nur  wissen 
können,  wenn  wir  das  geiunden  haben,  was  wir  jetzt,  weil 
es  eine  zu  grofse  Untersuchung  wäre,  vorbeigelassen  haben, 
das,  was  wir  vorher  sagten,  dais  es  zuerst  müsse  gefunden 
werden,  das  Selbst  selbst.  Jetzt  haben  wir  statt  dieses 
Selbst  selbst  das  einzelne  Selbst  betrachtet,  was  es  ist^. 
Ist  hieraus  deutlich,  dafs  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokra- 
tes schon,  erkannte,  dafs  es  einen  doppelten  Weg  der  Unter- 
weisung in  der  Tugendlehre  gebe,  einen  nie  dem,  von  dem 
einzelnen  Selbst  aus,,  der  von  dem  eigenen Bewu&tsein  aus 
die  Welt  erfassen  lehrt,  und  einen  höhern,  von  dem  Selbst 
selbst  aus,  der  von  dem  Bewufstsein  des  Allgemeinen  zu 
d^  Erkenntnifs  des  Einzelnen  führt;  so  wird  es  auch  ein- 
leuchten, dafs,  wenn  Piaton  in  den  Gesprächen  der  ersten 
Gruppe,  den  sogenannten  sokratischen,  jenen  Weg  ein- 
schlägt, der  von  der  Betrachtung  des  einzelneu  Selbst  aus- 
geht, in  der  zweiten  Gruppe  aber,  den  sogenannten  con- 
structiven,  von  dem  Selbst  selbst,  der  Idee  des  Guten,  der 
höchsten  Vernunft,  dieser  doppelte  Standpunkt  nicht,  wie  Her- 
mann meint,  bedingt  wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Ent- 
wicklungsstufen des  Verfassers,  sondern  durch  die  bewufste 
Absicht  desselben,  die  Stadien,  die  er  selbst  einmal  durchge- 
macht, auch  den  Leser  durchmachen  zu  lassen.  Dafür  spre- 
chen auch  die  vielen  Winke  und  Andeutungen  auf  die  höhere 
Auffassung,  die  sich  in  jedem  Gespräche  der  ersten  Gruppe 
finden,  und  die  in  jedem  folgenden  Gespräche  stufenweise  im- 
mer häufiger  und  deutlicher  werden,  bis  es  im  Gastmahle, 
dem  Schluisgespräche,  Sokrates  klar  ausspricht,  dais  die  Phi- 
losophie nichts  Anderes  sei,  als  das  Streben  nach 
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dem  Urschonen,  das  zugleich  das  Urgute  ist.  Dem- 
nach trägt  uns  Piaton  gleichsam  in  einem  doppelten  Cnr- 
8U8  seine  ethische  Philosophie  vor,  einmal  von  dem  Begriff, 
von  dem  Wissen  des  einzelnen  Selbst,  und  das  andere 
Mal  von  der  Idee,  von  dem  Wissen  des  Selbst  selbst 
ausgehend.  Sehr  richtig  hat  Schleiermacher  diesen  doppelten 
Weg  erkannt:  »Der  Anschauung  des  Wahren  und  Seienden, 
sagt  er,  welches  eben  das  Ewige  und  Unveränderliche  ist, 
steht  gegenüber  die  ebenso  allgemeine  und  fbr  das  gemeine 
Denken  und  Sdin  nicht  minder  ursprüngliche  Anschauung  des 
Werdenden,  ewig  Fliefsenden  und  Veränderlichen.  Daher 
denn  die  höchste  und  allgemeinste  Aufgabe  der  Wissenschaft 
keine  andere  ist,  als  dafs  jenes  Seiende  in  diesem  Werdead^i 
ergriffen,  als  das  Wesentliche  dargestellt  und  so  der  schein- 
bare Gegensatz  zwischen  jenen  beiden  Anschauungen,  indem 
er  recht  zum  Bewufstsein  gebracht  wird,  zugleich  aufgelöst 
werde.  Diese  Vereinigung  zerfallt  aber  immer  in  zwei  Mo 
mente,  auf  deren  verschiedener  Beziehung  auf  einander  die 
Verschiedenheit  der  Methode  beruht.  Von  der  Anschauung 
des  Seienden  ausgehend  in  der  Darstellung  bis  zum  Aufzei- 
gen des  Scheins  fortzuschreiten  und  so  erst  mit  der  Lösung 
des  Gegensatzes  zugleich  dessen  Bewufstsein  aufzuregen  und 
zu  erklären,  das  ist  die  in  Beziehung  auf  die  Wissenschaft 
unmittelbare  Verfahrungsart.  Von  dem  Bewufstsein  des 
Gegensatzes  aber  als  einem  Gegebenen  ausgehend  und  zu  je- 
ner Anschauung  als  dem  Auflösungsmittel  desselben  fortzu- 
schreiten, das  ist  die  mittelbare  Weise".  —  Die  sogenann- 
ten indirecten  Gespräche  stehen  so  in  einem  beabsichtigten 
Gegensatze  zu  den  direeten,  und  dieser  Gegensatz  ist  in 
seiner  gröfsten  Schärfe  ausgesprochen  imGorgias  und  Staat, 
den  beiden  Gesprächen,  worin  die  Ethik  und  Politik  von 
diesem  doppelten  Standpunkte  aus  abgehandelt  wird.  Mit 
Recht  hat  Steinhart  in  dem  Gorgias  die  Darstellung 
der  sokratischen  Ethik  als  der  echten  Lebenskunst 
gefunden.  Der  Staat  ist  hingegen  die  Darstellung  der 
platonischen  Ethik  als  der  echten  Lebenswissen- 
schaft. Als  einleitende  und  vorbereitende  Gespräche 
verhalten  sich  der  Protagoras,  Gharmides  und  Laches 
zum    Gorgias,    wie    der   Phädros    und   Philebos    zum 
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Staat.  —  Indem  aber  die  neaesten  Kritiker  von  einem  be« 
absichtigten  Zusammenhange  der  Gespräche  durchaus  nichts 
wissen  wollen,  so  sind  sie  genötbigt  anzunehmen,  irgend  ein 
äuiserer  oder  innerer  zufälliger  Umstand  habe  jedesmal  Pia* 
ton  bewogen,  diese  oder  jene  philosophische  Frage  von  dem 
Standpunkte  aus,  den  er  gerade  eingenommen,  zu  beantwor- 
ten. Das  politische  Treiben  des  Alkibiades  gab  ihm  die  Ver- 
anlassung sich  im  AlkibiadesI  über  Politik  auszusprechen; 
des  Kritias  sinnloses  Wüthen  als  Haupt  der  Drei&ig  liefs  ihn 
im  Charmides  über  die  Tugend  der  Besonnenheit  schrei- 
ben; eine  Aeufserung  des  Sokrates,  dafs  die  Rhapsoden  ein- 
fältige Leute  seien,  benutzte  Piaton,  seine  noch  unreifen  Ge- 
danken über  die  Dichtkunst  und  ihre  Darsteller  im  Ion  zu 
äufsern ;  die  Absicht,  den  Unterricht  des  Sokrates  im  Gegen- 
satz zu  dem  der  Sophisten  zu  empfehlen,  hat  ihn  den  Pro- 
tagoras  und  Euthydemos  verfassen  lassen;  seinem  Un- 
willen über  die  ungerechte  Verurtheilung  des  Sokrates  durch 
die  ausgeartete  Demokratenpartei  giebt  erimGorgias  einen 
Ausdruck.  Damit  die  stufenweise  Entwicklung  Piatons  aus 
der  historischen  Reihenfolge  der  Schriften  recht  sichtbar  werde, 
muis  sich  der  arme  Piaton  gefallen  lassen,  dafs  ihm  überall 
in  den  frühern  Gesprächen  unreife  Gedanken,  unklare  Vor- 
stellungen, blolse  Ahnungen  und  Träume  nachgewiesen  wer- 
den. Seine  Ironien  werden  fiür  Ernst  genommen;  wo  die 
Sache  unentschieden  gelassen  wird,  da  geschieht  es,  weil  sie 
eben  Piaton  noch  nicht  entscheiden  kann.  Die  deutlichsten 
Hinweisimgen  auf  die  künftige  Lösung  durch  die  Ideenlehre, 
die  auf  keine  Weise  wegdemonstrirt  werden  können,  giebt 
man  fUr  Gedank^iblitze  und  einzelne  Lichtfunken  aus;  na- 
türlich, weil  Piaton  vor  seinen  Reisen  die  Ideenlehre  noch 
nicht  be$itzen  konnte,  da  er,  um  zu  ihr  zu  gelangen,  erst  die 
Schulen  der  Megariker  und  Pythagoreer  durchmachen  mufste. 
Um  aus  den  Gesprächen  unserer  ersten  Gruppe,  den  soge- 
nannten sokratischen,  Jugendschriften  und  Schülerarbeiten  zu 
machen,  setzt  man  geflissentlich  seine  Bildungsstufe  so  tief 
als  möglich  herab.  Von  den  Philosophen  der  ionischen  Schule 
hat  er  nur  eine  oberflächliche  Kenntnils.  Die  Megariker  lernt 
er  erst  in  Megara  kennen,  wiewohl  Eukleides  fast  ein  täg- 
licher Gast  des  Sokrates  war.   Von  den  Pythagoreern  konnte 
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er  in  Athen  gar  keine  Kunde  bekommen,  dazu  muJ&te  er  erst 
nach  Italien  reisen,    als  wenn  das  damalige  Athen  sich  mit 
einer  russischen  Grenzsperre   gegen   das  Ausland  abgesperrt 
hätte.  Wir  werden  später  nachweisen,  wie  unhistorisch  solche 
Annahmen  sind.    Ein  wahres  Wort  hat  darüber  auch  neulich 
erst  Deuschle  ausgesprochen  (Zeitschrift  für  Alterthumswiss. 
12.  Jahrg.  1.  Heft,  No.  4):  „Man  legt  allzugrofses  Gewicht  auf 
Schlüsse  aus  äufserlichen  Merkmalen,  die,  von  scharfsinniger 
Gdehrsamkeit  festgestellt,  doch  dem  Urtheil  sehr  zugänglich 
sind.     Ich  achte  gewifs  den  historischen  Gesichtspunkt,  den 
man   in   neuern  Zeiten   in    der  Anordnung  der  platonischen 
Werke  verfolgt,   recht  verstanden  höher,   als  den  einer  ab- 
stracten  Systematik,  die  überall  schon  das  Ganze  sieht,  das 
sich  erst  durch  die  einzelnen  Glieder  hindurch  im  dialekti- 
schen lUngen  des  Geistes  entwickelt.   Aber  andererseits  kann 
ich  mich  auch  nicht  durch  Beweise  überzeugen  lassen,   die 
sich   auf  mitunter  nur  hineingelesene  Spuren  von  einer  Be- 
kanntschaft Piatons  mit  aulserathenischen  Philosophen  stützen. 
Denn  gerade  die  Voraussetzung,  die  allen  diesen  Beweisen  zu 
Grunde  liegt,  kann  ich  nicht  theilen,  dafs  Thatsachen,  Lehr- 
meinungen,   die  so  tief  eingegriffen  in  das  Geistesleben  der 
ganzen  Nation,    den  Gebildeten  unbekannt  geblieben  wären, 
bis  sie  Iteisen  an  Ort  und  Stelle  gemacht,   wo  diese  zuerst 
auftraten.     Sie   hätten    diese  Reisen    gewifs  nicht  unternom- 
men,  wären  rie  nicht  mit  dem  Kern  jener  Lehren  schon  be- 
kannt gewesen.     Zudem  stand  Athen  mit  fast  allen  Städten 
Grolsgriechenlands,    wie  mit  den  italischen   und  sicilischen, 
namentlich  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges,  in  so  en- 
gem Verkehr,  dafs  die  Kunde  von  den  Ideen  fremder,  z.  B. 
der  pythagoreischen  Philosopheme,  nicht  ausbleiben  konnte'^. 
—  Wollten  wir  einseitig,,  wie  die  neuesten  Kritiker  von  dem 
blo&en  philosophischen  Inhalte  aus,  so  von  der  bald  unvoU- 
kommnem,  bald  vollkommnern  äufsem  Form  und  poetischen 
Einkleidung  aus  die  Gespräche  chronologisch  ordnen,  so  wür- 
den wir  mit  demselben  Rechte  behaupten  können,    der  Par- 
menides,  der  Sophistes^  Politikofi,  Philefaos,  ja  selbst  der  Staat, 
mit  Ausnahme  des  ersten  Buches,  seien  Jugendschriften;  denn 
in  ihnen  sei  die  Form  unbeholfen  und  verrathe  den  Anfln- 
ger.    Erst  auf  seinen  Reisen  nach  Sicilien  und  Italien  habe 
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Flaton  den  Mimus  in  seinem  Heimathslande  kennen  gelernt, 
und  die  Vollkommenheit  der  mimischen  Einkleidung  im  Pro- 
tagoras,  Gorgias,  Euthydemos  u.  dergl.  zeige  unverkennbar 
den  Einflnfs,  den  die  Kenntnifs  des  Mimus  auf  seine  künst- 
lerische Ausbildung  gehabt  habe,  daher  müssen  diese  Gesprä- 
che auch  nach  seiner  Beise  geschrieben  sein. 

Wären  Piatons  Werke  von  der  BeschafEenheit,.  dafs  sie 
der  künstlerischen  Einkleidung  ganz  entbehrten,  blofse  wis- 
senschaftliche Abhandlungen,  wie  die  Schriflen  des  Aristote- 
les, oder  hätten  sie  auch  die  dialogische  Form,  die  abef  so 
wenig  in  den  Inhalt  selbst  eingriffe,  wie  in  den  Memorabilien 
des  Xenophon  oder  in  den  Gesprächen  anderer  Sokratiker, 
so  würden  wir  aus  den  verschiedenen  darin  herrschenden  phi- 
losophischen Anschauungen  mit  Recht  auf  die  Abfassung  der- 
selben in  verschiedenen  Bildungsstufen  schliefsen  können.  Da 
sie  nun  aber  eine  künstlerische  Einkleidung  haben,  die  ihnen 
zu  der  philosophischen  Tendenz  noch  eine  poetische  giebt,  so 
gewährt  die  Art,  wie  der  Verfasser  den  Stoff  in  einem  Ge- 
spräche auffafst  und  behandelt,  noch  keinen  Mafsstab  filr  die 
Bildungsstufe,  die  er  bei  Abfassung  desselben  eingenommen. 
Mag  Piaton  seinen  Gorgias  in  der  Jugend  oder  im  Alter  ge- 
schrieben haben,  niemals  konnte  er  seinen  Sokrates  Sophisten, 
wie  Gorgias  und  Polos,  imd  praktischen  Staatsmännern,  wie 
Kallikles,  gegenüber  auf  dieselbe  Weise,  wie  dem  philosophisch 
gebildeten  Protarchos  im  Philebos  beweisen  lassen,  dafs  das 
Gute  nicht  die  Lust  sei.  lieber  das  Schöne  und  die  Dicht- 
kunst mufste  er  den  Sokrates  zu  Hippias  und  Ion  anders 
sprechen  lassen,  wie  zu  seinen  Mitunterrednem  im  Gastmahl, 
Phädros,  Philebos  und  Staat,  selbst  wenn  er  jene  Gespräche 
später  geschrieben  hätte.  Im  Parmenides,  Sophistes  und  Po- 
litikos,  wo  Eleaten  das  Wort  führen,  mufs  natürlich  die  elea- 
tisch-megarische  Dialektik  eine  Hauptrolle  spielen,  mögen  diese 
Gespräche  in  Megara  oder  lange  nachher  irgendwo  anders 
geschrieben  sein.  In  den  Gesprächen,  worin  Piaton  seine 
Ideenlehre  entwickelt,  die,  wie  Hermann  richtig  sagt,  durch 
den  Pythagoreismus  erst  ihre  Abrundung  erhält,  erscheint  das 
Pythagoreische  als  ein  nothwendiger  Factor,  der  in  den  rein 
sokratischen  Gesprächen  fehlt,  nicht  weil  Piaton,  als  er  diese 
schrieb,  die  Lehre  der  Pythagoreer  nodi  nicht  kannte,  son- 
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dem  weil  er  in  ihnen  Sokrates  einen  solchen  Standpunkt  ein- 
nehmen läfst,  wo  er  von  ihr  noch  keinen  Gebrauch  machen 
konnte.  Eben  weil  der  Dichter  sich  den  Personen,  die  er 
einfahrt,  accommodiren  mufs,  ist  es  so  bedenklich,  aus  dem 
Inhalte  seiner  Werke  auf  die  Bildungsstufe  des  Verfassers 
schliefsen  zu  woUen.  Nirgends  hat  diese  Einseitigkeit  in  der 
Betrachtung  der  platonischen  Werke  zu  grdfserer  Bathlosig- 
keit  und  Verwirrung  geführt,  als  bei  den  Gesprächen,  die  wir 
der  dritten  Gruppe  unseres  Cyclus  zuertheilt  haben.  Man 
ging  von  dem  Vorurtheile  aus,  weil  in  ihnen  Beziehungen  auf 
die  Anklage  des  Sokrates  vorkommen^  müisten  sie  theils  kurz 
vor,  theils  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben  sein; 
die  dialektischen  aber:  Theätet,  Sophistes,  Politikos,  wozu 
man  noch  den  Kratylos  und  Parmenides  rechnet,  hielt  man 
f&r  Früchte  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara.  Da  man 
im  Staat  und  Timäos  den  Abschlnis  der  platonischen  Lehre 
fand,  mulste  man  natürlich  jene  Gespräche  noch  ssu  den  vor* 
bereitenden  rechnen.  Hieraus  aber  ergaben  sich  mannigfache 
Schwierigkeiten.  Einige,  wie  die  Apologie  und  der  Kri- 
ton,  enthalten  nichts  eigentlich  Philosophisches;  daher  Schleier- 
macher sie  in  die  Anhänge  verweisen  mufste,  Ast  aber  sie 
Piaton  ganz  absprach.  Erst  Hermanns  Scharfsinn  hat  auch 
aus  diesen  eine  philosophische  Tendenz  herausgedeutet.  Den 
Phädon  hat  man  mit  dem  Gastmahl  in  Beziehung  ge^ 
bracht;  beide  geben  nach  Schleiermacher  das  Bild  des  wah- 
ren Philosoi^^i,  das  uns  Piaton  im  Sophistes  versprochen 
hat,  und  aufserdem  ist  der  Phädon  noch  eine  Vorbereitung 
auf  den  Timäos.  Hermann  meint,  wie  einerseits  die  Unsterb- 
licbkeitslehre  selbst  zuerst  von  den  PTthagoreern  philosophisch 
aufgestellt  worden  war,  und  andererseits  doch  auch  die  we- 
sentlichsten Einwendungen,  die  dem  Simmias  und  Kebes  ge- 
gen dieselbe  in  den  Mund  gelegt  werden,  entschieden  pytha- 
goreisches Gepräge  tri^en,  so  lasse  sich  kaum  bezweifeln, 
dais  dieses  System  hier  fiir  Piaton  die  nämliche  Stelle  ein- 
nehme, wie  es  in  der  vorhergehenden  Periode  mit  dem  me- 
garischen  der  Fall  war,  an  welchem  er  sich  zugleich  gebildet 
und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit  seinem  Gegen- 
theil  heraufgeruogen  haite.  Mit  dem  Menon  weifs  man  ei- 
gentlich gar  nicht  recht,  was  man  anfangen  soll.     Schleier- 
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macber  macht  ihn  nebst  dem  Kratylos  und  Euthydemos  zu 
einer  Episode  zwischen  dem  Theätet  und  Sopbistes,  theils 
auch  zu  einem  Pendant  des  Gorgias.  Ast  spricht  ihn  ganz 
dem  Piaton  ab.  Hermann  sieht  in  ihm  wie  im  Gorgias  das 
Bestreben,  der  sokratischen  Lehre  neben  und  gegenüber  der 
Zeitphilosophie  die  gebührende  Stellung  und  wissenschaftliche 
Bedeutung  zu  yindiciren.  Während  Stallbaum  den  Menon 
zum  Vorläufer  des  Protagores  macht,  sieht  Steinhart  in  ihm 
eine  Ergänzung  und  Erweiterung  desselben  in  einer  vorge- 
schrittenern  Entwicklungsstufe.  —  Die  sogenannten  dialek- 
tischen Dialoge  sind  den  neuesten  Kritikern  unmittelbare 
Ergebnisse  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara,  wo  er  durch 
die  eleatisch-megarische  Dialektik  in  den  Stand  gesetzt  wurde, 
die  sokratische  Begriffslehre  wissenschaftlich  zu  begründen. 
Sie  fallen  also  in  das  Stadium  Piatons,  wo  er  selbst  erst  mit- 
telst der  Dialektik  sich  ein  festes  System  zu  bilden  versuchte 
und  seine  Ideenlehre  selbst  erst  im  Werden  war.  Wir  wer- 
den später  zeigen,  wie  schon  äufsere  chronologische  Gründe 
gegen  diese  Ansicht  sprechen.  Aber  auch  sonst  müssen  wir 
sie  verwerfen.  Wenn  PlatiHi  nämlich  in  diesen  Gesprächen 
alle  der  platonischen  Philosophie  vorausgegangene  Systeme, 
namentlich  das  des  Protagoras,  Herakleitos,  des  Parmenides 
und  der  Megariker  einer  Kritik  unterzieht,  so  hat  er  das  nach 
der  Meinung  der  Kritiker  in  einer  Zeit  gethan,  wo  er  selber 
noch  in  der  Entwicklung  stehend  sich  kein  festes  System  ge- 
bildet hatte,  und  sich  selber  noch  nicht  über  seine  Ideenlehre 
klar  war.  Kein  Wunder  daher,  wenn  ihnen  der  Znsammen- 
hang dieser  Werke,  wie  ihn  Piaton  selbst  auf  das  Bestimm- 
teste angegeben  hat,  nicht  klar  war  und  sie  durch  die  man- 
nigfaltigsten Combinationen,  wonach  sie  die  rechte  Ordnung 
herzustellen  versuchten,  sich  mehr  Klarheit  verschaffen  zu 
können  glaubten.  Besonders  ist  es  der  Parmenides,  der 
sich  nirgends  recht  einfagen  will.  Schleiermacher  trennt 
ihn  daher  ganz  richtig  von  den  übrigen,  die  er  mit  Einschie- 
bung  einiger  andern,  angeblich  ergänzenden  Gespräche  in 
folgender  Reihe  giebt:  Theätet,  Menon,  Euthydemos, 
Kratylos,  Sophistes,  Politikos.  Ast  ordnet  sie:  Theä- 
tet, Sophistes,  Politikos,  Kratylos,  Parmenides; 
Stallbaum,   den  Kratylos  als  Jugendschrifl  in  eine  weit 
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frühere  Zeit  setzend:  Theätet,  Sophistes,  Politikos, 
Parmenides;  Hermann:  Kratylos,  Theätet,  Sophist, 
Politikos,  Parmenides;  Steinhart:  Kratylos,  Theä- 
tet, Parmenides,  Sophistes,  Politikos;  Susemihl: 
Kratylos,  Theätet,  Phädros,  Sophistes,  Politikos, 
Parmenides.  Und  so  sind  noch  yiele  andere  Combinatio- 
neo  möglich,  die  alle  auch  mit  Gründen  wahrscheinfich  ge- 
macht werden  könnten,  wenn  es  eben  darauf  ankäme,  Proben 
einer  trefflichen  Combinationsgabe  abzulegen.  Ehrlich  hat 
Socher  gestanden,  er  wisse  mit  dem  Parmenides,  So- 
phistes und  Politikos  als  echt  platonischen  Schriften  nichts 
anzufangen;   sie  könnten  daher  unmöglich  von  Piaton  sein. 

Um  aus  diesem  Chaos  zu  kommen,  giebt  es  kein  ande- 
res Mittel,  als  die  Gespräche  so  zu  ordnen,  wie  es  der  Ver- 
fasser selbst  gewollt  und  uns  durch  die  äuTsere  Einkleidung 
zu  erkennen  gegeben  hat.  Alle  diese  Gespräche,  mit  Aus- 
nahme des  Parmenides  und  Kratylos,  stehen  in  Bezie- 
hung zu  dem  sokratischen  Processe,  oder  fallen  wenigstens 
in  die  Zeit  desselben,  folglich  gehören  sie  an  das  Ende  des 
Cyclus,  und  die  Resultate  aller  vorhergehenden  Gespräche 
werden  als  bekannt  —  wohlverstanden  dem  Leser,  nicht  den 
Mitunterrednern  des  Sokrates  —  vorausgesetzt.  Eine  Ahnung 
davon  scheint  auch  schon  Hermann  gehabt  zu  haben,  wenn 
er  gesteht,  der  Politikos,  wie  eng  er  auch  mit  dem  So- 
phistes zusammenhängt,  enthalte  so  viele  Anklänge  aus  dem 
Phädros  und  Timäos,  dafs  man  seine  Entstehung  zugleich  mit 
dem  Sophistes  bezweifeln  und  ihn  in  eine  wieit  spätere  Zeit 
setzen  müsse.  —  Die  Beziehung  auf  den  Procels  und  den 
Tod  des  Sokrates  giebt  allen  diesen  Gesprächen  eine  apolo- 
getische Bedeutung.  Sie  führen  uns  gleichsam  einen  doppel- 
ten Procefs  vor  zwischen  der  Philosophie,,  der  Sophistik  und 
Politik  einerseits,  und  dem  Philosophen  und  seinen  Anklägern 
andererseits.  Das  allgemeine  Yorurtheil  beschuldigte  die  Phi- 
losophie, sie  sei  eine  unnütze  und  unpraktische  Wissen- 
schaft und  hebe  Tugend  und  Frömmigkeit  auf.  So- 
krates bemerkt  selbst  in  der  Apologie  (S.  23),  dafs  die  per- 
sönliche Anklage  gegen  ihn  die  Anklage  gegen  alle  Freunde 
der  Wissenschaft  (;Tai/ra>i/  rüv  (piXo0O(povvuov)  sei:  die  Dinge 
am  Himmel  und  unter  der  Erde  erforschen,  und  keine  Götter 
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glauben,  und  unrecht  zu  Recht  machen.  Gegen  diese  Be- 
schuldigungen vertheidigen  die  Philosophie  die  Gespräche 
Menon,  Theätetos,  Sophistes,  Politikos  und  Eu- 
thyphron.  Im  Menon  wird  gezeigt,  dafs  die  sophisti- 
sche Tugend  jedes  sittlichen  Princips  entbehrt,  die  staats- 
männische das  ßichtige  zuweilen  triffl;,  aber  nicht  durch 
Erkenntnifs;  beide  machen  Ansprüche  auf  Mittheilbarkeit;  aber 
nur  eine  Tugend,  die  auf  Erkenntnifs  beruht,  ist  lehrbar  und 
als  solche  die  wahre  Tugend.  Der  Theätet  erweist  ähnlich 
die  sophistische  Wissenschaft,  die  nur  auf  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  beruht,  als  eine  falsche;  die  wahre 
Wissenschaft  kann  nur  auf  Erkenntnifs  beruhen;  darum  er- 
weisen sich  auch  die  Systeme  des  Protagoras  und  Heraklei- 
tos,  die  das  absolute  Werden  zu  Grunde  legen  und  die  Wahr- 
heit in  die  Empfindung  setzen,  als  irrig;  sie  sind  daher  in 
Sophistik  umgeschlagen,  die  sich  praktisch  als  die  gemeine 
Staatskunst  zeigt.  —  Die  Acten  des  Processes  zwischen  dem 
Sophisten  und  Staatsmann  einerseits  und  dem  Philosophen 
andererseits  sind  hiermit  geschlossen.  Sokrates  enthält  sich 
in  eigener  Sache  den  Spruch  zu  thun,  und  in  der  Person  des 
Eleaten  tritt  der  Richter  auf.  Im  Sophistes  wird  der  So- 
phist als  Gaukler  unbedingt  vernrtheilt.  Denn  die  Wahr- 
nehmung des  Werdenden  kann  nicht  zur  Wahrheit  fahren. 
Eine  wahre  Philosophie  mufs  vom  Sein  ausgehen.  Das  ab- 
solute Sein  des  Parmenides  jedoch,  von  den  Megarikern  als 
inhaltsloser,  logischer  Begriff  aufgefafst,  bat  zu  einer  andern, 
aber  in  ihren  Resultaten  gleichen  Art  der  Sophistik  geführt. 
Nur  in  der  Vermittlung  des  Seins  und  Werdens  durch  die 
Ideenlehre  liegt  die  Wahrheit.  Im  Politikos  wird  das  Ur- 
theil  über  den  philosophischen  und  praktischen 
Staatsmann  ausgesprochen.  Jener  ist  der  wahre,  diesem 
kommt  nur  eine  bedingte  Berechtigung  zu.  Nachdem  so  im 
Sophistes  der  Sophist  unbedingt  verworfen,  im  Politi- 
kos dem  praktischen  Staatsmann  nur  ein  bedingter  Preis 
zuerkannt  worden  ist,  sollte  im  Philosophos,  dem  Gesprä- 
che, das  nun  noch  nach  dem  Plane  Piatons  hätte  folgen  mos- 
ten, dem  Philosophen  als  dem  echten  Weisen  und 
Staatsmann  der  unbedingte  Preis  in  der  Tugend  und  Wis- 
senschaft zu  Theil  werden,    und  hiermit  hätte  der  dialek- 
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tische  Theil  der  platonischen  Philosophie  ihren  befriedigen- 
den Abschluls  gefiinden.    Im  Parmenides  war  es  der  alte 
eleatische  Meister,  der  dem  jungen  Sokrates  zur  Lebensauf- 
gabe gestellt  hatte,    durch  die  Dialektik  die  Ideen  als  den 
Grund  alles  Seins,  woran  das  Werden  theilhat  und  wodurch 
es  Gegenstand  der  ErkenntnUs  werden  kann,  zu  erweisen  und 
so  die  wahre  Philosophie  zu  schaffen,  und  imPhilosophos 
hätte  dann  der  Eleat,    der  geistige  Erbe  des  Parmenides, 
dem  greisen  Sokrates  vor  seinem  Tode  den  Ejranz  gereicht 
nach  glücldich  errungenem  Siege.    Hieraus  ist  deutlich,  wie 
der  Parmenides  gerade  mit  diesen  Gesprächen  näher  zusam- 
menhängt, ohne  dai^  wir  ihn  mit  ihnen  unmittelbar  Terbinden 
dürfen.     Uebrigens  wird  diese  Partie  des  Cyclus  wegen  der 
LiCicke,  die  der  Philo sophos  ausfällen  sollte,  immer  man- 
gelhaft  bleiben,   und  jeder  Versuch    diese   Mangelhaftigkeit 
durch  Umstellung  dieser  Gespräche  oder  durch  Combination 
mit  andern  zu  heben,  wird  immer  ein  vergeblicher  sein.  Aus 
unserer  Darstellung   erklärt   sich  auch  das  YerhältniTs  dieser 
Gespräche  zu  denen  der  ersten  Gruppe.    Alle  Kämpfe,   die 
Piaton  den  Sokrates  in  dem  ersten  Theile  gegen  die  falsche 
Tugend  und  Weisheit  der  Sophisten  und  Staatsmänner  durch- 
machen läfst',   unternimmt  eben  Sokrates,  um  sich  selbst  in 
der  Ideenlehre  zu  befestigen,  die  er  dann  erst,  wenn  sie  sich 
durch  den  Sieg  über  die  falsche  Philosophie  bewährt  hat,  mii- 
theilen  kann,  was  im  zweiten  Theile  des  Cyclus  geschieht; 
und  nachdem  diese  vorgefahrt  worden,  wird  noch  einmal  im 
dritten  Theile  die  wahre  und  falsche  Tugend  und  Weisheit 
gegenübergehalten.    Ist  früher  die  wahre  Philosophie  an  der 
falschen  geprüft  worden,  so  wird  jetzt  die  falsche  an  der  wah- 
ren geprüft.    Darum  stehen  in  der  That  der  Frotagor^s, 
Gorgias,  Kratylos  und  Euthydemos  auf  der  einen  Seite 
mit  dem  Mekion,   Theätet,   Sophistes  und  Politikos 
auf  der  andern  Seite  in  einer  gewissen  Beziehung.    In  jenen 
werden  die  Widersprüche  der  falschen  Philosophie  aufgedeckt 
mit  Hinweisung   auf  künftige  Lösung   (hirch  die  wahre;    in 
diesen  wird  die  wahre  Philosophie  schon  vorausgesetet  und 
durch  den  Nachweis  der  Irrthümlichkeit  der  Principien  in  der 
falschen  die  Wahrheit  jener  bestätigt.   Daher  rührt  auch  der 
Sehein,    dafs   in  jener  ersten  Gruppe  dem  Piaton  die  Ideen- 
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lehre  nur  erst  dunkel  vorgeschwebt  habe,  und  daher  erklären 
sich  auch  die  immer  wiederkehrenden  Versuche  der  Kritiker, 
die  Gespräche  der  ersten  und  dritten  Gruppe  bald  in  dieser, 
bald  in  jener  Ordnung  in  unmittelbare  Verbindung  zu  brin- 
gen. —  Der  Euthyphron  stellt  die  orthodoxe  Frömmig- 
keit, die  die  Philosophie  des  Unglaubens  beschuldigte,  in 
ihrer  Blöfse  dar.  Es  liegt  in  dem  Gegenstande  selbst,  dafs 
Piaton  ihn  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  behandeln  mufste; 
doch  hat  schon  Hermann  richtig  bemerkt,  dafs  der  Euthy- 
phron mehr  Verwandtschaft  mit  dem  Theätet,  als  mit  den 
andern  kleinen  Gesprächen,  mit  denen  man  ihn  zusammenzu- 
stellen pflegt,  zeige.  —  Die  Apologie,  der  Kriton  und 
der  Phädon  führen  uns  das  Ende  des  Weisen  vor.  Wie 
der  Sophistes,  Politikos  und  Philosophos  den  Ab- 
schlufs  des  dialektischen  Theiles,  so  bilden  diese  drei  Ge- 
spräche den  des  ethischen  Theiles  der  platonischen  Philo- 
sophie. Der  Weise  siegt  über  die  Schlechtigkeit  und  Ver- 
blendung der  Menschen  und  über  die  Schrecken  des  Todes, 
und  er  rollt  uns  den  Vorhang  auf,  hinter  dem  wir  ihn  in 
ewiger  Glückseligkeit  die  Früchte  seiner  irdischen  Mühen  um 
die  Weisheit  geniefsen  sehen. 

Was  hat  Piaton  veranlafst  seinen  Cyclus  zu 
schreiben,  und  wann  hat  er  ihn  geschrieben?  Na- 
türlich konilte  Piaton  den  Plan,  ein  Lebensgemälde  des  So- 
krates  in  mehrern  sich  an  einander  reihenden  Scenen  zu  ge- 
ben, erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  fassen,  und  es  ist  wohl 
möglich,  dafs  die  vielen  Schriften,  die  die  Schüler  des  So- 
krates der  Vertheidigung  und  dem  Andenken  des  Lehrers  ge- 
widmet hatten,  auch  in  ihm  den  Entschlufs  hervorgerufen  ha- 
ben, seinen  väterlichen  Freund  durch  ein  ähnliches  Denkmal 
zu  ehren.  Sein  Genius  fafste  jedoch  die  Aufgabe  höher  als 
die  Andern.  Ihm  genügte  es  nicht,  seinem  Helden  eine  Rolle 
in  einzelnen  Dialogen,  die  einzelne  philosophische  Fragen  be- 
handelten, zuzuertheilen,  wie  dies  A  eschin  es,  Simon,  Ke- 
bes  und  andere  Sokratiker  gethan  und  er  selbst  in  einigen 
Jugendschriften  versucht  hatte,  oder  wie  Xenophön  die  ver- 
schiedenen Unterredungen ,  die  er  selbst  mit  angehört  oder 
von  denen  er  sichere  Kunde  erhalten,  historisch  treu  zu  be- 
richten,   sondern  ihm  mochte  gleich  Anfangs   der  Gedanke 
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vorschweben,  in  dem  Leben  des  Sokrates  zugleich  das  Ideal 
des  wahren  Philosophen  darzustellen.  Dazu,  fühlte  er,  muTste 
er  selbst  sich  erst  zu  der  Hohe  emporschwingen,  wohin  er 
seinen  Sokrates  stellen  wollte.  So  lange  er  also  selbst  sich 
noch  in  der  Entwicklung  befand,  konnte  er  an  die  Ausfuhr 
rung  seiner  Aufgabe  nicht  schreiten,  wohl  aber  mochte  er 
sie  nie  aus  den  Augen  verlieren,  und  seine  Forschungen  und 
Reisen  dienten  gewifs  ebensowohl  zu  seiner  allgemeinen  Aus*- 
bildung,  wie  zur  besondem  Vorbereitung  auf  den  künftigen 
Beruf  des  Lehrers  und  Schriftstellers.  —  Durch  die  ideale 
Auffassung  des  Sokrates  muTdte  natürlich  das  Bild  desselben 
ein  zwar  ähnliches,  aber  poetisch  verschönertes  werden,  und 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Helden  auch  seine  Umgebung 
und  seine  Zeit  mehr  poetisch  wahr,  als  historisch  treu  er- 
scheinen. So  unterscheiden  sich  die  Schriften  Piatons  durch 
ihren  poetischen  Charakter  wesentlich  von  denen  der  andern 
Sokratiker,  und  wenn  bei  den  frühern  Philosophen,  wie  Xe- 
nophanes,  Parmenides  und  Empedokles,  die  Poesie  nur  in 
der  äufsern  metrischen  Form  lag,  so  sind  die  Schriften  Pia- 
tons in  ihrer  prosaischen  Einkleidung  wahrhaft  poetische  Kunst- 
werke. Er  giebt  es  selbst  nicht  undeutlich  zu  erkennen,  dafs 
es  ihm  darum  zu  thun  gewesen  sei,  durch  seine  poetisch-phi- 
losophischen Schriften  die  Poesie  und  Philosophie,  zwischen 
denen,  wie  er  sagt,  ein  alter  Streit  ist,  zu  versöhnen.  Piaton 
war  früher  Dichter  als  Philosoph,  und  obgleich  er  seine  Ge- 
dichte verbrannt  hat,  nachdem  er  des  Sokrates  Schüler  ge- 
worden, so  hörte  er  doph  nicht  auf  Dichter  zu  sein,  wenn 
er  auch  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Poesie  von  einem 
andern  Standpunkte  aus  anders  beurtheilte  als  früher.  Ge- 
steht er  doch  selbst  im  Staate,  wo  er  gegen  die  Dichtkunst 
polemisirt,  wie  sehr  er  sich  trotz  dem  von  ihr  angezogen 
fühle  (X,  607).  Denn  nicht  die  Poesie  als  solche  ist  es,  die 
er  verdammt.  Im  Phädros  (S.  245)  nennt  er  die  poetische 
Begeisterung  einen  heiligen  Wahnsinn  von  den  Musen,  der 
eine  zarte  und  heilig  geschonte  Seele  aufregend  und  befeuernd 
ergreift,  und  in  festlichen  Gesängen  und  andern  Werken  der 
Dichtkunst  bildet  sie,  tausend  Thaten  der  Väter  ausschmük- 
kend,  die  Nachkommen.  Er  findet  den  wahren  Beruf  zum 
Dichter  in  der  Heiligkeit  und  Reinheit  der  Gesinnung,   und 
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der  wahre  Zweck  der  Dichtkunst  ist  ihm  die  Bildung  der 
Nachkommen  durch  die  Verherrlichung  der  Väter.  Darum 
mufste  ihm  auch  die  herrschende  Poesie  eine  Entweihung  der 
Kunst  sein;  denn  sie  war  nicht  eine  Eingebung  der  Musen, 
der  Ergufs  eines  reinen  Herzens,  sondern  eine  Eingebung  der 
Selbstsucht  und  Eitelkeit,  wie  die  Sophistik  und  Rhetorik; 
ihr  Zweck  war  der  Beifall  der  Menge,  nicht  die  Bildung  des 
Volkes  zur  Erkenntnifs  des  Guten  und  Schönen.  „Die  Dich- 
ter, sagt  er,  stellen  nicht  das  wirklich  Schöne  dar,  sondern 
was  dem  Unkundigen  und  dem  Volke  schön  erscheint.  Ihre 
Nachbildung  der  Wirklichkeit  ist  nur  ein  Spiel,  kein  Ernst; 
denn  sie  haben  es  mit  dem  Schein,  nicht  mit  dem  Sein  der 
Dinge  zu  thun;  sie  täuschen  mit  Worten  und  Namen,  wie 
der  Maler  mit  Farben.  Sie  stellen  die  Menschen  nicht  dar 
in  einer  vernünftigen  und  ruhigen  Gemüthsverfassung,  welche 
sich  immer  gleich  bleibt;  denn  diese  ist  weder  leicht  nachzu- 
bilden, noch  ist  ihre  Nachbildung  leicht  zu  verstehen,  zumal 
ftr  eine  grofse  Versammlung  und  die  verschiedenartigsten 
Menschen,  wie  sie  sich  vor  den  Schaubühnen  zusammenfin- 
den und  denen  jene  Nachbildung  etwas  Fremdes  wäre,  son- 
dern sie  führen  sie  in  dem  Zustande  der  gereizten  und  wech- 
selreichen Gemüthsstimmung  vor,  und  so  grofs  ist  der  Reiz 
der  Kunst,  dafs  auch  die  Wohlgesinnten  sich  ihr  mitempfin- 
dend hingeben  und  leicht  die  Sache  ernsthaft  nehmend  das 
in  sich  herrschend  machen,  was  beherrscht  werden  müfste''.  — 
Dem  Piaton  galt  es  für  eine  Löge  und  Heuchelei,  wenn  man 
sich  aus  seiner  Gesinnung  heraus  in  eine  fi'emde  versetzte 
und  sie  darstellte,  daher  wollte  er  alle  Dichter  und  mimische 
Darsteller,  die  gute  und  schlechte  Charaktere  gleich  treu  wie- 
dergeben, aus  seinem  Staate  verbannt  wissen,  weil  es  keinen 
zweigestaltigen  oder  gar  vielgestaltigen  Mann  in  demselben 
geben  sollte.  »Wir  wollen  uns,  läfst  er  den  Sokrates  sagen 
(in,  398),  mit  dem  strengem  und  minder  anmutbigen  Dichter 
und  Fabellehrer  begnügen  der  Nützlichkeit  wegen,  der  uns 
des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachahmend  darstellt  und  was 
er  sagt  nach  jenen  Vorschriften  redet,  die  wir  als  gesetzlich 
festgestellt  haben^.  Also  nur  das  kann  und  soll  der  treffliche 
Mann  darstellen,  was  mit  seiner  eigenen  Gesinnung  überein- 
stimmt, und  ohne  Gefahr  darf  er  äen  gleichgesinnten  Frem- 
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den  im  ßedeii  und  Handelii  mimisch  vorführen.  „Mich  dünkt 
nämlich  der  verständige  Mann,  wenn  er  in  der  Erzählung  auf 
eine  Rede  oder  Handlung  eines  wackern  Mannes  kommt,  wird 
er  sie  wohl  als  jen&c  selbst  seiend  vortragen  wollen  und  sich 
einer  solchen  Nachahmung  nicht  schämen  und  zwar  vorzüg- 
lich dann,  wenn  er  den  wackem  Mann,  wo  er  sicher  und  be- 
sonnen handelt,  nachahmt.  Kommt  er  aber  an  einen  seiner 
unwürdigen  Mann,  so  wird  er  nicht  wollen  ernsthafter  Weise 
sich  dem  Schlechtem  nachbilden,  es  müfste  denn  sein  in  We- 
nigem, wenn  ein  solcher  auch  einmal  etwas  Gutes  ausrichtet, 
sondern  er  wird  sich  schämen,  sowohl  weil  er  ungeübt  ist, 
solche  nachzuahmen,  als  auch  weil  er  unwiUig  ist,  in  die  For- 
men Schlechterer  sich  einzuzwängen  und  abzudrücken,  und 
es  sich  zur  Schmach  rechnet  in  seiner  Seele,  es  müfste  denn 
ganz  zum  Scherze  geschehen^.  Wer  erkennt  hier  nicht  das 
Ideal,  das  sich  Piaton  selbst  von  einer  wahrhaft  würdigen 
Ausübung  darstellender  und  mimischer  Poesie  gemacht  hatte, 
und  das  er  in  seinen  mimischen  Dialogen  zu  erreichen  suchte? 
Der  wackere  Mann,  dessen  Handlungen  und  Heden  Piaton 
als  jener  selbst  seiend  vorträgt,  ist  Sokrates,  und  die  Schlech- 
tem, die  er  in  ernsthafter  Weise  nachzubilden  sich  schämt 
und  die  er  nur  zum  Scherze  vorführt,  sind  die  Sophisten, 
Brhetoren  und  Staatsmänner,  die  er  neben  Sokrates  in  ihren 
Lächerlichkeiten  und  Verkehrtheiten  darstellt.  Es  ist  natür- 
lich, dafs  Schleiermacher,  der  in  den  Dialogen  nur  einzelne 
Abschnitte  der  systematischen  Darstellung  der  Philosophie 
sieht,  die  Beziehung  verkennend,  in  jener  Stelle  eine  gewisse 
Reue  Piatons  wahrnimmt,  dafs  er  sich  der  unbequemen  mi- 
mischen Form  bedient  habe,  von  der  er  sich  ftir  die  Zukunft 
ganz  habe  lossagen  wollen,  und  eine  Bechtfcrtigung,  dafs  er 
die  Sophisten,  Bhetoren  und  Staatsmänner  nicht  habe  lobprei- 
sen, sondern  in  ihrem  wahren  Werthe  als  warnende  Beispiele 
darstellen  wollen.  Wie  Schade,  dafs  Piaton  so  spät  erst  zur 
Erkenntnifs  gekommen,  wie  unpassend  und  unbequem  die  mi- 
mische Darstellung  zur  Behandlung  philosophischer  Stoffe  ist! 
Und  nicht  einmal  nachdem  er  zu  dieser  Erkenntnifs  gekommen 
ist  und  sich  vorgenommen  hat,  sich  von  ihr  gänzlich  loszu- 
sagen, hat  er  es  über  sich  vermocht,  seiner  bessern  Einsicht 
zu  folgen;    denn,  vom  Timäos  und  Kritias  abgesehen,  sind 
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selbst  noch  die  Bücher  von  den  Gesetzen,  angeblich  das  letzte 
Werk  Piatons,  in  die  mimische  Form  gekleidet.  Einer  Recht- 
fertigung, dafs  er  die  Sophisten  nicht  habe  lobpreisen,  son- 
dern in  ihrem  Unwerthe  darstellen  wollen,  brauchte  es  nicht, 
da  gewifs  Niemand  ihn  in  Verdacht  gehabt  haben  wird,  ein 
Lobpreiser  dieser  Leute  zu  sein. 

Wie  Piaton  im  Phädros  die  ächte  Beredtsamkeit  von  der 
gemeinen,  durch  allerhand  rhetorische  Mittel  blendenden,  un- 
terscheidet, so  trennt  er  auch  die  anmuthige,  aber  verführe- 
rische Poesie  von  der  minder  anmuthigen  und  strengern,  „die 
des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachahmend  darstellt.^  Hatte 
auch  die  herrschende  Dichtkunst  eine  sittenverderbende  Ten- 
denz und  stand  so  der  strengsittlichen  Philosophie  des  So- 
krates  feindlich  entgegen,  so  liegt  doch  diese  Tendenz  nicht 
in  dem  Wesen  der  Dichtkunst  selbst.  Eben  durch  seine 
Schriften  unternahm  es  Piaton,  den  alten  Streit  zwischen  Poe- 
sie und  Philosophie  zu  schlichten,  indem  er  zeigte,  dafs  sich 
mit  der  Poesie  auch  eine  sittliche  imd  philosophische  Ten- 
denz wohl  vertrage.  „Dichter  und  Redner,  sagt  er  (Staat  III, 
392),  reden  über  die  Götter  und  Menschen  ganz  verkehrt  in 
den  wichtigsten  Dingen,  dafs  nämlich  viele  Ungerechte  doch 
glücklich  wären  und  Gerechte  elend,  und  dafs  Unrecht  thun 
Vortheil  bringe,  wenn  es  verborgen  bleibt,  die  Gerechtigkeit 
hingegen  fremdes  Gut  sei,  aber  eigener  Schaden.  Soll  aber 
die  Poesie  wie  die  Beredtsamkeit  nicht  verderblich  werden, 
so  mufs  sie  von  Göttern  nur  Wahres  uqd  Würdiges,  von  den 
Menschen  aber  auf  die  Art  sprechen,  dafs  sie  die  Gerechtig- 
keit als  wesentlich  nützlich  für  den,  der  sie  hat,  darstellt." 
Besonders  ist  es  Homer,  den  Piaton  in  dieser  Hinsicht  einer 
scharfen  ethischen  Kritik  unterwirft ;  denn  wie  es  scheint,  war 
es  Homer,  der  Sänger  des  zürnenden  Achilleus  und  des  viel- 
gewandten Odysseus,  den  er  vorzugsweise  vor  Augen  haben 
mochte,  als  er  sich  vornahm,  den  Mann  in  seiner  ruhigen  und 
vernünftigen  Gemüthsverfassung  zu  schildern.  Daraus  erklärt 
sich  auch  der  weitläufige  Nachweis  im  Staate  (III,  392),  dafs 
Homer  erzählender  und  darstellender  Dichter  zugleich  gewe- 
sen sei,  ganz  wie  er  selbst  in  seinen  Dialogen.. —  Die  rhyth- 
mische Form  ist  für  diese  Poesie  nicht  wesentlich.  „Denn, 
heifst  es  (Staat  lU,  400),  das  Wohlgemessene  wird  dem  schö- 
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nen  Vortrage  sich  anbildend  folgen,  das  Unangemessene  aber 
dem  entgegengesetzten,  und  das  Wohlklingende  und  MiTaklin- 
gende  gleichermafsen,  wenn  doch  überhaupt  Zeitmafs  und  6e- 
sangweise  der  Rede  und  nicht  die  Rede  ihnen  folgt.  Wohl- 
redenheit  und  Wohlklang  und  Wohlanständigkeit  und  Wohl* 
gemessenheit,  Alles  folgt  der  Wohlgesinntbeit  und  Güte  der 
Seele  und  dem  wahrhaft  gut  und  schön  der  Gesinnung  nach 
geordnetem  Gemüthe.^  Das  wahrhaft  Schöne  giebt  sich  selbst 
die  schöne  Form.  Die  Wahrheit  dieses  Satzes  bestätigen  die 
Werke  Piatons  selbst.  Wir  begehen  daher  ein  Unrecht  an 
Piaton,  wenn  wir  das  Poetische  in  seinen  Schriften  weniger 
würdigen,  als  das  Philosophische,  wenn  wir  die  dichterische 
Einkleidung  nur  als  eine  anmuthige,  aber  unnütze  Zugabe  be* 
trachten.  Dann  freilich,  wenn  die  einzelnen  Schriften  durch 
kein  anderes  Band  zusammenhängen,  als  dafs  sie  ein  Meister 
geschaffen  und  darin  die  Resultate  seiner  philosophischen  For- 
schungen niedergelegt  hat,  müssen  wir  uns  nach  einer  künst* 
liehen  Ordnung  umsehen.  Mögen  wir  sie  dann  nach  irgend 
einem  Eintheilungsprincipe  ordnen,  entweder  nach  der  ver- 
mutheten  Zeit  der  Abfassung,  oder  nach  einem  vorausgesetz- 
ten Systaaae,  im^ier  zerstören  wir  das  schöne  Kunstwerk  und 
gewinnen  statt  dessen  nur  eine  Materialiensammlung  zu  einer 
Biographie  Piatons  oder  ein  Compendium  der  platonischen 
Philosophie  in  ungewöhnlicher  und  unbequemer  Form.  —  Die 
Fähigkeit  ein  einzelnes  Gespräch  künstlerisch  zu  gestalten, 
gestehen  ihm  alle  Kritiker  willig  zu;  warum  sollen  wir  ihm 
nicht  zugleich  die  Fähigkeit  zutrauen,  dafs  er  es  auch  ver- 
standen habe,  die  einzelnen  Gespräche  unter  einander  zu  einem 
höhern  Kunstganzen  zu  gestalten?  Von  dem  einfachen  so- 
kratischen  Dialog,  wie  ihn  schon  andere  Schüler  des  Sokra- 
tes  angewendet  hatten,  ausgehend,  gab  er  ihm  durch  die  Ver- 
bindung mit  dem  Mimischen  eine  künstlerische  Vollendung. 
Nach  Olympiodoros  waren  es  vorzüglich  Aristophanes 
und  Sophron,  die  er  sich  zu  Mustern  nahm  (%at(>€  8k  ndvv 
xai  'AgiCTOcpavH  np  xcjfiixip  xal  SS(6(pQ0Vif  nag*  tav  xai  ttjv 
fiifiijaiv  Twv  nQogmntüv  kv  rotg  diaXoyoig  (atptXri&rf).  Für  die 
Verbindung  mehrerer  Dialoge,  von  denen  jeder  ein  Ganzes 
flir  sich  bildet,  zu  einem  gröfsem  Ganzen  hatte  er  ein  Vor- 
bild in  der  Art,   wie  die  Tragiker  je  drei  oder  vier  Dramen 
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zu   einer  Trilogie  oder  Tetralogie  verbanden.     Soll  er   sich 
doch  selbst  in  seiner  Jugend  in  einer  vollständigen  tragischen 
Tetralogie  versucht  haben  und  schon  im  BegriflF  gewesen  sein, 
sie  aufHihren  zu  lassen,  als  die  Bekanntschaft  mit  Sokrates 
*iliti  ernstem  Beschäftigungen  zuftihrte  (Ael.  v.  h.  II,  30).  Hier- 
aus erklärt  sich  auch,  wie  aus  ein^n  an  sich  richtigen  Oefllihl 
die  alten  Kritiker  auf  die  freilich  beim  Piaton  unpassende  Yer- 
theilung  seiner  Schriften  in  Trilogien  oder  Tetralogien  kom- 
men konnten.     Denn  die  Vertheilung  des  tragischen  Stoffes 
in  Trilogien  oder  Tetralogien  lag  in  dem  Wesen  der  Tragö- 
die, die  sich  aus  dem  Bacchuschore,  worin  diese  Eintheilung 
schon  im  Keime  lag,  entwickelt  hatte.    Piaton  konnte  jedoch 
willkürlich  mehr  als  drei  oder  vier  Dialoge  zu  einer  gröfsern 
Gruppe  vereinigen.  Der  ganze  Cyclus  aber  bildet  in  der  That 
eine  Art  Trilogie,  aus  drei  Gesprächsreihen,  deren  Anfangs- 
und Endpunkte  auf  eine  auffallende  Weise  sowohl  durch  den 
Inhalt,  als  durch  ihren  künstlerischen  Bau  sich  als  solche  of- 
fenbaren.    Der  Parmenides  eröffnet  vne  ein  euripideischer 
Prolog  das  Ganze.  Hierauf  folgt  die  erste  Reihe:  Prota- 
goras,Charmides,  Laches,  Gorgias,  Ion,  HippiasI, 
Kratylos,  Euthydemos,  Gastmahl.  Die  zweite  Keihe 
bilden:   Phädros,  Philebos,  Staat,  Timäos,  Kritias. 
Die  dritte  Reihe  besteht  aus:  Menon,  Theätetos,  So- 
phistes,  Politikos,  Euthyphron,  Apologie,  Kriton, 
Phädon.    Im  AUgemeinen  umfafst  die  erste  Reihe  die  von 
den  andern  Ejritikern  sogenannten  sokratischen  oder  indi- 
recten,  die  zweite  die  directen  oder  cons tructiven, 
die    dritte    die    dialektischen    und    apologetischen 
Gespräche.  Für  die  erste  Reihe  ist  die  Fülle  und  der  Reich- 
thum   der  äufsem  Verzierung  charakteristisch.     Die  Scenerie 
ist  die  wechselndste.    Ebenso  mannigfaltig  sind  die  auftreten- 
den Personen,  die  alle  mit  der  gröfsten  Meisterschaft   treu 
nach  der  Wirklichkeit  gemalt  sind.     Den  Sokrates  charakte- 
risirt  eine  gewisse  jugendliche  Frische  und  Munterkeit,   die 
sich  zuletzt  fast  zum  kecken  Uebermuthe  steigert.  Im  Gast- 
mahle, dem  SchluTsgespräche  der  ersten  Reihe,  vernehmen 
wir  3um  ersten  Male  in  der  Rede  des  Sokrates  die  höhere 
Sprache  der  Begeisterung  für  das  Gute  und   Schöne.     Der 
Phädros,   das  einleitende   Gespräch  des  zweiten  Theiles, 
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schliefst  sich  in  seinem  ersten  Abschnitte  in  Ton  und  Ge- 
danken an  das  Gastmahl  an,  indefs  der  zweite  Abschnitt  zu 
dem  Folgenden  hinüberleitet.  Im  Allgemeinen  tritt  in  der 
zweiten  Reihe  die  Form  gegen  den  Inhalt  mehr  zurück;  die 
mimische  Einkleidung  ist  einfacher,  die  Scenerie  minder  wech- 
selnd, die  mithandebden  Personen  minder  zahlreich  und  we- 
niger individualisirt.  Nur  der  Eingang  des  Staates  zeigt,  wie 
Schleiermacher  richtig  bemerkt,  noch  einmal  die  alte  Pracht 
und  Mannigfaltigkeit,  die  jedoch  schon  mit  dem  Ende  des  er- 
sten Buches  gänzlich  verschwindet.  Auch  die  Methode  än- 
dert sich.  Das  Polemische  ist  dem  Didaktischen  untergeord- 
net; es  ist  nicht  mehr  allein  auf  die  Widerlegung  des  Fal- 
schen, sondern  vorzüglich  auf  die  Ermittlung  des  Wahren  ab- 
gesehen. In  der  ersten  Hälfte  der  dritten  Reihe  ist  eben- 
falls das  Sto£Pliche  bei  weitem  überwiegend;  der  äufsem  Form 
ist  mindere  Sorgfalt  geschenkt.  Sprache  und  Methode  unter- 
scheiden sich  im  Sophistes  und  Politikos,  wo  nicht  So- 
krates,  sondern  der  Eleate  das  Wort  führt,  wesentlich  von  den 
andern  Gesprächen.  Der  Euthyphron,  den  Uebergang  zu 
der  zweiten  Hälfte  bildend,  nähert  sich  wieder  mehr  der 
sokratischen  Art,  die  in  der  Apologie  und  im  Kriton  in 
ihrer  ganzen  Eigen thüxnlichkeit  erscheint,  und  im  Phädon, 
dem  Scfalufsgespräche,  sind  alle  Töne  zu  einer  kunstvollen 
Harmonie  verbunden. 

Aus  der  Betrachtung  des  einfach  schönen  Baues  des  gan- 
zen Cyclus  und  der  symmetrischen  Ordnung  der  Theile,  ge- 
wifs  nicht  das  Werk  des  Zufalls,  da  die  drei  Hauptreihen 
selbst  ihrem  äuiseren  Umfange  nach  in  einem  richtigen  Ver- 
hältnisse stehen,  lassen  sich  auf  eine  leichte  Weise  die  ent- 
gegengesetzten Ansichten  der  verschiedenen  Kritiker  über  die 
Stellung  und  Bedeutung  der  hervorragendsten  Gespräche  ver- 
mitteln. Wir  erkennen,  wie  es  Schleiermacher  richtig  ge- 
fühlt hat,  dafs  der  Phädros,  Protagoras  und  Parmeni- 
des  einleitende  Gespräche  sind;  nur  weil  er  den  Bau  des 
Ganzen  nicht  ahnte,  hat  er  es  darin  verfehlt,  dafs  er  alle  drei 
als  Einleitungen  des  Gefammtsystems  hinter  einander  folgen 
lä&t,  indefs  nur  der  Parmenides  das  Ganze,  der  Prota- 
goras den  ersten,  der  Phädros  den  zweiten  Theil  ein- 
leitet. —   Die  Stellung    des  Phädros    hat    zuerst  So  eher 
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richtig  erkannt;  nur  hätte  er  ihn  nicht  zum  Eröffnungspro- 
gramm  der  Akademie,  sondern  zur  Einleitungsschrift  in  die 
eigentliche  platonische  Lehre,  wie  sie  der  zweite  Theil  giebt, 
macheu  sollen.  —  Ganz  richtig  hat  Schleiermacher  auch 
die  analoge  BeschaiBPenheit  des  Gastmahls  und  Phädons 
erkannt ;  nur  fehlt  er  wieder  darin,  dafs  er  sie  ihrer  Aehnlich- 
keit  wegen  unmittelbar  verbindet,  worin  ihm  auch  Hermann 
und  Steinhart  gefolgt  sind.  Sie  beziehen  sich  auf  einander 
als  Schlufsgespräche ,  und  wenn  der  Kritias  vollendet  wor- 
den wäre,  so  würden  diese  drei  Gespräche  in  einem  ähnli- 
chen Verhältnisse  zu  einander  gestanden  haben,  wie  die  ein- 
leitenden. —  Socher  hat  richtig  die  Sophistengesprä- 
che neben  einander  gestellt;  doch  liegt  der  Grund  ihrer  Auf- 
einanderfolge nicht  darin,  dafs  es  Piaton  zu  einer  gewissen 
Zeit  för  nöthig  gehalten  habe,  gegen  die  Sophisten  zu  käm- 
pfen; denn  als  Piaton  auftrat,  war  ihr  Ansehen  in  der  ö£Eent- 
lichen  Meinung  schon  so  gesunken,  dafs  es  keines  Kampfes 
mehr  gegen  sie  bedurfte,  sondern  der  Grund  liegt  in  der  künst- 
lerischen Anlage  des  Cyclus,  die  es  nöthig  machte,  dafs  So- 
krates  im  Kampfe  gegen  die  Sophisten  dargestellt  würde.  — 
Auf  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Protagoras  und  Eu- 
thydemos,  den  Gesprächen,  die  die  Kämpfe  gegen  die  So- 
phisten einleiten  und  schliefsen,  hat  Steinhart  aufmerksam 
gemacht,  und  in  dieser  Verwandtschaft  beider  liegt  auch  wohl 
der  Grund,  dafs  sie  Hermann  als  Zwillingsgeschwister  ne- 
ben einander  stellt.  —  Die  Nachbarschaft  des  Gastmahls 
undPhädros  erweist  die  Kritik  Hermanns  als  richtig,  wir 
werden  jedoch  später  nachweisen,  dafs  der  Phädros  auf  das 
Gastmahl,  nicht  umgekehrt,  wie  Hermann  will,  folgen  mufs. 
Sie  sind  nicht  Nachbarn  als  Erzeugnisse  derselben  Bildungs- 
stufe Piatons,  sondern  weil  ihre  Stellung  im  Cyclus  sie  un- 
mittelbar nach  einander  entstehen  liefs,  und  weil  ihre  Bedeu- 
tung in  demselben  ihren  verwandten  Charakter  bedingte.  — 
Auf  die  Beziehungen  zwischen  den  Gesprächen  der  ersten 
und  dritten  Keihe  habe  ich  schon  oben  aufmerksam  gemacht. 
Es  wird  sich  später  ergeben,  dafs  in  der  That  der  Prota- 
goras und  Gorgias  mit  dem  Menon,  der  Kratylos  mit 
demTheätet,  der  Euthydemos  mit  dem  Sophistes  und 
Politikos  in  einer  gewissen  Correspondenz  stehen,  ganz  so 
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viie  das  Gastmahl  mit  dem  Phädon;  doch  dürfen  wir  sie 
nicht  deshalb  mit  den  neuesten  Kritikern  in  unmittelbare  Yer« 
bindung  bringen.  —  Wenn  sich  so  die  Ergebnisse  anderer 
Forscher,  zu  denen  sie  auf  ganz  andern  Wegen  gelangt  sind, 
theils  in  ihrer  Wahrheit  bestätigen,  theils  in  ihrer  IrrthOm- 
lichkeit  leicht  erklären  lassen,  so  ist  dies  gewifs  ein  nicht 
geringer  Beweis  der  Kichtigkeit  unserer  Anordnung. 

Wir  sehen  in  der  Mehrzahl  der  platonischen  Schriften 
ein  Ganzes,  das  nach  einem  bestimmten  Plane  geordnet  ist. 
Den  leitenden  Faden  finden  wir  in  der  idealen  Lebensdarstel* 
lung  des  Sokrates.  Dieser  Faden  ist  weder  ein  so  enger  wie 
der  des  steifen  Schematismus  Schleiermachers,  wonach  sich 
nur  eine  Auswahl  von  Schriften  in  ein  systematisches  Lehr- 
buch der  Philosophie  vereinigt,  noch  ein  so  lockerer,  wie  der 
Hermanns,  der  alles  nach  einander  Entstand^ie  als  zusam- 
mengehörig zusammenfafst.  —  Die  Umwandlung  des  wirkli- 
chen Sokrates  in  den  idealen  konnte  weder  zu  Lebzeiten  des- 
selben, noch  unmittelbar  nach  seinem  Tode  erfolgen;  die  Idea- 
lisirung  des  Sokrates  war  vielmehr  die  Frucht  der  Ideenlehre 
selbst;  und  somit  dürfen  wir  die  Ausfuhrung  des  Planes,  uns 
mit  dem  Ideal  des  Philosophen  das  Ideal  der  Philosophie  zu 
geben,  nur  in  die  2jeit  versetzen,  in  welcher  Piaton  seine 
Lehre  schon  völlig  ausgebildet  hatte.  Er  mufs  selbst  schon 
alle  Bildungsstufen  durchgemacht  und  sich  ein  festes  System 
der  Philosophie  gebildet  haben,  und  das  kann  zu  keiner  an- 
dern Zeit  gewesen  sein,  als  wo  er  sich  auch  für  hinlänglich 
befähigt  hielt,  als  Lehrer  der  Philosophie  in  der  Akademie 
aufzutreten.  Damit  soll  freilich  nicht  gesagt  werden,  dafs 
Piaton  von  der  Zeit  an  in  seiner  Entwickelung  still  gestanden 
habe;  seine  Schrift^en  selbst  sind  Zeugen  seiner  innern  Fort- 
bildung. Die  schriftistellerische  Hauptthätigkeit  Piatons  be- 
ginnt also  ungefähr  gleichzeitig  mit  seiner  Lehrthätigkeit,  und 
das  spricht  er  auch  deutlich  im  Phädros  aus,  wo  er  sich  weit- 
läufig über  das  Verhältnifs  des  Lehrers  und  Schriftstellers 
ausläfst  Er  ordnet  die  Schriflstellerei  der  Lehrthätigkeit  un- 
ter. Gleicht  der  Lehrende  dem  Landmanne,  der  nach  den 
Vorschriften  des  Landbaues  den  Samen  in  den  gehörigen  Bo- 
den säet  und  zufrieden  ist,  wenn,  was  er  gesäet,  im  achten 
Monat  seine  Vollkommenheit  erlangt;   so  gleicht  der  Schrei- 
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bende  demselben  Laudmanne,  der  zum  Spiele  oder  zu  festli* 
chen  Gelegenheiten  sich  ein  Adonisgärtchen  anlegt,  das  schon 
in  acht  Tagen  in  die  Höhe  schiefst.  Als  seinen  eigentlichen 
Beruf  betrachtet  er  den  lebendigen  Unterricht,  das  Schreiben 
aber  als  eine  Erholung  nach  der  ernsten  Beschäftigung  des 
Lehrens  und  als  ein  Mittel  zur  Erinnerung  f&r  ihn  selbst  und 
ftlr  jeden,  der  derselben  Spur  nachgeht.  Wie  ernst  es  Piaton 
selbst  mit  dem  Schreiben,  trotzdem,  dafs  er  es  gegen  das 
Lehren  nur  ein  Spiel  nennt,  genommen  habe,  erkennen  ymr 
aus  der  Stelle  im  Phädros  (S.  277),  wo  es  heilst:  „Ehe  nicht 
Jemand  die  wahre  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges  kennt, 
worüber  er  redet  und  schreibt,  es  an  sich  vollständig  zu  er- 
klären im  Stande  ist,  und  nachdem  er  es  erklärt,  auch  wie- 
der in  seine  Unterarten  bis  zum  üntheilbaren  zu  theilen,  und 
ebenso  auch  mit  der  Seele  Natur  bekannt  ist,  die  einer  jeden 
angemessene  Art  der  Rede  herauszufinden  versteht,  und  die 
dann  so  ordnet  und  ausschmückt,  dafs  er  bunten  Seelen  bunte 
und  wohllautende  ßeden  giebt,  einfachen  aber  einfache;  ehe 
wird  er  noch  nicht  vermögend  sein,  mit  Kunst  das  Geschlecht 
der  Beden  zu  behandeln.^'  —  Indem  Piaton  solche  Anforde- 
rungen an  den  Lehrer  und  Schriftsteller  stellt,  spricht  er  das 
Verdammungsurtheil  aus  über  alle  unreifen  Versuche  im  Lehr- 
und  Schriftfaeh  und  also  auch  über  den  Phädros  selbst,  das 
Gespräch,  worin  er  obigen  Grundsatz  äufsert,  wenn  die  Mei- 
nung Schleiermachers  wahr  wäre,  dafs  der  Phädros  Piatons 
erstes,  unvollkommenes  Jugendwerk  gewesen,  und  über  einen 
grofsen  Theil  seiner  andern  Schriften,  die  er,  nach  Hermanns 
und  anderer  Kritiker  Meinung,  während  seiner  Studienjahre 
nur  geschrieben,  um  sich  selber  erst  über  die  von  auisen  em- 
pfangenen Ideen  klar  zu  machen.  Mit  Becht  klagt  Piaton, 
dafs  die  Schriften  stumm  sind  und  unftlhig  sich  zu  vertheidi- 
gen;  könnten  sie  reden,  sie  würden  zuerst  gegen  die  Beschul- 
digungen ihrer  eigenen  Erklärer  protestiren,  die  sie  für  un- 
reife Schülerarbeiten  und  oberflächliche  Versuche  eines  An- 
fängers ausgeben,  der  über  Dinge  geschrieben,  deren  Beschaf- 
fenheit er  selber  noch  nicht  deutlich  erkannt  hat.  —  Aile 
Spuren  in  den  Dialogen  unseres  Cyclus,  die  zur  Ermittelung 
der  Zeit  ihrer  Abfassung  dienen  können,  ftihren  auf  die  Zeit 
nach  der  Gründung  der  Akademie,  d.  h.  nach  389,  und  nur 
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durch  MiTsverständttirs  und  gewaltsame  Deutung  hat  man  Ge- 
spräche wie  Menon,  Theätet  u.  a.  in  eine  frühere  Zeit  zu 
verlegen  versucht.  —  Durch  unsere  Annahme,  dafs  die  Haupt- 
schriften Piatons  in  sein  reifes  Mannesalter  nach  Abschlufs 
seiner  Bildung  zum  Philosophen  fallen,  entgehen  wir  der  lei- 
digen Nothwendigkeit,  uns  mit  andern  Exitikem  den  Platon 
theils  als  einen  jungen,  kecken  Literaten  zu  denken,  der 
ohne  Bedenken  noch  lebende,  durch  ihr  Alter  und  ihre  Ver- 
dienste ehrwürdige  Männer  angreift  und  verspottet  und  dabei 
so  indiscret  ist,  das  nicht  einmal  unter  seinem,  sondern  unter 
seines  noch  lebenden  Lehrers  Namen  zu  thun,  obgleich  die- 
ser, als  er  den  in  dieser  Hinsicht  noch  sehr  zahmen  Lysis 
gelesen  hatte,  schon  dagegen  protestirt  haben  soll;  theils  als 
einen  altklugen  Publicisten,  der  als  ein  unerfahrener 
Jüngling  schon  altern  und  erfahrnem  Staatsmännern  den  Text 
liest  und  auf  eine  ziemlich  ungeschickte  Weise,  daher  auch 
ohne  Erfolg,  gegen  die  Ankläger  seines  Lehrers  zu  dessen 
Yertheidigung  loszieht;  theils  endlich  als  schreiblustigen 
Touristen,  der  auf  seinen  Heisen  jede  philosophische  Merk- 
würdigkeit, die  ihm  aufstöfst,  gleich  auf  der  Stelle  in  der  ihm 
geläufigen  Form  des  sokratischen  Dialogs  zu  Papier  bringt. 
—  Als  Platon  seine  Gespräche  schrieb,  sind  wahrscheinlich 
die  meisten  Personen,  gegen  die  er  mit  Nennung  ihres  Na- 
mens polemisch  auftritt,  nicht  mehr  am  Leben  gewesen.  Seine 
noch  lebenden  Zeitgenossen,  gegen  die  sich  sein  Kampf  rich- 
tet, wie  etwa  Aristippos  und  Antisthenes,  nennt  er  nicht 
bei  Namen,  bezeichnet  sie  aber  so,  dafs  sie  von  den  damali- 
gen Lesern  gewifs  leicht  erkannt  werden  konnten.  Eine  Aus- 
nahme mag  er  mit  solchen  gemacht  haben,  die  ihn  zuerst 
persönlich  angegriffen  hatten,  und  das  scheint  mit  Lysias 
und  seiner  Eednerschule  der  Fall  gewesen  zu  sein. 

Bei  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  ein  platoni- 
sches Gespräch  gehalten  wurde,  kommt  es  vor  Allem  dar- 
auf an,  aus  dem  Totaleindruck,  den  die  Hauptperson,  Sokrar 
tes,  auf  uns  macht,  zu  entscheiden,  ob  wir  die  Zeit  des  Ge- 
spräches in  die  früheren  odar  späteren  Lebensjahre  desselben 
zu  setzen  haben,  und  damit  müssen  wir  die  sonstigen  histo- 
rischen Beziehungen  in  Einklang  zu.  setzen  suchen.  Bei  ein^n 
solchen  Verfahren  heben  sich  alle  chronologischen  Schwierig- 
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keiten  in  Betreff  der  Nebenpersonen  und  der  historiBchen  Vor- 
aussetzungen und  Anspielungen  in  der  Regel  sehr  leicht  und 
es  ergiebt  sich,  dafs  die  Beschuldigungen  alter  und  neuer  Kri- 
tiker, als  hätte  sich  Piaton  die  schlimmsten  Anachronism^ 
erlaubt,  meist  auf  Mifsverständnissen  beruhen.  Eine  einzige 
Ausnahme  bildet  der  Menexenos.  Hier  hat  Piaton  so  aller 
geschichtlichen  Wahrheit  gespottet,  dafs  er  Sokrates  von  der 
Aspasia  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikles  eine  Rede  einstndi- 
ren  läTst,  in  der  schon  des  antalkidischen  Friedens  Erwähnung 
geschieht,  der  42  Jahre  nach  dem  Tode  des  Perikles  und 
12  Jahre  nach  dem  des  Sokrates  fällt.  Aus  dieser  gewifs 
absichtlichen  Verwirrung  der  Zeiten,  die,  wie  sich  später  zei- 
gen wird,  in  der  scherzhaften  und  satirischen  Tendenz  der 
ganzen  Schrift  ihren  Grund  hat,  geht  gerade  deutlich  henror, 
dafs  Piaton  in  seinen  ernsten  Schnöben,  welche  Theile  des  Gy- 
dus  bilden,  es  auch  mit  der  Chronologie  ernst  genommen  habe. 
Die  wenigen  Anachronismen,  die  sich  in  diesen  finden,  betref- 
fen meist  blois  Beispiele  und  Belege  zu  Behauptungen,  die  er 
seinen  Personen  in  den  Mund  legt.  Weil  er  gerade  diese  und 
keine  andern  aus  früherer  Zeit  ftir  seinen  Zweck  passend 
hielt,  hat  er  die  historische  Wahrheit  der  poetischen  geopfert 
und  es  wäre  pedantisch,  ihm  daraus  ein  Verbrechen  zu  mar 
ehen.  Je  später  hinaus  wir  übrigens  die  Schriften  Piatons 
rücken,  desto  weniger  auffallend  muTsten  seinen  damaligen  Le- 
sern solche  Anachronismen  sein. 

Zuletzt  ist  noch  die  Frage  zu  beantworten,  wie  es  ge- 
kommen, dafs  die  natürliche  Ordnung  der  Ge- 
spräche verloren  gegangen  ist.  Piaton  glaubte  durch 
ihre  äufsere  Einkleidung  hinlänglich  dafür  gesorgt  zu  haben, 
dafs  ihr  natürlicher  Zusammenhang  immer  erkannt  würde; 
wobei  wir  jedoch  nicht  vergessen  dürfen,  dafs  Piaton  zunächst 
ftlr  seine  Zeitgenossen  geschrieben,  denen  noch  alle  geschicht- 
lichen Beziehungen,  auf  die  sich  die  äufsere  Einkleidung  grün- 
det, bekannt  sein  mufsten.  Er  bedachte  wahrscheinlich  nicht, 
dafs  schon  den  nächsten  Generationen  manche  historische  Spe- 
cialitäten  entschwunden  sein  würden,  wodurch  nothwendig 
Zweifel  entstehen  müfsten,  in  welche  Zeit  dieses  oder  jenes 
Gespräch  zu  versetzen  sei.  Möglich  auch,  dafs  er  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  durch  eine  abermaUge  Redaction 
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seiner  Gesammtschriften  nicbt  blofs  fbr  die  Feile  nud  Verbes- 
seruog  des  Einzelnen,  sondern  auch  daftlr  sorgen  wollte,  dais 
ihre  Echtheit  und  ihre  Ordnung  för  immer  festgestellt  würde, 
und  dafs  er  nur  durch  den  Tod  daran  gehindert  wurde.  Dar- 
auf deutet  die  Notiz  des  Dionysios  von  Halikamafs  (de  comp. 
p.  406.  Schaef.):  6  Si  nXdtojv  rovg  iavrov  8ial6yovg  xrcv/- 
^wv  xal  ßoat()VxiC^v  xal  navta  tqotiov  apanXixwv  ov  diiXi-- 
nev  6ySo7]xovTa  Hrrj  yByovcig.  Die  Zeitfolge,  in  welcher  die 
Schriften  veröffentlicht  wurden,  konnte  keinen  sichern  Ma£^ 
Stab  ihrer  natürlichen  Aufeinanderfolge  abgeben.  Theils  hing 
die  Veröffentlichung  selbst  von  ZuiSUligkeiten  ab,  theils  mochte 
eine  augenblickliche  Stimmung  oder  ein  äufserer  Umstand  ihn 
veranlassen,  ein  Gespräch,  das  in  der  Reihenfolge  einen  spä- 
teren Platz  einnimmt,  früher  auszuarbeiten,  oder  später  er- 
gänzend an  Gespräch  in  eine  frühere  Gesprächsreihe  einzu- 
schiebai.  Nach  dem  Kataloge  des  Aristophanes  von  Byzanz 
sind  der  Sophistes  und  Politikos  früher  verfafst  worden 
als  der  Theätet,  obgleich  sie  sich  als  Fortsetzungen  des 
letztern  zu  erkennen  geben,  und  die  Abfassungszeit  des  Kra- 
tylos,  der  nach  seiner  äufsem  Einkleidung  der  ersten  Ge- 
sprächsreihe des  Cyclus  angehört,  fällt  nach  Aristophanes  in 
die  spätere  Lebenszeit  Piatons.  Gröfsere  Werke,  wie  Staat, 
Timäos  und  Kritias,  hat  er  wohl  auch  nicht  unmittelbar 
hinter  einander  geschrieben.  In  die  Zwischenzeit  kann  die  Ab- 
fassung einzelner  kleinerer  Schriften  gefallen  sein.  Endlich  mufs- 
ten  auch  Schriften,  wie  derMenexenos  und  die  Gesetze, 
die  nicht  zum  Cyclus  gehören,  die  Ordnung  unterbrechen. 
BesäJsen  wir  daher  von  jeder  Schrift  die  bestimmte  Notiz, 
wann  sie  erschienen,  so  würde  eine  chronologische  Anordnung 
nach  diesen  Notizen  immer  noch  nicht  die  natürliche  Ord- 
nung der  Schriften  geben,  wiewohl  ein  solches  Yerzeichnils 
immer  ein  sehr  wichtiges  Hülfsmittel  wäre,  diese  Ordnung 
herzustellen;  wie  wir  deshalb  auch  die  Notiz  des  Diogenes 
über  die  aristophanische  Anordnung  nicht  so  gering  ansphla- 
gen  dürfen,  wie  die  neuesten  Kritiker.  Hierzu  kommt  noch, 
dafs  schon  zu  Piatons  Lebzeiten  und  mehr  noch  nach  seinem 
Tode,  besonders  als  man  in  Alexandrien  und  Pergamum  die 
Werke  der  altern  Schriftsteller  zu  sammeln  anfing  und  die 
Anfertigung  von  Schriften  unter  berühmten  Namen  zum  ein- 
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träglichen  Gewerbe  wurde,  eine  Menge  pseudo -platonischer 
Schriften  für  echte  gehalten  und  als  solche  aufgeführt  wur- 
den. Schon  das  Alterthum  hat  die  Unechtheit  einiger  er- 
kannt; aber  erst  die  neuere  Kritik  hat  die  Schriften  Piatons 
von  diesen  Eindringlingen  gänzlich  befreit.  So  muiste  natür- 
lich die  wahre  Anordnung  immer  mehr  verwischt  werden, 
zumal  schon  die  Schüler  PlatoiiB  und  vor  Allen  Aristoteles 
sich  mehr  um  den  philosophischen  Inhalt,  als  um  die  poeti- 
sche Form  der  Schriften  kümmerten.  Ueberhaupt  scheint  man 
bei  Lebzeiten  Piatons  seine  literarischen  Leistungen  weniger 
beachtet  zu  haben,  als  nach  seinem  Tode,  wenn  es  wahr  ist, 
was  Aristides  (I,  p.  549  Dind.)  sagt:  n^ccvtavog  ov  nolvg 
'^v  X6:yoq  hTi  avrov  IlXccrwvoQ,  alX  vötbqov  TiQovfit]  ri  do^a. 
Als  daher  Aristophanes  von  Byzanz  es,  wie  es  scheint,  zuerst 
unternahm,  die  Schriften  chronologisch  zu  ordnen,  fand  er  so 
wenig  Spuren  ihrer  Entstehungszeiten,  dafs  er  die  meisten  un- 
geordnet lassen  mufste  und  nur  die  letzten,  von  denen  sich 
noch  Ueberlieferungen  erhalten  hatten,  in  eine  Art  von  Ord- 
nung bringen  konnte. 

Indem  wir  nun  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Gespräche 
übergehen,  bemerken  wir,  dafs  es  hier  nur  unsere  Aufgabe 
ist,  auf  den  philosophischen  Inhalt  so  weit  einzugehen,  als  es 
zum  Nachweis  des  innem  Zusammenhanges  der  Gespräche 
nöthig  ist;  eine  erschöpfende  Auseinandersetzung  der  philo- 
sophischen Bedeutung  eines  jeden  Gespräches  darf  also  hier 
nicht  erwartet  werden,  noch  viel  weniger  eine  Kritik  der  pla- 
tonischen Philosophie« 


Erster  Theil. 

Des  Sokrates  Weihe  zum  Philosophen  und  seine 
Kämpfe  gegen  die  falsche  Weisheit. 

1,     Parmenides. 

Die  Reihe  der  Gespräche,  die  den  sokratischen  Cyclus 
bilden,  beginnt  mit  dem  Parmenides.  Es  ist  dasjenige  Ge- 
spräch, in  welchem  Sokrates,  fast  noch  ein  Jüngling,  zum 
ersten  Male  auftritt.  —  Viele  Schwierigkeiten  hat  den  Kriti- 
kern die  historische  Grundlage  des  Dialogs  gemacht.  Piaton 
läfst  in  demselben  den  Sokrates  mit  Parmenides  und  Ze- 
non,  als  sie  sich  einst  zu  den  grofs^n  Panathenäen  nach 
Athen  begeben  hatten,  zusammenkommen  und  erwähnt  dieser 
Zusammenkunft  auch  im  Theätet  und  Spphistes.  Dagegen 
bemerkt  Athenäos  (XI,  505,  F.):  UaQfjLBviSri  fxiv  yccQ  xal 
kXß'Biv  üg  loyovg  rov  rov  IUdvcDVog  ^wxQaTrjv  fioXtg  ^  ijAi- 
xia  avy^f^gei*  ovx  ^g  ^cu  xoiovtovg  elTieiv  i;  aTcovaat  loyov^. 
Es  kommt  darauf  an,  ob  wir  dem  Piaton  oder  dem  Athenäos 
mehr  glauben  sollen.  Sokrates  sei  noch  sehr  jung  gewesen, 
heifst  es  im  Parmenides  (S.  127).  Neben  dem  sehr  jungen 
Sokrates  war  aber  bei  der  Unterredung  noch  ein  Jüngerer, 
Aristoteles,  der  später  zu  den  Dreifsigen  gehörte.  Sokra- 
tes hat  schon  über  die  Ideen  nachgedacht;  er  unterhält  sich 
schon  mit  seinen  Altersgenossen  über  philosophische  Gegen- 
stände, sucht  schon  zu  bestimmen,  was  schön  ist  und  gerecht 
und  so  jeden  andern  Begriff  (Parm.  S.  135).  Er  kann  also 
unmöglich  in   einem   so  zarten  Alter  gewesen  sein,  wie  wir 
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nach  Tennemann,  der  das  Gespräch  Olymp.  80  (460  v.Chr.) 
setzt,  annehmen  müfsten;  denn  da  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme Sokrates  Geburt  Olymp.  77,  4  (469  v.  Chr.)  föJlt,  so 
wäre  er  damals  erst  9  Jahre  alt  gewesen.     Wahrscheinlicher 
nimmt  So  eher  an,  Aristoteles  sei  etwa  20,  Sokrates  etwa 
25  Jahre  alt  gewesen.     Dann  fiele  das  Gespräch  Olymp.  84 
(444  v.Chr.,  nicht   wie  Socher   annimmt,    435).     Beachten 
wir  aber,  dafs  Parmenides  zu  den  grofsen  Panathenäen  ge- 
kommen und  dafs  dieses  Fest  jedes  dritte  Jahr  der  Olympia- 
den gefeiert  wurde,  so  müssen  wir  vielmehr  entweder  Olymp. 
83,  3  (446),  oder  Olymp.  84,  3  (442)  die  Zusammenkunft  an- 
nehmen, also  im  24.  oder  28.  Lebensjahre  des  Sokrates.    Die 
erstere  Amiahme  hat  die  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  för  sich, 
weil  sie  besser  zu  der  Bemerkung  Piatons  pafst,  Sokrates  sei 
damals  noch  sehr  jung  gewesen.   Damit  stimmt  auch  die  No- 
tiz  bei   Synesios   (Calv.  enc.  17):    oi)  /ariv   ovSi   ^(axgartjg 
71(0  rore  cpaXaxQog  r^v,  nivra  xal  dxoöiv  ixri  yeyovcjg,  OTttjvixa 
IlaQfjLBvidriq  xai  Zr^VfüV  ^xov  *A&i]va^€,  wg  UkataiV  (ptjaly  ra 
Ilava&iqvaia  &6aa6fievoi,  zumal  wenn  wir  mit  Böckh  das 
Geburtgahr  des  Sokrates  Olymp.  77, 2  (471)  ansetzen  wollten. 
Noch  früher,  etwa  Olymp.  82,  3  oder  81,  3,  die  Zusammen- 
kunft zu  setzen,  verbietet  die  Eücksicht  auf  Aristoteles,   der 
alsdann  zu  jung  erschiene,  um  auf  des  Parmenides  Fragen 
antworten  zu  können,  und  auf  Pythodoros,  der  dann  schwer- 
lich mehr  dem  Antiphon  das  Gespräch  hätte  mittheilen  kön- 
nen.   Halten  wir  also  das  Jahr  446  fest,  so  mufste  Parme- 
nides, der,  wie  Piaton  bemerkt  (S.  127),  damals  65  Jahre  alt 
war,  511  geboren  sein.    Aber  dann  konnte  er  unmöglich  ein 
Schüler  des  Xenophanes  gewesen  sein,  wenn  die  Angabe  des 
ApoUodoros,  Xenophanes  sei  Olymp.  40  (620)  geboren,  wahr 
ist;  denn  Xenophanes  wäre  dann  bei  der  Geburt  des  Parme- 
nides schon  109  Jahre  alt  gewesen.    Indels  besitzen  wir  au- 
fser  der  Angabe  des  ApoUodoros  noch  eine  andere  des  Ti- 
mäos,  die  beide  als  die  ältesten  Zeugnisse  über  die  Lebens- 
zeit des  Xenophanes,  aus  denen  alle  spätere  Angaben  geflos« 
sen  sein  mögen,  Clemens  Alex.  (Strom.  I.  p.  301,  C.)  erhal- 
ten hat:  rijg  'EXeanx^g  aycayijg  S^vo<pdvf]g  6  Kolotpaiviog  xa- 
td^x^i,  o^  9)j;<Tt  TifjLctiog  xavd  'ligtava  rov  £ixeUag  Svvdarfit 
xal  'EnixcfQfWV  rov  noiriTtiv  yeyovivai^  'Anok^oSwQog  Sk  xara 
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Tfiv  Tsaffepaxoarrjv  'OlvfiTtiaöa  ysvofievov  naQatsraxevai  ä^Qt 
Twv  JaQBiov  xat  Kvqov  ;^(>(Ji^(»v.  Halten  wir  uns  an  den  al- 
tern und  zuverlässigem  Timäos,  da  des  Apollodoros  vewirrte 
Angabe:  Xenophanes,  Olymp.  40  geboren,  habe  bis  zu  den 
Zeiten  des  Dareios  und  Kyros  gelebt,  sieh  selber  richtet,  so 
hat  Xenophanes  sicher  noch  gelebt,  als  Hieron  in  Syrakus 
zu  regieren  anfing,  Olymp.  76  (476).  War  Parmenides  511 
geboren,  so  war  er  476  35  Jahre  alt,  was  auch  mit  d^  An- 
gabe des  Eusebius  stimmt,  der  die  Blüthe  des  Parmenides 
Olymp.  81  (454)  setzt.  Er  konnte  also  ganz  wohl  noch  ein 
Schüler  des  Xenophanes  gewesen  sein  und  doch  446  nach 
Athen  kommen  und  sich  mit  Sokrates  unterhalten. 

Eine  andere  Frage  ist,  ob  er  auch  wirklich  nach  Athen 
gekommen.  Wir  haben  hierüber  nur  Piaton  zum  Gewährs- 
mann. Hingegen  wissen  wir  aus  Plutarch  (Pericl.  154),  dafs 
Zenon  nach  Athen  gekommen  und  dafs  ihn  Perikles  gehört 
habe:  Sifjxovas  di  riegixXijg  xai  Zrivfdvog  rov  'Eleärov  TiQa^ 
yptatevofAkvov  nsQi  tpvaiv  (og  üagfiEvlStig;  und  auch  Piaton 
erwähnt  (Alk.  I,  S.  119),  dafs  Pythodoros,  der  Sohn  des  Iso- 
lochos,  und  Kallias,  der  Sohn  des  Kalliades,  jeder  dem  Ze- 
non hundert  Minen  für  den  Unterricht  bezahlt  haben.  Höchst 
wahrscheinlich  hat  Parmenides  den  Zenon  auf  dieser  Reise 
begleitet  aus  Zuneigung  zu  dem  geliebten  Zögling,  weshalb, 
wie  Piaton  andeutet,  (S.  127),  Zenon  dafür  gegolten  hat,  des 
Parmenides  Liebling  (ticciSixcc)  gewesen  zu  sein;  daher  auch 
der  gewifs  ungerechte  Vorwurf  des  Athenäos,  dafs  Piaton 
ohne  Noth  den  Zenon  in  übeln  Buf  habe  bringen  wollen. 
Dals  Perikles  nicht  auch  den  Parmenides  hörte,  kam  daher, 
weil  Parmenides  seines  hohen  Alters  wegen  sich  nicht  mehr 
öffentlich  hören  liefs,  was  Piaton  ausdrücklich  bemerkt  (S.  136}. 
Ob  aber  Parmenides  bei  seiner  Anwesenheit  in  Athen  sich 
wirklich  mit  Sokrates  unterhalten  hat,  oder  ob  es  Piaton  Mos 
fingirt,  das  läfst  sich  freilich  nicht  ermitteln.  Dafs  Sokrates 
einer  Unterredung  im  Theätet  (S.  183)  und  im  Sophistes 
(S.  217)  erwähnt,  macht  es  wahrscheinlich,  es  sei  eine  ziem- 
hch  verbreitete  Sage  gewesen,  Parmenides  habe  in  einer  Un- 
terredung mit  dem  noch  sehr  jungen  Sokrates  schon  den  künf- 
tigen Philosophen  in  ihm  erkannt,  habe  ihn  ermuntert  und 
ihm  selbst  Anleitung  gegeben,  sich  in  der  dialektischen  Kunst 
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zu  vervoUkommnen.  Dafs  aber  Piaton  die  Unterredung  nicht 
so,  wie  sie  wirklich  gehalten  worden,  wiedergiebt,  kann  ihm 
nur  ein  Athenäos  zum  Vorwurf  machen. 

Piaton  läfst,  wie  er  es  häufig  thut,  das  Gespräch  nicht 
unmittelbar  von  den  Betheiligten  halten,  sondern  von  einem 
gewissen  Kephalos  aus  Klazomenä  erzähl^  der  es  von 
Antiphon,  einem  Halbbruder  des  Glaukon  und  Adei- 
mantos^  gehört,  dem  es  wiederPythodoros,  der  bei  dem 
Gespräche  gegenwärtig  gewesen,  mitgetheilt  hatte.  Auch  hier 
hat  die  Chronologie  den  Auslegern  viel  zu  schaffen  gemacht. 
Schleiermacher  will  den  Kephalos  aus  Klazomenä 
durchaus  mit  dem  Kephalos  aus  Syrakus,  dem  Vater  des 
Lysias,  den  Piaton  im  Staat  vorföhrt,  identificiren.  Es  ist 
jedoch  schon  von  Andern  die  Unmöglichkeit  nachgewiesen 
worden.  Schon  dafs  beide  Kephaloi  so  ganz  verschiedenen 
Charakters  sind,  beweist  gegen  ihre  Identität.  Der  im  Staate 
ist  ein  gemüthlicher  Alter,  der  gern  mit  Bekannten  von  sei- 
nen häuslichen  Verhältnissen  plaudert,  allerhand  Anekdoten 
anzubringen  weifs  und  sich,  sobald  von  ernsten  philosophi- 
schen Dingen  die  Rede  ist,  unter  einem  Verwände  aus  dem 
Staube  macht  Unser  Kephalos  zählt  an  den  Fingern  eine 
lange  philosophische  Unterredung,  die  er  angehört,  her  und 
noch  dazu  eine,  die  ihrem  gröfsem  Theile  nach  aus  den  spitz- 
findigsten dialektischen  Schlüssen  besteht.  Piaton  ist  sonst 
Meister  in  der  Charakteristik  der  Personen,  und  wenn  die- 
selbe Person  in  verschiedeneu  Gesprächen  vorkommt,  so  bleibt 
er  sich  auch  in  ihrer  Charakteristik  treu.  Man  vergleiche 
den  Apollodoros  im  Gastmahl  mit  dem  Apollodoros  im  Phä- 
don,  den  Phädros-  im  Gastmahl  mit  dem  Phädros  im  gleich- 
namigen Gespräche.  Nur  hier  sollte  Piaton  eine  und  dieselbe 
Person  so  widersprechend  gezeichnet  haben?  Schon  deshalb 
würde  ich,  selbst  wenn  unser  Text  statt  Kephalos  aus  Kla- 
zomenä Kephalos  aus  Syrakus  böte,  doch  beide  Kepha- 
loi nicht  für  identisch  halten.  Nun  aber  heifst  es  ausdrück- 
lich, er  sei  aus  Klazomenä  nach  Athen  gekommen,  nicht  wie 
Kephalos  aus  Syrakus,  um  sich  in  Athen  häuslich  niederzu- 
lassen, sondern  wohl  nur  in  Geschäften  oder  zum  Besuch, 
denn  er  erwähnt  noch  einer  frühern  Reise,  die  er  vor  vielen 
Jahren  schon  gemacht.     Gewifs  war  er  eine  in  Athen  und 
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besonders  im  Kreise  der  platonischen  Familie,  vielleicht  gerade 
seines  Interesses  flir  Sokrates  wegen,  gern  gesehene  Persön- 
lichkeit, wie  wir  dies  aus  der  herzlichen  Begrüfsung  der  Brü- 
der Glaukon  und  Adeimantos  erkennen.  Steinhart  sieht  in 
ihm  nach  Proklos  eine  allegorische  Person,  welche  die  durch 
Anaxagoras  mit  dem  Eleatismus  vermittelte  ionische  Natur- 
philosophie darstellen  soll.  Wollte  man  solche  spielende  Al- 
legorien dem  Piaton  zutrauen,  so  könnte  man  gewifs  nicht 
minder  sinnreich  deuten:  Piaton  habe  den  Kephalos  aus  Kla- 
zemenä  zum  Erzähler  gemacht,  weil'  er  damit  das  Gespräch 
Parmenides  als  den  Anfang,  das  Haupt,  die  xBq)aXi],  der  gan- 
zen klangreichen  Kede  vom  Sokrates  habe  bezeichen  wollen, 
da  er  ja  selbst  im  Phädros  sagt  (S.  264),  eine  Rede  dürfe 
wie  ein  lebendes  Wesen  nicht  ohne  Haupt,  Rumpf  und 
FfiAe  sein. 

Ein  anderer  Einwand  Schleiermachers  ist:  „Kephalos  sei 
auch  ein  anderer,  weit  jüngerer  gewesen,  wie  soll  ein  jünge- 
rer Bruder  Piatons  dieses  Gespräch  unmittelbar  und  noch  als 
heranwachsender  Knabe  von  einem  Ohrenzeugen  gehört  ha- 
ben, dessen  Liebling  er  gewesen  zu  sein  scheint,  und  der  den- 
noch zur  Zeit  der  frühen  Jugend  des  Sokrates  schon  ein 
Mann  war?"  —  Um  diesem  Einwände  zu  begegnen,  ist  es 
nöthig,  das  Verhältnifs  des  Glaukon,  Adeimantos  und 
Antiphon  zu  Piaton  festzustellen.  Die  beiden  ersten  kom- 
men auch  im  Staat  vor,  wo  sie  ausdrücklich  als  Söhne  des 
Ariston  bezeichnet  werden  (Staat  H,  368);  Glaukon  auch 
im  Gastmahl.  Dafs  Piaton  einen  Bruder  Glaukon  hatte, 
wissen  wir  aus  Xenophon  (Mem.  IH,  6,  1),  und  seines  Bru- 
ders Adeimantos  erwähnt  er  selbst  in  der  Apologie  (S.  34). 
Von  Antiphon  ist  nirgends  sonst  als  hier  die  Rede.  Schleier- 
macher erkennt  in  Glaukon  und  Adeimantos  im  Staat 
die  Brüder  Piatons;  in  den  beiden  Brüdern  aber  unseres 
Gespräches  sieht  er  ältere  Verwandte  Piatons,  und 
zwar  vermuthet  er,  Glaukon,  der  mütterliche  Grofsvater 
Piatons  und  Bruder  des  Kalläschros,  habe  noch  einen  Bru- 
der Adeimantos  gehabt.  Bekommt  Piaton  so  von  Schleier- 
macher einen  Grofsoheim,  von  dem  weder  er  selbst,  noch 
sonst  Jemand  etwas  weifs,  so  hat  Hermann,  um  seine  Ver- 
mathung  über  die  Zeit,  in  welche  er  das  Gespräch  von  dem 
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Staat  verlegt,  zu  begründen,  sich  genöthigt  gesehen,  dem 
Piaton  eine  ganze  Sippschaft  zuzulegen,  bestehend  aus  zwei 
Gro&oheimen  mütterlicher  Seite,  Ariston  und  Pyrilam-* 
pes,  und  deren  Eandem,  Glaukon,  Adeimantos  und  An- 
tiphon. Trotzdem  ist  es  ihm  nicht  gelungen,  alle  chrono- 
logische Schwierigkeiten  hiermit  zu  heben;  denn  Steinhart, 
der  sonst  Hermanns  Annahme  beipflichtet,  bemerkt  mit  Recht, 
dafs^  wenn,  wie  doch  klar  zu  sein  scheint,  das  letzte  Zusam- 
mentreffen des  Kephalos  mit  den  drei  Oheimen  Piatons  zu 
Athen  erst  nach  dem  Tode  des  Sokrates  anzunehmen  ist, 
diese  schon  hochbejahrte  Männer  gewesen  sein  mü&ten,  wo- 
von wir  aber  im  Gespräch  keine  Andeutung  finden;  vielmehr 
müssen  wir  uns  den  Antiphon,  den  rüstigen  Reiter,  als  einen 
Mann  in  den  besten  Jahren  denken.  —  In  solchen  Fällen, 
wie  der  vorliegende,  thut  die  Kritik  immer  am  besten,  ^enn 
sie  bescheiden  der  Tradition  folgt.  Das  ganze  Alterthum  hat 
in  Glaukon  und  Adeimantos  sowohl  hier,  wie  im  Staat,  die 
Brüder  Piatons  gesehen.  Plutarch  bemerkt  ausdrücklich 
(de  frat.  am.  c.  12):  ükaTcov  rovg  äSekipovg  slg  ta  xdkhöra 
TÜv  avtov  ovyygccfjifidTcov  -d'kfAB.vog  ovofiaüTovg  Hnoif^aej  Fkav^ 
xa)va  fih  xal  'AdupiavTOV  bIq  ti^v  IIoliTeiav,  *Avng>ävTa  Si 
TOP  vsoirarov  slg  tov  nagfisvldr^v,  Proklos  sagt  Aehnli- 
ches.  Freilich  meint  Schleiermacher,  beide  hätten  ihre  Nach- 
richten über  Piatons  FamiUe  aus  Piaton  selbst  geschöpft; 
woher  sollten  sie  sie  aber  besser  schöpfen?  Auch  Aristi- 
des  (II,  p.  73,  ed.  Jebb.)  sagt  in  Beziehung  auf  den  im 
Staate  11,  368  citirten  Anfang  der  Elegien  an  die  Söhne  des 
Ariston:  IlaiSeg  AQiarwvog,  xkuvov  &eiov  yivog  ävSgog:  tavxa 
Xiyu  UkccTCDV,  6  rov  kTnygccfifiarog  fiBTix(ov,  3i  ov  xo  'Agi- 
aran^og  yevog  &eiov  wg  aXt]&äg.  Er,  dem  die  Elegien,  aus 
deren  epigrammatischen  Zuschrift  jener  Vers  entnommen  ist, 
gewifs  noch  vollständig  vorlagen,  bezeugt  uns  ausdrücklich, 
dafs  unter  den  nalSeg  Agiardövog  auch  Piaton  mitverstanden 
sei.  Freilich  kann  dann  die  von  Piaton  erwähnte  Schlacht 
bei  Megara,  worin  sich  die  Söhne  des  Ariston  ausgezeichnet 
haben  sollen,  nicht  die  von  Thukydides  (I,  105)  erwähnte, 
die  in  das  Jahr  456  fällt,  gewesen  sein,  sondern  sie  war  eins 
von  den  vielen  Gefechten  in  den  letzten  Jahren  des  pelopon- 
nesischen  Krieges.     Dafs  auch  Piaton  Kriegsdienste  gethan, 
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bezeugen  Aelian  (v.  h.  VII,  14)  und  Diogenes  (III,  8),  weim 
auch,  wie  Hermann  richtig  bemerkt,  die  drei  Feldzüge  nach 
Tani^a,  Korinth  und  Ddium ,  die  ihm  Letzterer  nach  Ari- 
stoxenos  zuschreibt,  aus  denen  des  Sokrates  entstellt  und  auf 
Piaton  übertragen  sind.  —  Halten  wir  demnach  fest,  dafs  so- 
wohl hier,  als  auch  im  Staat  Glaukon  und  Adeimantos 
die  Brüder  Piatons  sind,  so  dürfen  wir  ihm  auch  den  Halb- 
bruder Antiphon  nicht  absprechen.  Freilich  wissen  wir 
nichts  von  einer  zweiten  Ehe  der  Periktione,  der  Mutter 
Flatons,  aber  auf  der  andern  Seite  steht  einer  solchen  An- 
nahme auch  kein  widersprechendes  ZeugniTs  entgegen.  Ob 
Feriktione  zu  einer  zweiten  Ehe  geschritten  sei  in  Folge  des 
Todes  ihres  ersten  Mannes  oder  in  Folge  einer  Scheidung, 
xuufs  ungewifs  bleiben.  Gegen  die  Vermuthung  Tennemanns, 
dafs  Piatons  Vater  frühzeitig  gestorben  sei,  bemerkt  Hermann 
richtig,  dafs  dies  wenigstens  noch  nicht  aus  der  Aeufserung 
Flutarchs  (de  amore  prolis  c.  4)  folge,  dafs  Ariston  die  phi- 
losophische Greise  sdbes  Sohnes  nicht  erlebt  habe.  Doch 
ist  ebenso  wenig  für  ein  längeres  Leben  die  Wundergeschichte 
des  Appulejus  (de  hab.  doctr.  p.  158),  wonach  Ariston  sei- 
nen zwanzigjährigen  Sohn  Piaton  dem  Sokrates  zugeführt  ha- 
ben soll,  ein  glaubwürdiges  Zeugnifs.  Auffallen^  ist,  worauf 
schon  Hermann  aufmerksam  macht,  dafs  Piaton  seiner  müt- 
terlichen Verwandten  viel  häufiger,  bestimmter  und  geflissent- 
licher gedenkt,  als  seiner  väterlichen.  Dafs  sich  Platcms  El- 
tern selbst  einander  in  verwandtschaftlicher  Hinsicht  nahe 
gestanden  haben,  ist  eine  blofse  Vermuthung  Hermanns.  Aber 
nicht  unberücksichtigt  darf  man  den  Umstand  lassen,  dafs 
Piaton  smen  ursprünglichen  Namen  Aristo  kl  es,  den  er 
von  seinem  väterlichen  Gröfsvater  hatte,  geändert  hat.  Die 
Spätem  erklärten  sich  den  Namen  Piaton  als  einen  Beina- 
men, den  er  von  irgend  einer  körperlichen  oder  geistigen  Ber 
schaffenheit  erhalten  und  der  seinen  eigentlichen  Namen  ver- 
drängt haben  soll.  Indefs  beweist  schon  der  Komiker  Pia- 
ton, dafs  der  Name  damals  nicht  ungewöhnlich  und  also  kein 
blofser  Beiname  gewesen  sei.  Wir  glauben  gerade  hierin  die 
Spur  eines  bedeutenden  Zwiespaltes  zwischen  der  väterlichen 
und  mütterlichen  Familie  Piatons  zu  finden.  —  Der  zweite 
Mann  Periktionens,  Pyrilampes,  ist  offenbar  ein  Verwand- 
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ter  von  ihr,  wie  ja  Verwandtenheirathen  in  Athen  sehr  ge- 
wöhnlich waren.   Hermann  unterscheidet  drei  Pyrilampes«* 
der  eine  ist  der  Sohn  des  altern  und  der  Vater  des  jungem 
Antiphons,  der  schöne  und  stattliche  Mann,  den  Piaton  als 
Oheim   des  Charmides,   des  Bruders    seiner  Mutter,   rühmt 
(Charm.  S.  126)  und  der  in  der  Schlacht  bei  Delium,  424, 
verwundet  und  gefangen  wurde  (Flut,  de  daem.  Soor,  c*  11). 
Ein  zweiter  ist  der  Vater  des  schönen  Demos,  den  wir 
aus  Piatons  Gorgias  (S.  513),  Aristophanes  Wespen  (V,  98) 
und  aus  Lysias  (de  Arist.  bon.  c.  25)  kennen.    Er  wird  als 
Freund  des  Perikles  und  als  passionirter  Liebhaber  der  oqvit 
^otgocpiaq  geschildert  (Plut.  Per.  13)*   Ein  dritter  soll  den 
Thukydides  gegen  Perikles  vor  dem  Areopag  vertheidigt  ha- 
ben.   Dafs  keiner  dieser  drei  der  Gatte  der  Periktione  sein 
konnte,  ist  klar.    Ich  halte  mit  Schleiermacher  und  Ast  den 
ersten  und  zweiten  Pyrilampes  für  eine  und  dieselbe  Person. 
Dieser  Pyrilampes,    der  Oheim    d^s  Charmides  und    der 
Periktione,  da  seine  Schwester  die  Frau  des  altem  Glau- 
kon,  des  Vaters  des  Charmides  und  der  Periktione,  war, 
hatte,  wie  ich  vermuthe,  einen  altem  Sohn  Antiphon  und 
einen  Jüngern,  den  schönen  Demos.     Antiphons  Sohn,  Py- 
rilampes, heirathete  die  Periktione,   seine  Base,   und  ihr 
Sohn,  Antiphon,   war    demnach  der  Halbbmder  Piatons. 
Des  alten  Pyrilampes  kostspielige  Liebhabereien  vererbten  sich 
auch  auf  seine  Söhne  und  Enkel.     Sein  Sohn  Antiphon  war 
ein  Freund  edler  Rosse  und  ebenso  dessen  Enkel  Antiphon, 
wie  dies  Piaton  ausdrücklich   bemerkt  (Parm.  S.  126).     Der 
jüngere  Sohn  Demos  setzte  die  Liebhaberei  für  edles  Ge- 
flügel fort,  wie  wir  dies  aus  Athenäos  (IX,  56)  erfahren,  und, 
wie  es  scheint,  haben  sie  selbst  den  Glaukon,  Piatons  Bru- 
der, angesteckt,  sich  solchen  Passionen  hinzugeben;  denn  So- 
krates  sagt  im  Staate  (V,  459)  zu  Glaukon:  „Ich  sehe  ja  in 
in  deinem  Hause  sowohl  Jagdhunde,  als  auch  von  dem  edeln 
Geflügel  gar  mancherlei.^ 

Die  Frage  ist  nun:  war  es  der  Zeit  nach  möglich,  wenn 
wir  die  Haltung  des  Gespräches  446  verlegen,  dafs  Pytho- 
doros,  der  Ohrenzeuge  desselben,  dem  Jüngern  Halbbruder 
Piatons,  dem  Antiphon,  das  Gespräch  mittheilen  konnte? 
Denn  dafs  Antiphon  jünger  als  Glaukon  und  Adeimantos  und 
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also  auch  als  Piaton  gewesen,  erkennen  wir  daraus,  dafs  Ke- 
phalos  bei  seiner  ersten  Reise  schon  die  Bekanntschaft  des 
Glaukon  und  Adeimantos  gemacht  hatte,  wfihrend  Antiphon 
damals  noch  ein  Knabe  war  (Parm.  S.  126).  Pythodoros, 
bei  dem  Parmenides  und  Zenon  während  ihrer  Anwesenheit 
in  Athen  wolmen,  heilst  in  unserm  Gespräche  ein  Freund  des 
Zenon,  und  Alkibiades  L  (S.  119)  wird  berichtet,  Pythodo* 
ros  habe  dem  Zenon  hundert  Minen  bezahlt  und  sei  ganz 
weise  und  berühmt  geworden  {aotpog  t€  xal  iXX6yi(ioq  yiyo^ 
vEv).  Zenon  war,  als  das  Gespräch  vorfiel,  nach  der  Angabe 
Piatons  (S.  127),  40  Jahre  alt.  Nehmen  wir  an,  Pythodoros 
sei  als  Schüler  des  Zenon  etwa  15  Jahre  jünger,  also  25  Jahre 
alt  gewesen,  so  war  er,  als  Piaton  geboren  wurde,  429,  un* 
gefahr  42  Jahre  alt.  Antiphon  soll  ein  heranwachsender  Knabe 
(fxsiQccxiov)  gewesen  sein,  als  er  mit  Pythodoros  viel  gelebt 
habe  (S.  126),  also  gewifs  nicht  älter  als  höchstens  16  Jahre. 
Gesetzt,  Antiphon  wäre  10  Jahre  jünger  als  Piaton  gewesen, 
80  fällt  seine  Geburt  in  das  Jahr  419  und  sein  17.  Jahr  in 
das  Jahr  403,  wo  Pythodoros  etwa  68  Jahre  alt  sein  konnte. 
Dafs  aber  Pythodoros  damals  noch  gelebt  habe,  können  wir 
fast  mit  Bestimmtheit  behaupten.  Pythodoros,  sagt  nämlich 
Flaton,  ist  durch  den  Unterricht  des  Zenon  ganz  weise  und 
berühmt  geworden,  das  heilst,  ein  Freund  der  Philosophie  und 
ein  angesehener  Staatsmann.  Das  Erstere  wird  dadurch  be- 
stätigt, dafs  er  noch  in  seinem  hohen  Alter  Interesse  ftkr  die 
Philosophie  hat  und  jenes  alte  Gespräch  jungem  Personen 
mittheilt;  das  Letztere  ergiebt  sich  aus  seiner  langen  politi- 
schen Laufbahn.  Er  war  beim  Ausbruch  des  peloponnesi- 
sehen  Krieges,  431,  Archen  (Thuk.  11,  2).  Im  Jahre  426 
ward  er  an  Laches  Stelle  als  Anf^rer  der  Flotte  nach  Si- 
cilien  geschickt  (Thuk.  III,  115)  und  auch  im  folgenden  Jahre 
befehligte  er  daselbst  (Thuk.  lY,  2),  wurde  aber  424,  als  er 
nach  Athen  zurückkehrte,  mit  Verbannung  bestraft,  weil  er 
Sicilien  nicht  unterworfen  (Thuk.  IV,  64).  Seinen  Namen 
finden  wir  unter  denen,  die  das  FriedenETbündnifs  mit  Sparta 
schlössen  und  den  Friedenseid  leisteten  (Thuk.  V,  19;  24). 
Im  Jahre  414  befehligte  er  wieder  an  der  lakonischen  Küste 
ein  athenisches  Heer  (Thuk.  VI,  105).  Der  Pytiiodoros,  der 
von  Diogenes  (IX,  54)  als  einer  der  Vierhundert  und  als  Anklä- 
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ger  des  Protagoras  genannt  wird,  mag,  wie  Hermann  meint, 
nicht  der  nnsere,  sondern  der  Sohn  des  Polyzelos  gewesen 
sein,  indefs  ist  der  Arohon  des  Jahres  404  gewifs  der  unsere, 
da  schon  die  Alten  darauf  aufmerksam  gemacht  haben,  dals 
der  peloponnesische  Krieg  unter  demselben  Archen  begonnen 
und  geendet  habe.  Hieraus  geht  dieutlich  hervor,  dafe  Py- 
thodoros  ein  ziemlich  hohes  Alter  erreicht  haben  mufs,  nnd 
dafs  es  also  nicht  nach  Sohleiermachers  Meinung  des  alten 
Eephalos  aus  Syrakus  bedurfte,  das  Gespräch  als  Mittels- 
person so  weit  berabzuleiten.  Schleiermacher  denkt  sich  das 
Verhältnifs  zwischen  Pythodoros  und  Antiphon  als  das  eines 
Liebhabers  und  Lieblings;  doch  davon  enthält  die  Stelle  Pla- 
totts  keine  Andeutung;  es  heifst  einfach:  Antiphon  habe  CJm- 
gang  mit  Pythodoros  gehabt  (^noXlcc  ^vrfirt^iyxc ).  Das  Ver- 
hältnifs mochte  ein  ähnliches  sein,  wie  das  Piatons  zu  Sokra- 
tes*  Die  Bemerkung,  dafs  Aristoteles  nachher  zu  den  Drei- 
fsigen  gehört  habe  (S.  127),  braucht  daher  auch  nicht,  wie 
es  Schleiermacher  thut,  dem  Eephalos  oder  gar  dem  Piaton, 
der  aus  seiner  KoUe  fallend  sie  in  seinem  eigenen  Namen 
mache,  zuertheilt  zu  werden,  sondern  sie  kann  ffiglich  schon 
von  Antiphon,  ja  selbst  von  Pythodoros  ausgegangen  sein; 
denn  nach  unserer  Berechnung  war  es  um  das  Jahr  403,  in 
welches  die  Mittheilung  des  Gespräches  an  Antiphon  fällt.  — 
Die  Anwesenheit  des  Kephalos  in  Athen,  bei  welcher  ihm 
Antiphon  das  Gespräch  erzählt,  mufs  wohl  10 — 15  Jahre  spä- 
ter als  die  Mittheilung  des  Pythodoros  an  Antiphon  angesetzt 
werden.  Hiermit  stimmt  auch  die  Bemerkung  des  Proklos, 
dafs  die  Mittheilung  des  Antiphon  an  Eephalos  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  falle.  Denn  wenn  es  von  Antiphon  heifst: 
er  habe  sich  die  Unterredung  als  Enabe  zu  eigen  gemacht, 
jetzt  hingegen  beschäftige  er  sich  mit  der  Pferdezucht,  so 
muis  er  damals  wohl  schon  ein  selbständiger  Mann  gewesen 
sein;  auch  bewohnt  er  schon  ein  eigenes  Haus  in  Melite  (S. 
126).  Wir  können  uns  ihn  also  etwa  als  einen  angehenden 
Dreifsiger  denken;  denn  zu  alt  dtlrfen  wir  ihn  auch  nicht  an- 
nehmen, weil  er  sonst  ein  so  langes  Gespräch  bei  so  gerin- 
gem Interesse  fbr  die  Philosophie  und  so  grofsem  für  die 
Pferdezucht  schwerlich  würde  im  Gedächtniis  behalten  haben. 
Wir  glauben  daher  nicht  zu  irren,  wenn  wir  die  Mittheilung 
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an  EephaJos  nach  3d0,  die  Wiedererzählung  des  Kephalos 
aber  natfirlich  eine  kurze  Zeit  später  setzen.  Ist  unsere  Be- 
rechnung  richtig,  so  liefert  sie  den  Beweis,  dafs  der  Panne- 
nides  erst  nach  der  Rückkehr  Piatons  von  seinen  Reisen  ge- 
schrieben sei,  dafs  er  also  nicht,  wie  die  neuesten  Kritiker 
wollen,  eine  unmittelbare  Frucht  des  Aufenthaltes  Piatons  in 
Megara  sein  konnte. 

Schleiermacher  nimmt  an,  Kephalos  erzähle  das  Gespräch 
dem  Piaton,  darum  sagt  er;  „Man  erwäge  auch  dies  Wun- 
derliche, dafs  Piaton,  um  die  Authentie  des  Gespräches  zu 
erweisen,  es  von  einem  Kephalos  erzählen  lä&t,  der  es  selbst 
wieder  von  Piatons  jOngerm  Bruder  gehdrt  hat,  so  dafs  Pia- 
ton es  weit  kürzer  haben  konnte.^  Er  verkennt  hierbei  gan2 
die  Manier  Piatons,  der  wie  überall  so  auch  hier  in  seinen 
Schriften  sich  so  viel  als  möglich  zu  verhüllen  sucht.  Kepha- 
los erzählt  die  Unterredung  nicht  dem  Piaton  in  Athen,  sondern 
einem  oder  mehrem  seiner  Freunde  in  Klazomenä.  Ich  schliefse 
dies  aus  den  Anfangsworten :  knsiStj  'A&i^vct^^  ollxo&iv  kx  KXtX" 
^ofjiSi/taif  a^ixofie&a.  Hätte  Piaton  andeuten  wollen,  dafs  es 
Kephalos  in  Athen  erzähle,  so  würde  es  blos  geh^fsen  habend 
knuöfi  oixo&€v  ix  KL  acpixopL^O-a^  ganz  so  wie  Sokrates  seine 
Erzählung  im  Charmides  beginnt:  rixov  ry  ngoregalt^  iöniga^ 
ix  IlonSaiag.  Piaton  hätte  es  freilich  kürzer  haben  können, 
wenn  er  sich  von  seinem  Bruder  das  Gespräch  erzählen  lieft; 
aber  er  wäre  dann  ganz  von  seiner  gewöhnlichen  Art  abge- 
wichen, wenn  er  das  Gespräch  etwa  so  begonnen  hätte:  „Fol- 
gende Unterredung  zwischen  Pannenides  und  Sokrates  ver- 
danke ich  der  Mittheilung  meines  Bruders  Antiphon.^  Aehn- 
lich'wie  im  Parmenides  läfst  Piaton  im  Gastmahl  die 
Unterredungen  den  ApoUodoros  seinen  Freunden  erzählen,  der, 
ehe  er  die  Erzählung  beginnt,  bemerkt,  er  habe  noch  Alles 
gut  im  Gedächtnisse,  weil  er  es  vor  Kurzem  dem  Glaukon 
erzählt  habe.  Auch  dort  hätte  Piaton  das  Gespräch  sich 
gleich  von  seinem  Bruder  Glaukon  erzählen  lassen  können, 
wenn  er  nicht  eben  wie  hier  seine  Gründe  hatte,  die  Sache 
so  darzustellen,  wie  er  es  gethan.  Verhüllt  er  nämlich  auch 
seine  Persönlichkeit,  so  läfst  er  dennoch  dadurch,  dafs  er  im 
Parmenides  wie  im  Gastmahl  seine  Brüder  einmischt,  seine 
Autorschaft  auf  eine  feine  Weise  durchschimmern.    Zugleich 
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mufs  es  als  ein  feiner  Zug  anerkannt  werden,  dais  er  die  alte 
Tradition  von  des  Sokrates  Unterredung  mit  Parmenides, 
gleichsam  von  seiner  Weihe  zum  Philosophen,  in  seiner  eige- 
nen Familie  einheimisch  sein  läfst.  Da^  Interesse  flir  Sokra- 
tes ist  so  gewissermafsen  ein  Familiengut;  selbst  dasjenige 
Familienglied,  das  sich  später  der  Philosophie  gänzlich  ent- 
fremdet und  der  Pferdezucht  gewidmet  hat,  bewahrt  doch  noch 
immer  treu  im  Gedächtnisse,  was  ihm  als  Knaben  Über  So- 
krates mitgetheilt  worden. 

Ist  der  Parmenides  dasjenige  Gespräch,  in  welchem 
Sokrates  zuerst  auftritt,  so  mufs  es  nach  unserm  oben  ausge- 
sprochenen Grundsatze  den  Cyclus  eröffiien.  Indem  man  diese 
Stellung  verkannt  hat,  hat  man  auch  die.  Bedeutung  des  Ge- 
spräches verkannt  und  viel  Wunderliches  über  dasselbe  vor- 
gebracht, —  Piaton  läfst  den  Sokrates  selbst  seinen  frühesten 
Entwicklungsgang  im  Phädon  schildern  (S.  100).  Sein  phi- 
losophischer Trieb  richtete  sich  zuerst  auf  die  Betrachtung 
der  Dinge,  aber  unbefriedigt  von  der  empirischen  Naturphi- 
losophie der  lonier  und  der  rati(mellen  des  Anaxagoras,  er- 
kannte er,  dafs  die  Wahdbeit  nicht  in  den  Dingen,  sondern 
in  den  Ideen  liege.  „Ich  nehme,  sagt  er,  einlach  ein  Schö- 
nes, Grofses  u.  s.  w.  an,  weshalb  die  Dinge  schto,  grofs  u.  s.  w. 
sind,^  So  weit  ungefähr,  müssen  wir  uns  denken,  war  So- 
krates durch  seinen  eigenen  Forschungstrieb  gekommen,  und 
von  Forschungseifer  getrieben,  hatte  er  vielfach  mit  Alters- 
genossen sich  darüber  ausgesprochen  (Parm.  S.  135),  als  er 
Gdegenheit  erhielt,  seine  Ansichten  vor  dem  berühmten  Dia- 
lektiker Parmenides  zu  äufsem«  Zenon  hatte  seine  Schrift, 
worin  er  bewiesen,  dafs  das  Seiende  nicht  Vieles  sein  könne, 
vorgelesen.  Der  Beweis  stützte  sich  auf  den  Schlufs:  „Wenn 
Vieles  wäre,  so  müfste  das  Viele  als  Seiendes  ähnlich,  als 
Verschiedenes  aber  unähnlich  sein;  nun  kann  aber  Dasselbe 
nicht  zugleich  ähnlich  und  unähnlich  sein.^  —  Hierauf  ent- 
gegnet Sokrates:  „  Aehnlichkeit  und  Unähnlichkeit  sind  Be- 
griffe, die  einander  entgegengesetzt  sind  und  sich  gegenseitig 
ausschliefsen,  doch  können  die  Dinge  wohl  beide  Begriffe  in 
verschiedenen  Beziehungen  in  sich  aufriehmen  und  so  ähnlich 
und  zugleich  unähnlich  sein,  ebenso  wie  jedes  Ding,  insofern 
es  eine  Einheit  bildet,  zugleich  Eins  ist,  insofern  es  aber  eine 
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Menge  in  sich  hat,  auck  wieder  Vieles  sein  kann.  Die  Wi- 
dersprüche finden  sich  in  den  Dingen,  nicht  in  den  Begrif- 
fen.^ —  Jetzt  nimmt  Parmenides  das  Gespräch  auf,  lobt  So- 
krates  wegen  seines  Eifers  fUr  die  Forschungen,  meint  aber, 
dafs  die  Annahme  von  Begriffen  an  sich,  unterschieden  von 
dem,  worin  sie  angenommen  werden,  uns  wieder  in  andere 
Widersprüche  verwickele.  Zuvörderst  fragt  er  ihn,  ob  es 
nur  solche  Begriffe  von  Eigenschaften  und  Verhältnissen  gebe, 
wie  die  des  Gerechten,  Schönen,  Aehnlichen,  Greisen  u.  s.  w., 
oder  auch  Begriffe  von  sinnlichen  Gegenständen,  wie  Mensch, 
Feuer,  Wasser,  oder  gar  von  solchen,  die  nicht  einmal  selb- 
ständige Dinge,  sondern  nur  Theile  oder  Erzeugnisse  von  Din- 
gen sind,  wie  Haar,  Koth,  Sehmutz.  —  Sokrates  weifs  nicht, 
ob  er  das  Letztere  bejahen  soll:  ,, Diese  sind  wohl  eben,  wie 
wir  sie  sehen,  und  zu  glauben,  es  gebe  noch  einian  Begriff 
von  ihnen,  möchte  doch  gar  zu  wunderlich  sein.  Zwar  hat 
es  mich  bisweilen  beunruhigt,  ob  es  sich  nicht  bei  allen  Din- 
gen auf  gleiche  Weise  verhalte.  Daher,  wenn  ich  hier  zu 
steh»!  komme,  fliehe  ich  aus  Furcht  in  eine  bodenlose  Albern- 
heit versinkend  umzukommen;  komme  ich  aber  zu  jenen  Ge- 
genständen, von  denen  wir  jetzt  eben  zugeben,  da£s  es  Be- 
griffe von  ihnen  giebt,  so  beschäftige  ich  mich  mit  diesen  und 
verweile  gern  dabei. ^  —  „Du  bist  eben  noch  jung,  l^östet  ihn 
Farmenides,  und  noch  hat  dich  die  Philosophie  nicht  so  ergriffen,, 
wie  ich  glaube,  dafs  sie  dich  noch  ergreifen  wv^d,  wemi  du  nichts 
von  diesen  Dingen  mehr  gering  achten  wirst.  Jetzt  aber  siehst 
du  noch  auf  der  Menschen  Meinungen  deiner  Jahre  wegen.  ^ 
—  Sokrates,  der  zwar  ftlhlt,  dals  eine  wissenschaftliche  Er- 
kenntnlTs  von  den  Begriffen  ausgehen  mufs,  ist  sich  selbst 
noch  nicht  klar  über  den  Unterschied  des  reinen  und  empi-* 
rischen  Wissens.  Parmenides  macht  ihn  aufinerissam  auf  die 
Verschiedenheit  der  Begriffe.  Er  unterscheidet  die  Gat- 
tungs-  und  Artbegriffe,  deren  Gegenstände  entweder  die 
immer  wiederkehrenden  Bildungen  der  Natur  oder  Theile  von 
Naturganzen  oder  Wirkungen  und  Modificationen  von  Na- 
turkräften sind;  die  Verhältnifsbegriffe,  welche  die. wech- 
selseitigen Beziehungen  der  Dinge  angebe,  wie  Gröfse,  Aehn- 
licfakeit  u.  s.  w.;  die  Eigenschaftsbegriffe,  welche  die 
wesentlichen  Bestimmungen  der  Dinge  zum  Inhalt  haben,  und 
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dazu  gehören  die  ethischen  Begriffe  des  Guten,  Schönen, 
Gerechten,  die  eigentlichen  Ideen.  Hiermit  sind  die  vier 
Gebiete  der  menschlichen  Geistesthätigkeit  angedeutet  wie  sie 
im  Staate  (VI,  511)  näher  begrenzt  werden:  das  empirische 
Wissen,  hervorgehend  aus  der  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung, auf  denen  die  Wahrscheinlichkeit  und  der 
Glaube  beruhen;  und  die  Erkenntnifs  und  zwar  zunächst 
jene  niedere  Art  des  rein  formellen  Verstandes^  die  Piaton  Ver- 
ständnifs  nennt,  wie  sie  uns  die  Mathematik  und  die  ihr  ver- 
wandten Künste  als  Yerstandesgewifsheit  geben,  und  dann 
jene  höhere  Art,  die  eigentlich  philosophische  Erkennt- 
nifs, die  durch  die  Ideen  das  Wesen  der  Dinge  erfafst,  die 
Vernunfteinsicht.  —  Eine  zweite  Frage  des  Parmenides 
ist:  „Gesetzt,  es  gäbe  Begriffe  an  sich;  wie  nehmen  die  Dinge 
an  den  Begriffen  Theil?  Hat  jedes  Ding  den  ihm  zukom- 
menden Begriff  ganz  in  sich  oder  nur  zum  Theil?  Ist  das 
Erstere  der  Fall:  wie  können  unzählige  Dinge  den  einen  Be- 
griff zugleich  haben?  Hat  aber  jedes  Ding  nur  einen  Theil 
des  Begriffes  in  sich,  wie  kann  der  Begriff  unendlich  getheilt 
und  doch  Eins  sein?  Femer,  über  dem  Begriff  der  Gröfse 
und  den  andern  grofsen  Dingen  zusammengefafst  steht  wieder 
ein  anderer  Begriff  der  Grö&e,  über  allen  diesen  wieder  ein 
änderer,  lind  so  fort,  so  dafs  es  nicht  einen,  sondern  unzäh- 
lige Begriffe  der  Grö&e  giebt."  —  „Aber,  wendet  Sokrates 
ein,  der  Begriff  ist  nicht  etwas  Aeulserliches,  sondern  ein 
Gedanke  von  etwas  Bestimmtem.^  —  99 Gut,  erwiedert  Par- 
menides; dann  müfsten  die  Dinge,  die  den  Begriff  als  etwas 
Gedachtes  in  sich  haben,  entweder  selbst  denkend  sein,  od^ 
etwas  Gedachtes  in  sich  habend,  doch  undenkend. ^  —  yt^^ 
Begriffe  selbst,  entgegnet  Sokrates,  sind  die  Urbilder  der 
Dinge,  und  die  Au&ahme  der  Begriffe  in  die  Dinge  ist  nichts 
als  eine  Nachbildung  derselben.^  —  „Dann,  mdnt  Parmeni- 
des, müssen  die  Dinge  den  Begriffen  ähnlich  sein,  und  so  er- 
scheint über  dem  Begriffe  und  dem  Dinge  noch  ein  anderer 
Begriff,  der  der  Aehnlichkeit,  und  wenn  dieser  wieder  ähn- 
lich ist,  noch  einer,  imd  so  ins  UnendUche  fort.  Also  auch 
nicht  durch  Aehnlichkeit  nehmen  die  Dinge  die  Begriffe  auf, 
sondern  man  mufs  eine  andere  Art  suchen,  wie  sie  sie  auf- 
nehmen.  Endlich,  wer  die  reinen  Begriffe  hat,  der  kennt  nur 
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diese,  aber  nicht  die  Dinge;  der  hat  nur  die  Erkenntnifs  an 
sich,  nicht  die  der  Dinge;  und  umgekehrt.  Gott,  der  die  Er- 
kenntnifs  hat,  kennt  nicht  die  Dinge,  und  wir,  die  wir  die 
Dinge  kennen,  haben  nicht  die  Erke^ntnifs  an  sich.  Also, 
schliefst  Parmenides,  sehr  wohl  begabt  mufs  der  sein,  der 
dies  soll  begreifen  können,  dafs  es  eine  Gattung  jedes  Ein- 
zelnen und  ein  Wesen  an  sich  giebt;  noch  vwtreff lieber  aber 
der,  welcher  es  ausfindet  und  dies  alles  gehörig  auseinander* 
setzend  auch  Andere  lehren  kann.  Denn  wenn  Jemand  auf 
der  andern  Seite  nicht  zugeben  wollte,  dafs  es  Begriffe  Ton 
dem,  was  ist,  giebt,  weil  er  auf  alles  Vorige  und  mehr  Aehn- 
liches  hinsieht,  so  wird  er  nicht  haben,  wohin  er  seinen  Ver- 
stand wende,  wenn  er  nicht  eben  eine  Idee  för  jegliches 
Seiende  zuläfst,  die  immer  dieselbe  bleibt,  und  so  wird  er  das 
Vermögen  der  Untersuchung  gänzlich  aufheben;  welche  Fol- 
gen du  eben  vornehmlich  scheinst  beachtet  zu  haben. '^  —  Wie 
ein  echter  Dichter  schürzt  Piaton  im  Prolog  den  Knoten,  der 
erst  später  seine  Lösung  findet.  Die  Erwartungen  werden 
gespannt,  ihre  Erfüllung  erst  in  Zukunft  in  Aussicht  gestellt. 
—  Eine  Wissenschs^,  meint  Parmenides,  ist  nur  möglich, 
wenn  es  Begriffe,  abgesondert  von  den  Dingen,  giebt,  und 
das  ist  die  Au%abe  der  Philosophie,  die  Existenz  der  Be- 
griffe zu  erweisen  und  die  Art,  wie  sie  an  den  Dingen  theil- 
haben,  zu  finden  und  zu  lehren;  das  ist  zugleich  deine  Auf- 
gabe, Sokrates,  und  hiermit  ist  dir  der  Inhalt  deiner  Philo- 
sophie gegeben.  Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  dafs  du  auch 
den  richtigen  Weg  einschlagest,  die  Widersprüche,  die  sich 
der  Annahme  der  Begriffe  entgegenstellen,  zu  beseitigen,  und 
dazu  bietet  dir  die  Dialektik  die  einzig  wahre  Methode. 
„Also,  ermahnt  ihn  Parmenides,  strecke  dich  zuvor  noch  bes- 
ser und  übe  dich  vermittelst  dieser  fär  unnütz  gehaltenen  und 
von  den  Meisten  auch  nur  Geschwätz  genannten  Wissenschaft, 
so  lange  du  noch  jung  bist;  wo  nicht,  so  wird  dir  die  Wahr- 
heit dennoch  entgehen. '^  —  „Welches  aber  ist  die  Art  und 
Weise  sich  zu  üben?'*  fragt  Sokrates. 

Hier  beginnt  der  zweite  Theil^  der  von  der  dialekti- 
schen Uebung  handelt.  Die  erste  Regel,  sich  durch  die 
Meinung  der  Menschen  von  keiner  Untersuchung  abschrecken 
zu  lassen,    hat  Parmenides  oben  schon  gegeben;   die  ßegel 
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aber,  wie  die  Untersuchung  angestellt  werden  müsse,  giebt  er  ihm 
hier:  ,,Untersuche  jedesmal,  was  sich  ergiebt,  wenn  du  das  Etwas 
setzest  als  seiend  und  als  nichtseiend,  für  das  Etwas  an  sich  und 
fiir  alles  Andere  an  sich  und  in  Beziehung  auf  einander,^  —  Als 
Beispiel  giebt  Parmenides  selbst  eine  dialektische  Probe  nach 
dieser  Methode,  und  zwar  legt  er  seine  eigene  Voraussetzung, 
das  Eäns,  zu  Grunde,  wenn  es  ist,  und  wenn  es  nicht  ist, 
was  sich  dann  jedesmal  ergiebt  ßXr  das  Eins  selbst  und  ftLr 
das  Andere  an  sich  und  in  Beziehung  auf  einander.  —  Das 
Besultat  ist:  „Das  Eins  sei  oder  sei  nicht,  so  ist  und  ist  nicht, 
scheint  und  scheint  nicht  das  Eins  selbst  und  das  Andere 
insgesammt  für  sich  sowohl,  als  in  Beziehung  auf  einander 
Alles  und  auf  alle  Weise."  Die  Uebung,  die  er  hier  mit  dem 
Sein  und  Nichtsein  des  Eins  angestellt,  empfiehlt  er  auch  in 
Beziehung  auf  andere  allgemeine  Begriffe,  wie  Aehnlichkeit 
und  Unähnlichkeit,  Bewegung  und  Ruhe,  Entstehen  und  Ver- 
gehen. —  Man  hat  dieses  dialektische  Probestück  vielfach 
mi&verstanden.  Es  hat  einen  doppelten  Zweck:  es  soll  zu- 
erst das  Muster  einer  formell  richtig  durchgeführten  dialek- 
tischen Untersuchung  sein,  und  hierbei  kommt  es  auf  den 
Gegenstand,  an  dem  die  Uebung  vorgenommen  wird,  freilich 
nichts  an.  Indem  aber  Piaton  den  Parmenides  die  Untersu- 
chung über  das  eleatische  Eins  anstellen  lälst,  so  hat  er  mit 
der  formellen  Tendenz  zugleich  eine  materielle  verbunden, 
wodurch  dieser  Theil  mit  dem  ersten  in  der  innigsten  Bezie- 
hung steht.  Die  wahre  Philosophie  soll  die  unendliche  Man- 
nigfaltigkeit des  Einzelnen  unter  die  Einheit  bringen.  Schon 
der  Eleatismus  hatte  es  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  das  ein- 
heitliche Princip  alles  Vorhandenen  aufzufinden  und  fand  es 
auch  in  dem  abstracten,  inhaltslosen  Sein,  dem  das  Nichtsein 
schroff  entgegensteht.  Ist  nun  aber  auch  diese  Einheit  die 
wahre?  Der  Eleatismus  selbst  antwortet  darauf  in  der  Person 
des  Parmenides,  dais  sie  es  nicht  ist.  Schon  Tennemann 
sagt:  „Die  Absicht  Piatons  ist,  den  Parmenides  durch  sich 
selbst  zu  widerlegen^,  und  sehr  richtig  bemerkt  Hermann: 
„Die  eleatische  Dialektik  schlägt  sich  selbst  mit  ihren  eige- 
nen Waffen  und  ftihrt  in  folgerichtiger  Entwicklung  über  sich 
selbst  hinaus;  die  Dialektik  dieses  Gespräches  ist  nicht  so- 
wohl aus  dem  Geiste  des  platonischen  Systems,  als  aus  der 
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Nothwendigkeit  hervorgegangen,  die  neuen  Principien  dersel- 
ben anf  die  Sdbstzemichtung  der  alten  Lehre  zu  begründen^. 
—  Es  ist  deutlicfa,  dafs  der  Parmenides,  ^e  er  hier  pfailo- 
sophirend  auftritt,  nicht  der  historische  Parmenides  ist,  ebenso 
wenig,  Tide  der  Eleat  im  Sophistes.  Beide  sind  der  personi- 
ficirte  Eleatismus,  wie  er  durch  Parmenides  seine  dialektische 
Begründung,  durch  die  megarische  Schule  seinen  abstracten 
Formalismus,  durch  Piaton  seine  Vermittlung  mit  der  Ideen- 
lehre gefimden.  Piaton  legt  dem  Parmenides  aus  einer  Art 
von  Pietät  die  Widersprüche  des  eleatischen  Princips  selbst 
in  den  Mund,  als  wenn  er  sich  ihrer  und  der  Möglichkeit 
ihrer  Lösung  durch  die  Ideenlehre  schon  bewufst  gewesen 
wäre.  Was  Parmenides  selbst  hier  nicht  thun  konnte,  ohne 
dem  Sokrates  seine  Au%abe  vorweg  zu  nehmen,  das  thut 
dann,  nachdem  Sokrates  seine  Ideenlehre  b^ündet  hat,  im 
Sophistes  der  Eleat,  welcher  nachweist,  wie  die  aUgemeinen 
Begriffe  von  Sein  und  Nichtsein,  Euhe  und  Bewegung,  Gleich- 
heit und  Verschiedenheit,  nicht  absolute  Gegensätze  bilden, 
sondern  durdi  Relativität  aus  ihrer  abstracten  Starrheit  her- 
auskommen und  f&r  das  Denken  fruchtbar  werden.  So  wird 
hier  auf  das  Bestimmteste  als  die  Aufgabe  der  platonischen 
Philosophie  aufgesteUt:  die  Einheit,  durch  die  die  Man- 
nigfaltigkeit zur  wissenschaftlichen  Erkenntnifs 
gebracht  wird,  aufzufinden;  diese  aber  nicht  in 
der  abstracten  Idee  des  Eins  der  Eleaten  zu  su- 
chen. Erst  nachdem  die  Einheit  in  dem  concreten  so- 
kratischen  Begriff  und  der  platonischen  ethischen 
Idee  gefunden,  reicht  uns  am  Ende  des  Cyclus  im  Sophi- 
stes der  Eleat  den  Schlüssel,  die  von  Parmenides  hingestell- 
ten Widersprüche  zu  lösen.  Eine  Lösung  aber  hier  schon 
begehren,  heifst  die  ganze  platonische  Philosophie  hier  schon 
haben  wollen,  heilst  im  Prolog  schon  die  Katastrophe  for- 
dern, das  Bäthsel  mit  der  Auflösung  verlangen.  Alle  Ver- 
suche also  die  im  Parmenides  liegenden  Bäthsel  zu  erklären, 
sind  Anticipationen,  die  Neugierde  des  ungeduldigen  Lesers 
zu  befriedigen.  Die  Lösung  oder  wenigstens  den  Schlüssel 
zur  Lösung  giebt  Piaton  selbst  später.  Gegen  diejenigen,  die 
nach  Vorgang  der  Neuplatoniker  im  Parmenides  Allegorien 
finden,  lä&t  sich  wissenschaftUch  nicht  streiten.    Mit  vielem 
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Scharfsinne  hat  Steinhart  nach  Vorgang  Zellers  und  Anderer 
die  scheinbaren  Widersprüche  in  des  Parmenides  Uebungs- 
stücke  van  der  Ideenlehre  aus  gelöst;  aber,  wie  gesagt,  Pia- 
ton kam  es  hier  auf  eine  solche  Lösung  noch  gar  nicht  an; 
wir  müssen  es  dankbar  hinnehmen,  wenn  uns  das  Yeratänd- 
nifs  dieser  Bäthsel  vorläufig  geboten  wird,  dürfen  aber  nicht 
meinen,  dafs  es  Piaton  hier,  wie  in  andern  Oespräohen,  wo- 
rin Sokrates  seine  wahre  Meinung  indirect,  aber  doch  immer 
durch  deutliche  Fingerzeige  in  der  Widerlegung  fremder  Mei- 
nungen zu  erkennen  giebt,  ebenso  mit. der  fremden  Philoso- 
phie des  Parmemdes  gemacht  habe.  Wir  würden  dann  die 
wunderliche  Meinung  Ast's  theilen  müssen,  Piaton  habe  im 
Parmenides  seinen  Schülern  zur  Uebung  ihres  Scharfsinnes 
und  zur  Prüfung,  ob  sie  auch  den  Unterschied  seiner  und 
der  eleatischen  Philosophie  richtig  verstanden  haben,  einmal 
ein  solches  philosophisches  Kechenexempel  aufgegeben.  Die- 
jenigen endlich,  die  den  Zweck  des  Parmenides  darein  setzen, 
dafs  die  allgemeinsten  philosophischen  Begriffe  an  sich  und 
in  Beziehung  auf  das  Andere  entwickelt  werden,  setzen  ein 
Einzelnes  für  den  &esammtinhalt ,  etwa  wie  die,  wddie  im 
6orgias  eine  Anleitung  zur  Khetorik,  oder  im  Staate  eine 
Unterweisung  in  der  Politik  sehen.  Wollen  wir  kurz  die  phi- 
losophische Tendenz!:  des  Gespräches  angeben,  so  müssen  wir 
sagen,  es  sei  gleichsam  das  Programm  zu  der  künftigen  Phi- 
losophie Piatons  und  zwar  zu  ihrem  dialektischen  Theile, 
wie  der  Protagoras  zu  dem  ethischen  Theile.  „Der  In- 
halt meiner  Philosophie,  will  Piaton  sagen,  soll  die  Ideen- 
lehre, die  Methode  die  von  den  Eleaten  geschaffene  und  von 
mir  fortgebildete  D  i  al  ek  ti  k  sein.  Gegen  die  Ideenlehre  erheben 
eich  manche  Bedenklichkeiten;  dadurch  habe  ich  mich  nicht 
abschrecken  lassen;  durch  die  Dialektik  werde  ich  auch  dem 
Leser  alle  Zweifei  zu  losen  suchen.  Nur  durch  den  Wider- 
spruch gelangt  man  zur  Wahrheit.  Hat  doch  auch  Parme- 
nides mit  ähnlichen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  gehabt,  als 
er  die  Einheit  des  Seins  festsetzte.  Und  doch  weist  auch 
wieder  dem  eleatischen  Einheitsprincip  die  Dialektik  den  in- 
nern  Widerspruch  nach.  Darum  eben  konnte  ich  mich  auch 
nicht  bei  diesem  beruhigen,  sondern  mufste,  um  alle  Zweifel 
und  Widersprüche  zu  lösen,  über  die  abstracto  Einheit  des 
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Seins  hinausgehen  und  dafiir  die  höhere  Einheit  der  Idee 
als  das  Prineip  der  wahren  Philosophie  setzen^.  —  Nur  so 
aufgefafst,  befriedigt  der  Dialog  vollkommen,  und  nur  diejeni- 
gen, die  irgend  ein  positives  Besultat  erwarten,  können  einen 
besondem  Schlufs  vermissen,  entweder  einen  solchen,  wie  ihn 
Ast  fordert,  der  die  Auflösung  der  Widersprüche  enthalte, 
oder  einen  solchen,  wie  ihn  Schleiermacher  begehrt,  der 
es  mehr  als  unpassend  findet,  dais  das  ganze  Gespräch  mit 
einer  ein&chen  Bejahung  schliefst,  und  wenigstens  eine  Ver- 
wunderungsbezeugung, wie  am  Ende  des  Protagoras,  und  ein 
ausdrückliches  Eingeständnifs,  dafs  noch  eine  höher  hinauf- 
gehende Untersuchung  erforderlich  sei,  verlangt.  Sollte  etwa 
Sokrates  sagen:  „Dein  Scharfsinn,  o  Parmenides,  hat  mich 
in  Erstaunen  gesetzt?^  An  einer  andern  Stelle  läfst  Piaton 
passender  den  Sokrates  das  Lob  des  Parmenides  aussprechen  : 
„Parmenides  ist  mir  nach  dem  Homer  ehrenwerth  und  zu- 
gleich furchtbar;  ich  habe  Gemeinschaft  gehabt  mit  dem 
Manne,  als  ich  noch  ganz  jung  und  er  schon  alt  war,  und 
es  offenbarte  sich  mir  in  ihm  eine  ganz  seltene  und  herrliche 
Tiefe  des  Geistes«  (Theät.  S.  183).  Oder  sollte  Sokrates  äu- 
fsem:  „Freilich  ergiebt  sich  solches,  wenn  man  dialektisch 
die  Widersprüche  auffindet;  aber  damit  kann  ich  mich  nicht 
begnügen,  sondern  es  ist  nun  noch  eine  höher  hinaufgehende 
Untersuchung  erforderlich?"  Entweder  mufste  darauf  Parme- 
nides mit  einem  einfachen:  „Ja  freilich  1"  antworten,  und 
dann  schliefst  das  Gespräch  doch  wieder  mit  einer  einfachen 
Bejahung;  oder  er  müfste  die  Untersuchung  auch  vornehmen, 
und  diese  würde  keine  andere  sein,  als  die  Entwicklung  der 
ganzen  platonischen  Ideenlehre,  von  der  aus  die  Widersprüche 
sich  lösen  lassen,  und  dadurch  würde  alles  Folgende  über- 
flüssig geworden  sein.  Sehr  richtig  sagt  Steinhart:  „Die 
dunkeln  Worte,  mit  denen  das  Gespräch  schliefst,  Weisen  eben 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  künftigen  genügenden  Vermitt- 
lung**.  Nur  dürfen  wir  diese  Vermittlung  nicht  unmittelbar 
hinter  dem  Parmenides  erwarten.  Sie  ist  das  in  Aussicht 
gestellte  ferne  Ziel,  zu  dem  wir  uns  erst  mühsam  den  Weg 
bahnen  müssen.  Denn  es  mufs  erst  die  falsche  Weisheit  ver- 
nichtet, die  wahre  begründet  werden,  ehe,  am  Ende  des  Cy- 
clus,  imSophistes,  das  eleatische  Prineip  durch  die  Ideen- 
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lehre  seine  Vermittliing  finden  kann.  Aber  auch  im  Sophi- 
stes  ist  diese  Vermittlung  mehr  erst  angedeutet;  die  klare 
und  vollständige  Lösung  zu  liefern,  dazu  war  gewils  erst  der 
von  Piaton  unausgeführt  gelassene  Dialog  Philo sophos  be- 
stimmt« So  können  wir  den  neuesten  Kritikern  gern  zuge- 
ben, dafs  diese  Gespräche  in  einer  innigem  Beziehung  zu 
einander  stehen,  woraus  aber  noch  nicht  folgt,  dafs  sie  zu 
unmittelbaren  Nachbarn  gemacht  werden  müssen.  Steinhart 
laust  den  Sophistes  auf  den  Parmenides  folgen,  indels 
Hermann  den  Parmenides  zur  Fortsetzung  des  Sophistes 
macht  und  Zell  er  ihn  geradezu  für  den  versprochenen 
Philosophos  erklärt.  Natürlich  mu&te  man  dann  die  Lö- 
sung der  Bäthsel,  die  er  noch  gar  nicht  geben  soll,  aus  ihm 
schon  herauslesen. 

Aus  unserer  bisherigen  Erörterung  wird  es  hoffentlich 
einleuchten,  dais  wir  hier  ein  wirkliches  Werk  Piatons  vor 
uns  haben.  Denn  die  die  Schrift  Piaton  absprechen,  stützen 
sich  theils  auf  die  Mangelhaftigkeit  der  historischen  Einklei- 
dung, theils  auf  das  Unplatonische  des  philosophischen  Lihal- 
tes.  „Die  historische  Einleitung,  sagt  So  eher  ^  ist  so  ärm- 
lich, so  weit  hergezogen,  so  verworren,  so  fremdartig,  dafs, 
wenn  sie  Piaton  gemacht  hätte,  er  sich  selbst  damit  verleug- 
net haben  müfste^.  Die  historischen  Widersprüche,  die  man 
in  dem  Gespräch  hat  finden  wollen,  habe  ich  schon  zu  lösen 
versucht.  Die  freilich  etwas  unbequeme  Form,  dafs  Kepha- 
los  berichtet,  was  ihm  Antiphon  erzählt  hat,  der  es  wieder 
von  Pythodoros  gehört  hat,  ist  gewifs  nicht  unplatonisch,  da 
ja  auch  im  Gastmahl  ApoUodoros  erzählt,  was  er  von  Ari- 
stodemos  gehört  hat.  Dais  beim  Parmenides  eine  Mittelsper- 
son mehr  vorkommt,  hat  seinen  Grund  in  dem  langem  Zieit- 
raume,  der  zwischen  dem  Vorfalle  und  dem  Berichte  des  Ke- 
phalos  liegt.  Denn  es  war  offenbar  die  Absicht  Piatons,  die 
Erzählung  der  alten  Thatsache  so  viel  als  möglich  in  die  Ge- 
genwart zu  rücken  und  dem  Leser  hiermit  eine  Andeutung 
zu  geben,  in  welcher  Zeit  das  Gespräch  verfafst  sei.  Wie 
wir  es  oben  wahrscheinlich  gemacht  haben,  fallt  die  Mitthei- 
lung des  Gespräches  durch  Antiphon  an  Kephalos  nach  390, 
und  die  Erzählung  des  Kephalos  einige  Zeit  später,  nach  sei- 
ner Rückkehr  nach  Klazomenä.     Gerade  um  diese  Zeit  war 
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Piaton  TOD  seiner  grofsen  Beise  heimgekehrt  und  hatte  in  der 
Akademie  zu  lehren  angefangen.  So  wäre  der  Parmenides 
in  der  That  das  erste  Adonisgärtchen,  das  sich  Piaton  zum 
Spiele,  wie  er  sagt  (Phädr.  S.  276),  angelegt.  Schleier- 
macher nimmt  an,  Piaton  habe  das  Werk  in  Megara  ver- 
fafst,  auch  Hermann  sieht  es  als  eine  Frucht  seines  Aufent- 
haltes in  Megara  an;  Steinhart  yerlegt  die  Abfassung  in 
die  Zeit  während  oder  nach  der  ägyptischen  Reise,  gewifs 
noch  vor  der  sicilischen.  „Wir  sehen,  sagt  er,  in  unserem 
Gespräche  den  nach  Ellarheit  und  Gewifsheit  Qber  die  wich- 
tigsten Fragen  ringenden,  bereits  zur  männlichen  Keife  er- 
starkten Geist  unserea  Piaton  in  der  beschaulichen  Stille,  wel- 
che der  Aufenthalt  zu  Megara  ihm  gewährt,  mit  sich  selbst 
die  Kämpfe  durchmachen,  die  später  in  dem  Gegensatze  der 
platonischen  und  aristotelischen  Philosophie  wiederkehrten. 
Diese  schöne  und  reiche  Zeit  seines  geistigen  Lebens,  in  wel- 
cher er  sich  mit  immer  zunehmender  Sicherheit  und  Entschie*- 
denheit  über  den  sokratischen  Standpunkt  erhob,  auf  seinem 
eigenen  aber  sich  noch  nicht  hinlänglich  befestigt  wufste,  und, 
nachdem  er  in  dem  Gedichte  des  Parmenides  und  bei  seinen 
megarischen  Freunden  Lösung  seiner  Zweifel  gesucht,  die 
Welt  der  Ideen  zuerst  in  dämmernden  und  noch  etwas  ver- 
schwimmenden Umrissen  vor  sich  aufsteigen  sah,  hat  er  am 
trettesten  uns  in  den  Weehselreden  zwischen  Sokrates  und 
Parmenides  dargestellt^^.  —  So  lange  wir  annehmen,  dafs  jede 
neue  Ansicht,  die  Piaton  von  aufsen  gewonnen,  ihn  veranlafst 
habe,  sie  sich  durch  die  Ausarbeitung  eines  Gespräches,  so 
gut  es  anging,  anzueignen,  so  dafs  seine  Schriften,  wenigstens 
die  in  der  Entwicklungszeit  entstandenen,  gleichsam  Bulletins 
sind,  worin  er  von  Zeit  zu  Zeit  Über  den  jedesmaligen  Zu- 
stand und  Fortschritt  seiner  Philosophie  Bericht  erstattet, 
werden  wir  immer  genöthigt  sein,  unsere  eigene  Unklarheit 
auf  Piaton  zu  wälzen.  Wer  aber  so  wie  Piaton  im  Parme- 
nides  gegen  sich  selber  polemisirt,  der  muTs  seiner  Sache 
schon  gsmz  gewiCs  sein;  dem  kann  die  Welt  der  Ideen  nicht 
erst  in  dämmernden  und  noch  etwas  verschwimmenden  Um- 
rissen angestiegen  sein,  sondern  er  muis  sie  schon  in  voller 
Klarheit  in  sich  tragen.  Die  Unklarheit  des  Parmenides  dür- 
fen wir  also  nicht  in  Piatons  Geiste  suchen,  sondern  die  Stel- 
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lung  und  Bedeutung  des  Gespräches  fordert  sie.  Wer  ver- 
langt vom  Dichter,  dafs  er  uns  schon  im  Prolog  den  ganzen 
Verlauf  des  Stückes  klar  auseinanderlege?  Je  gröfser  die  Wi- 
dersprüche scheinen,  desto  mehr  wird  die  Neugierde  des  Le- 
sers gespannt  und  dessen  Eifer,  die  Entwicklung  kennen  zu 
lernen,  erregt. 

Non  fumum  ena  fulgore^  sed  ex  fumo  dare  lucem 
Cogitaty  ut  spedosa  dehinc  miracula  promat^ 
rühmt  Horaz  vom  Homer,  und  diese  Kunst  hat  auch  Piaton 
dem  Homer  abgelernt.  Deshalb  hat  auch  S  och  er,  weil  er 
die  Bedeutung  des  Gespräches  gänzlich  verkannte ,  es  dem 
Piaton  abgesprochen.^  Es  sei  unplatonisch,  meint  er,  weil  es 
gegen  die  platonische  Ideenlehre  gerichtet  ist,  weil  es  den 
Parmenides  mit  mehr  Schulstolz,  den  Sokrates  mit  mehr  Her- 
abveürdigung  darstellt,  als  es  der  Athener  und  Sokratiker  Pia- 
ton  gethan  haben  würde.  Dafs  Parmenides  es  gar  nicht  dar- 
auf anlegt,  die  Ideenlehre  des  Sokrates  zu  bestreiten,  haben 
yrir  oben  schon  auseinandergesetzt.  Er  vnll  blos  den  Sokra- 
tes aufmerksam  machen,  dafs  er  sich  zur  Begründung  der- 
selben erst  durch  die  Dialektik  besser  vorbereiten  müsse.  Ge- 
steht er  doch  selbst  ein,  dafs  ohne  Annahme  der  Begriffe  eine 
vfdssenschafüiche  Untersuchung  unmöglich  sei  und  dafs  es  ohne 
sie  keine  Philosophie  geben  könne;  giebt  er  ihm  doch  gegen 
Zenon  Recht,  dafs  es  nicht  schwer  sei  in  den  Dingen  die 
Widersprüche  aufzufinden  und  dafs  ihnen  Alles,  was  man  nur 
wiU,  zukomme,  da(s  man  also  nicht  von  den  Dingen,  sondern 
von  den  Begriffen  aus,  denen  ein  bestimmtes  Sein  am  mei- 
sten zugestanden  wird,  die  Untersuchung  durchführen  müsse. 
Weil,  meint  Socher  femer,  Sokrates  nicht  über  Parmenides 
siegt,  wie  im  Protagoras,  Gorgias  und  anderswo  über  andere 
Sophisten,  sondern  „gedemüthigt  vor  seinem  Meister  steht 
und  verstummt  um  Belehrung  bittet  und  geduldig  seine  Lection 
anhört^,  so  mufs  der  Parmenides  unecht  sein.  Als  wenn  ein 
Mann,  den  wir  bewundern,  nicht  in  seiner  Jugend  von  einem 
erfahrenem  Greise  die  Belehrung  hätte  annehmen  dürfen,  dafs 
seine  Forschungen,  so  viel  Richtiges  sie  auch  ^athielten,  doch 
noch  mangelhaft  seien  und  dafs  es  noch  vieler  Studien  und 
Uebung  bedürfe,  ehe  er  zur  Vollkommenheit  gelangen  könne, 
sondern  als  müfste  er  frech  jedem  Widerspruche  seiner  Mei- 
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nung  entgegentreten  und  jede  andere  Ansicht  rechthaberisch 
bestreiten.  Gerade  dadurch  hat  Piaton  seinen  Lehrer  geehrt, 
dafs  er  ihn  als  bescheidenen  jungen  Mann,  der  demüthig  vot 
einem  so  berühmten  Meister  wie  Parmenides  steht  imd  ge- 
duldig des  erfahrenen  Greises  Lection  anhört,  schildert.  L^at 
er  doch  noch  den  schon  greisen  Sokrates  im  Theätet  sagen, 
Parmenides  sei  ihm  ehrwürdig  und  furchtbar.  Somit  zeidKUt 
denn  auch  Sochers  Yermuthung,  der  Parmenides  sei  das  Werk 
eines  gewesenen  megarischen  Freundes  des  Piaton  oder  wahr- 
scheinlicher noch  eines  Mannes,  der  nie  Piatons  Freund,  der 
vielleicht  Sokrates  Schüler  nie  gewesen  sei;  ein  solcher  habe 
die  schwache  Seite  der  platonischen  Ideenlehre  zu  fühlen  ge- 
glaubt und  versucht,  dem  eleatischen  System  den  Vorzug  vor 
ihr  zu  verschaffen.  —  Ebenso  wenig  wird  man  Ast's  Yer- 
muthung gelten  lassen,  dafs  Piaton  diese  Diatribe  gegen  sein 
eigenes  System  als  Schulschrift  iür  sdne  Schüler  geschrieben, 
um  ihnen  zur  schär&ten  Prüfung  sein^  und  der  eleatischen 
Philosophie  Anleitung  zu  geben,  und  deshalb  werde  auch  So- 
krates als  junger  Mann  mit  dem  alten  Parmenides  redend 
eingeführt. 

2.    Protagoras. 

Der  nächste  Dialog,  Protagoras,  führt  uns  Sokrates 
etwa  12  Jahre  älter  vor.  Mit  Recht  nämlich  verlegt  Schleier- 
macher die  Haltung  des  Gesprächs  vor  Olymp.  87, 3  (430),  weil 
Sokrates  in  demselben  sich  selbst  einen  jungen  Mann  nennt,  weil 
von  Perikles  als  einem  noch  Lebenden  gesprochen  wird  und 
seine  noch  vor  ihm  an  der  Pest  gestorbenen  Söhne  Theihiehmer 
der  Versammlung  sind,  und  weil  endlich  Alkibiades  als  ein 
Milchbärtiger  und  Agathen  gar  noch  als  ein  Knabe  auftreten, 
und  er  weist  treffend  die  Einwürfe  aus  Athenäos  und  Andern 
gegen  diese  Zeitbestimmung  zurück,  indem  er  bemerkt,  die 
frühere  Zeit  sei  nothwendig,  in  der  jene  Weisen  wirklich 
in  der  Blüthe  ihres  Buhmes  standen  und  so  zu  Athen  ver- 
sammelt werden  konnten,  und  auch  dieses  Geschlecht  wifsbe- 
gieriger  Jünglinge  noch  nicht  den  Geschäften  des  Staates  und 
Elrieges  hingegeben  war.  —  Ist  demnach  das  Jahr  430  die 
äufserste  Grenze,  worüber  hinaus  das  Gespräch  nicht  fallen 
kann,    so  können  wir  es  doch  einige  Jahre  früher  ansetzen; 
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denn  431    begann  der  peloponnesisohe  Krieg,    und  da  kann 
wenigstens  Hippias  nicht  in  Athen  gegenwärtig  gewesen  sein, 
nach  der  Bemerkung  des  Athenäos,  dafs  sich  der  Peloponne- 
sier  Hippias  seit  Anfang  des  Krieges  nur  nach  dem  Stillstand 
unter  Isarchos  in  Athen  habe  aufhalten  können.    Steinhart 
setzt  die  Haltung  des  Gespräches  432.  Aber  in  diesem  Jahre 
befand  sich  Sokrates  in  dem  Heere  vor  Potidäa,  und  er  mufs 
längere  Zeit  abwesend  gewesen  sein,  da  er  selbst  im  Charmi- 
des  erwähnt,  dafs,   als  er  Athen  verlassen,  Charmides,    der 
jetzt  ein  Jüngling  sei,  noch  ein  Knabe  gewesen  wäre  (oi/  ydg 
rov  (pavXog  ovdk  rote  ^v,   Ürt  nalg  äv    vvv  d'  dlfjtcti  nov  bu 
fiäXa  äv  i]8t]  fieiQcixiov  sit]).     Vor  Potidäa  war  Alkibiades 
sein   Zeltgenosse,    also    war    damals    Alkibiades    wenigstens 
18  Jahre,  was  auch  mit  der  gewöhnlichen  Annahme,  dafs  Al- 
kibiades Olymp.  82,  3  (450)  geboren  sei,  stimmt.     Im  Prota- 
goras  heifst  er  ein  milchbärtiger  Jüngling  (nwywvog  f}8i]  imo- 
mfiTildfievog);    er  mag  also  etwa  16. Jahre  alt  gewesen  sein, 
während  Charmides,  der  ebenfalls  gegenwärtig  ist,  aber  als 
stumme  Person,  etwa  ein  Alter  von  14  Jahren  haben  mochte, 
also  noch  ein  Kjaabe  war,   so   dafs  Sokrates,    der  432   den 
Charmides  als  Jüngling  wiederfindet,   ungefähr  2  Jahre  abwe- 
send  g<*wesen  sein   mag.     Wir  können  daher  mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  434  als  das  unseres  Gespräches 
festsetzen.  Dafßr  spricht  auch,  dafs  des  Bildhauers  Pheidia;s  als 
eines  noch  Lebenden  erwähnt  wird,  zu  dem  Einer,  wenn  &c  Lust 
hätte,  Bildhauer  zu  werden^  gehen  könnte  (S.  311).  Nun  aber 
ward  Pheidias  433   angeklagt  und  starb  das  Jahr  darauf  im 
Gefängnisse.   Des  Plutarchs  Angabe  (Cons.  ad  Apoll.  38),  dafs 
Protagoras  Olymp.  87, 3  (430)  in  Athen  anwesend  gewesen  sei, 
widerspricht  unserer  Annahme  nicht;    denn  entweder  dehnte 
sich  seine  Anwesenheit  einige  Jahre  bis  430  aus,  oder  er  ist 
öfter  nach  Athen  gekommen,  wie  ja  Hippokrates  in  unserem 
Gespräche  (S.  310)  erwähnt,  er  sei  noch  ein  Kind  gewesen, 
als  Protagoras  zum  ersten  Male  nach  Athen  gekommen  sei. 
Die  Haltung  des  Gespräches  noch  früher  als  434  anzuneh- 
men, tragen  wir  Bedenken,  weil  wir  dann  die  im  Gespräche 
auftretenden  jungen  Personen  allzujung  auftreten  lassen  müfs- 
ten.    Setzen  wir  also  das  Gespräch  434,    so  war  Sokrates 
damals  35  Jahre  alt,  und  so  ungefähr  erscheint  er  auch  hier. 
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Noch  ist  er  nicht  der  von  Jedermann  gekannte  Weise;  erst 
zehn  Jahre  später  war  er  eine  so  bekannte  Persönlichkeit, 
dals  ihn  Aristophanes  in  den  Wolken  auf  die  BOhne  bringen 
konnte.  Daher  läfst  auch  Piaton  den  Protagoras  die  prophe-* 
tischen  Worte  sagen:  ^Es  wird  mich  gar  nicht  wundern^ 
wenn  da  einst  anter  die  wegen  ihrer  Weisheit  Berühmten  ge^ 
hören  wirst^.  —  Protagoras  gebadet  sich  dem  Sokrates  g^ 
genüber  als  alter  Mann.  Er  starb  aber  Olymp.  92,  1  oder  2 
(412  oder  411)  als  ein  TOj&hriger  oder,  wie  Andere  wollen, 
als  90jähriger  Greis.  Er  mufste  also,  nehmen  wir  mit  Pia* 
ton  im  Menon  (S.  91)  die  erstere  Angabe  an,  zar  Zeit  unse- 
res Gespräches  ein  Fünfziger,  nach  der  andern  Angabe  aber 
ein  Siebenziger  gewesen  sein.  Der  Grund,  den  Schleiermai- 
eher  vermuthet,  warum  Piaton  den  Sokrates  jünger,  den  Pro« 
tagoras  aber  älter,  als  sie  wirklich  waren,  darstellt,  weil  es 
nämlich  dem  Schicklichkeitsgeftihle  Piatons  widersprochen  habe, 
Sokrates  im  hohem  Alter  in  einem  solchen  Wettstreit  mit 
den  Sophisten  vorzuführen,  und  weil  die  Achtung  vor  Pro^ 
tagoras  ihn  gehindert,  denselben  in  seinem  wirklidi  hohen  Alter 
zum  Ziele  einer  solchen  sokratischen  Ironie  zu  machen,  ist 
wohl  kaum  der  wahre.  Denn  Piaton  fährt  den  Sokrates  im 
Gorgias,  Euthydemos  und  selbst  noch  im  Staate  gegen  Thra- 
symachos  in  noch  einem  hohem  Alter  im  Wettstreit  mit  den 
Sophisten  vor,  und  die  Verehrer  des  Protagoras  hätten  mit 
Recht  den  Piaton  noch  mehr  der  Rücksichtslosigkeit  und  Ver« 
letzung  der  Achtung  gegen  einen  so  verdienstvollen  Mann 
wie  Protagoras  beschuldigen  müssen,  wenn  er  absichtlich  den 
Protagoras  Sker,  den  Sokrates  aber  jünger  gemacht  hätte, 
um  jenen  von  diesem  mit  um  so  gröfserm  Eclat  schlagen  zu 
lassen.  Es  scheint  überhaupt  die  Art  der  alten  Philosophen 
und  Sophisten  gewesen  zu  sein,  sich  zur  Eihöhung  ihrer  Au- 
torität f&r  älter  auszugeben,  als  sie  wirklich  waren.  Man 
setzte  nämlich  voraus,  je  älter  der  Lehrer,  desto  gröfser  müsse 
seine  Erfahmng  und  Uebung  im  Unterrichten  sein,  und  man 
hielt  es  gewissermafsen  fiftr  eine  Schande,  bei  einem  Alters- 
genossen oder  gar  Jüi^em  in  die  Schule  zu  gehen.  Daher 
läfst  Piaton  den  Laches  im  gleichnamigen  Gespräche  (S.  189) 
zu  Sokrates  sagen:  er  als  der  Aeltere  schäme  sich  doch  nicht 
von  dem  Jüngern  Sokrates  zu  lernen;    denn,   wenn  nur  der 

6* 


84 

Lehrer  gut  ist,  ob  er  jünger  ist  oder  noch  keinen  Ruf  hat, 
darauf  komme  es  gar  nicht  an.  Es  lag  im  Interesse  der  So- 
phisten, so  viele  Schüler,  junge  und  alte,  als  nur  möglich  zu 
erhalten,  und  deshalb  gaben  sie  sich  gern  das  Ansehen  eines 
überlegenen  Alters.  Hierin  mag  wohl  auch  der  Grund  der 
auffallenden  Erscheinung  liegen  von  ungewöhnlich  hohem  Al- 
ter der  meisten  Philosophen  und  Sophisten  und  der  häufigen 
Abweichungen  in  den  Angaben  ihres  Lebensalters,  wovon  eben 
auch  Protagoras  ein  Beispiel  giebt.  Noch  einen  Einwand  ge- 
gen die  angenommene  Zeit  unseres  Gespräches  hat  man  dar- 
aus erhoben,  dafs  des  Hipponikos,  des  Vaters  des  Kal- 
lias,  als  eines  Anwesenden  oder  noch  Lebenden  nirgends  Er- 
wähnung geschieht.  Es  ist  aufifallend,  sagt  man,  dafs,  da 
Hipponikos  erst  in  der  Schlacht  bei  Delium,  424,  umgekom- 
men, Protagoras  nicht  bei  diesem,  sondern  bei  Kallias  wohnt 
und  dieser  ganz  als  Herr  und  Besitzer  des  Hauses  erscheint; 
denn  Prot.  S.  315  heifst  es,  Kallias  habe  ein  Gemach,  das 
Hipponikos  ehemals  als  Vorrathskammer  gebraucht,  zum  Gast- 
zimmer eingerichtet.  Schleiermacher  vermuthet,  Hipponikos 
habe  sich  damals  auswärts  befinden,  entweder  vor  Potidäa 
bei  dem  Heere  oder  gegen  die  Tanagräer.  —  Die  Sache  in- 
defs  verhielt  sich  wohl  einfach  so,  oder  wenigstens  nimmt  es 
Piaton  so  an,  dafs  Kallias  als  ein  schon  selbständiger  junger 
Mann  ein  eigenes  Haus  bewohnte,  das  ihm  von  seinem  reichen 
Vater,  der  es  früher  vielleicht  selbst  bewohnt  hatte,  abgetre- 
ten worden  war.  —  Die  Erwähnung  der  Wilden  (äy^ioi)y 
einer  Komödie  des  Pherekrates  (S.  327),  die,  nach  Athenäos, 
erst  421  zur  Aufführung  kam,  erklärt  Schleiermacher  so,  dafs 
im  Piaton  von  einer  ersten  AufüQhrung,  im  Athenäos  von  ei- 
ner spätem  die  Rede  sei.  Doch  kann  wohl  Piaton  hier  wirk- 
lich einen  Anachronismus  begangen  haben,  den  wir  ihm  nicht 
so  hoch  anrechnen  dürfen,  da  es  zu  seiner  Zeit  noch  keine 
chronologisch  geordnete  Didaskalien  gab,  die  er  hätte  benutzen 
können« 

Der  Protagoras  ist  dasjenige  Gespräch,  worin  der  junge 
Sokrates  zuerst  als  Hauptperson  auftritt.  Es  eröffnet  die 
Reihe  der  Dialoge,  in  welchen  sein  Kampf  gegen 
die  Sophisten  und  Alle,  die  sich  weise  dünkten, 
ohne  es  zu  sein,  geschildert  wird,  und  bezeichnet 
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den  Anfang  des  wichtigen,  ihm  vom  Gotte  aufer- 
legten Berufes,  zu  untersuchen  und  zu  erforschen, 
wo  er  nur  immer  Einen  für  weise  halte  Ton  Bor- 
gern und  Fremden,  und  wenn  er  es  ihm  nicht  zu 
sein  scheine,  ihm  zu  zeigen,  dafs  er  nicht  weise 
sei  (Apol.  23).  Der  Haupthandlung  geht  daher  ein  Vor- 
spiel voraus,  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Hipp okra- 
tes  im  Hofe  des  Sokrates,  worin  uns  eine  vorläufige  Erklär 
rung  des  Wesens  der  Sophisten  gegeben  wird«  Die  herr- 
schende Meinung  der  Gebildeten  Athens  spricht  Hippokrates 
aus:  „Der  Sophist  ist  ein  Mann,  der  sich  auf  Kluges  ver- 
steht und  es  besonders  vermag,  gewaltig  zu  machen  im  Be- 
den*'. Dagegen  erklärt  Sokrates:  „Sophisten  sind  Krämer, 
die  umherreisend  mit  allerlei  Kenntnissen  handeln,  die  sie  an- 
preisen, um  sie  theuer  verkaufen  zu  können,  ohne  dafs  sie 
selbst  wissen,  ob  diese  Kenntnisse  den  jedesmaligen  Käufern 
heilsam  oder  schädlich  sind^.  Wir  erfahren  also,  da(s  So- 
phisten Weise  sind,  die  allerlei  Kenntnisse,  aber  nicht  die 
Erkenntnifs  haben;  die  bei  ihrem  Unterrichte  auf  ihren  eige- 
nen, nicht  auf  ihrer  Schüler  Yortheil  sehen.  —  In  der  hier- 
auf folgenden  Scene  mit  dem  Thürsteber  vor  dem  Hause  des 
Kallias  wird  uns  die  ungünstige  Stimmung  des  gemeinen  Vol- 
kes gegen  das  schmarotzende  Sophistengesindel  angedeutet, 
und  endlich  in  der  ei^ötzlichen  Schilderung,  womit  der  Haupt- 
theil  des  Gespräches  beginnt,  werden  uns  die  drei  Hauptso- 
phisten als  Repräsentanten  der  drei  Haupttheile  der  Sophi- 
stik  vorgeföhrt:  der  Tugendlehrer  Protagoras,  der  Na- 
turlehrer Hippias  und  der  Sprachlehrer  Prodikos-  — 
Gleich  im  Anfange  der  nun  folgenden  Unterredung  zwischen 
Protagoras  und  Sokrates  giebt  jener  seine  eigene,  gar  nicht 
geringe  Meinung  von  dem  Werthe  und  Alter  der  sophistischen 
Kunst  zu  erkennen :  „Sie  ist  so  alt,  wie  die  Weisheit  und  die 
Kunst  selbst;  doch  haben  die  Alten,  welche  sie  ausübten,  aus 
Furcht  vor  dem  Gehäfsigen  derselben,  sie  hinter  dem  Namen 
der  Poesie,  der  Wabrsagekunst,  der  Musik  und  der  Gymna- 
stik versteckt;  er  jedoch  scheue  sich  nicht,  wie  Andere,  ge- 
rade herauszusagen,  dafs  er  ein  Sophist  sei,  das  heifst  ein 
Mann,  der  die  Menschen  erzieht,  und  bei  dieser  Aufrichtig- 
keit sei  ihm  noch  nichts  Uebles  widerfahren**.  —  Im  Gegen- 
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B9iJtz  zn  dieser  Auffassung  der  Sophisten  fahrt  später  Sokrates 
aus:  ,,Die  wahren  Sophisten  sind  die  Kreter  und  Lakedämo- 
nier;  sie  verleugnen  ihre  Weisheit  und  stellen  sich  unwissend 
und  reden  eine  Zeitlang  ganz  schlecht;  plötzlich  aber  schiefsen 
sie  ein  tüchtiges,  kurzes  Wort  wie  ein  gewaltiger  Bogenschütze 
ab,  vor  dem  der  falsche  Sophist  wie  ein  Kind  gegen  sie  er- 
scheint; und  von  dieser  Art  waren  auch  die  sieben  Weisen 
und  ihre  kurzen  Sprüche:  Kenne  dich  selbst I  und:  Nichts  zu 
viel!^  —  Auf  eine  treffende  Weise  ist  hierdurch  die  Ten- 
denz des  ganzen  Gespräches  angedeutet:  die  Gegenüber- 
stellung der  falschen  und  der  wahren  Weisheit  ih- 
rem Inhalte  und  ihrer  Form  nach:  die  Sophistik, 
die  anmafsende  Allerweltswissenschafb  im  gleifsenden  Schmucke 
breiten  Wortschwalls,  und  die  Philosophie,  die  Erkennt- 
nifs  unser  selbst,  in  bescheidener,  unscheinbarer  Hülle,  aber 
mit  einem  kurzen,  treffenden  Worte  der  Wahrheit  die  falsche 
Weisheit  vernichtend. 

Schleiermacher,  der  im  Ganzen  richtig  die  Bedeutung 
des  Gespräches  erkamit  hat,  verkennt  jedoch  die  richtige  Stel- 
lung desselben,  indem  er  es  auf  den  Phädros  folgen  läfst  ab 
eine  die  Kunst  der  Gesprächsfdhrung  darstellende  Ergänzung 
der  im  Phädros  enthaltenen  Bestinunungen  über  das  Wesen 
der  Dialektik.  Natürlicher  reiht  sich  auch  in  dieser  Hinsicht 
der  Protagoras  dem  Parmenides  an;  denn  er  enthält  offenbar 
die  erste  praktische  Anwendung  der  dialektischen  Kunst,  die 
Sokrates  vom  Parmenides  erhalten  und  die  er  zum  Organ  sei- 
nes eigenen  philosophischen  Denkens  umgeschaffen  hat.  Er 
macht  sie  zuerst  gegen  die  sophistische  Dialektik  geltend. 
Daher  werden  uns  Muster  aller  Art  der  sophistischen  Manier 
vorgeführt,  die  alle  gegen  die  sokratische  Methode  nicht  Stich 
halten,  so  dafs  Protagoras  selbst  eingestehen  muls:  „O  So- 
krates, schon  mit  vielen  Menschen  habe  ich  den  Kampf  des 
Bedens  bestanden;  hätte  ich  aber  das  gethan,  was  du  von 
mir  verlangst,  nämlich  inmier  auf  die  Art  das  Gespräch  ge- 
führt, wie  mein  Gegner  es  mich  führen  hiefs,  so  hätte  ich 
gewils  keinen  Einzigen  überwunden  und  Protagoras  würde 
keinen  Namen  unter  den  Hellenen  haben^.  —  Zugleich  zeigt 
uns  unser  Gespräch,  verglichen  mit  dem  Parmenides,  den 
Unterschied   der    sokratisch- dialektischen   Methode  von   der 
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eleatisch- dialektischen.  Parmenides  bewmst  seine  Annahmen 
durch  logische  Schlüsse.  Er  wählt  sich  Eined  aus  der  Ge- 
sellschaft zur  Führung  des  Gespräches,  am  liebsten  den  Jüng- 
sten, weil,  wie  er  sagt,  der  Jüngste  wohl  am  wenigsten  Vor- 
witz treiben  und  gewifs  antworten  wird,  was  er  meint,  und 
zugleich  werden  seine  Antworten  dem  Fragenden  einen  Kühe 
punkt  gewähren  (Farm.  S.  137).  Aehnlich  verfährt  auch  der 
Eleat  im  Sophistes  und  Politikos.  Die  dialogische  Form  war 
sa  auch  nur  etwas  Aeufserliches;  die  Methode  war  in  der 
That  auch  nur  die  demonstrative,  die  den  Lehrstoff  in  den 
I/ernenden  hineintrug.  Die  sokratisch- dialektische  Methode 
hingegen  zeigt  sich  als  die  Entbindung  des  in  der  S^le  des 
Andern  liegenden,  noch  gebundenen  Wissens,  eine  wahre  gei- 
stige Hebammenkunst.  Sie  mufs  aber  erst  des  Lernenden 
irrige  Meinung  von  den  Dingen  vernichten,  6he  sie  aus  ihm 
die  wahre  Erkenntnifs  entwickeln  kann.  Daher  ist  sie  erst 
destructiv,  dann  constructiv.  Die  destructive  erfafst 
eine  Behauptung  des  Gegners,  zwingt  ihn  Rede  zu  stehen 
und  bringt  ihn  dahin,  ihre  Irrigkeit  zuzugeben.  Daher  ist 
ihr  Resultat  ein  negatives:  So  ist  es  nicht,  wie  du  gemeint 
hast.  So  weit  eben  ftkhrt  uns  der  Protagoras  die  sokratisch- 
dialektische  Methode  vor.  Der  Phädros  giebt  die  höhere  Stufe 
der  Dialektik.  Die  Ideen  sind  ursprüngliche  Anschauungen 
des  Göttlichen,  die  in  der  Seele  des  Menschen  schlummern. 
Die  lebendige  Dialektik  im  Gegensatz  zu  der  todten  Schön- 
rednerei und  Schönschreiberei  der  Sophisten  und  Rhetoren 
weckt  diese  Ideen  und  föhrt  so  zu  der  Erkenntnifs.  „Die 
Kraft  der  Rede  ist  eine  Seelenleitung«  (Phädr.  271).  So  hat 
denn  der  Phädros  seinen  wahren  Platz  vor  den  constructiven 
Dialogen  Philebos,  Staat  und  Timäos. 

Mit  der  äufserlichen  methodologischen  Seite  unseres 
Gespräches  geht  die  innere  wissenschaftliche  parallel. 
Wenn  Stallbaum  meint,  die  vrfssenschaftliche  Frage  sei  hier 
nur  das  Beispiel,  woran  die  Nichtigkeit  der  sophistischen  Me- 
thode gezeigt  werde,  so  bemerkt  dagegen  Hermann  richtig, 
dafe  gerade  der  Beweis  von  der  Begründung  der  Tugend  in 
dem  Wissen,  wodurch  ihre  Lehrbarkeit  bedingt  ist ,  Äugleich 
den  Hauptgrund  enthält,  weshalb  die  Sophisten  das  nicht  lei- 
sten können,  wozu  sie  sich  anheischig  machen,  weil  sie  näm- 
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lieh  das  Wiseen  verachten«  Der  Protagoras  zeigt,  dafs  die 
Methode  nicht  richtig  sein  könne,  sobald  man  nicht  von  den 
richtigen  Principien  ausgehe,  wodurch  denn  eben  diese  aus 
ihrem  bisherigen  Versteck  an  das  Tageslicht  gezogen  und  an 
die  Spitze  gestellt  werden  müssen.  —  Die  Eleaten,  von  der 
Betrachtung  der  Natur  ausgehend,  wiesen  die  Einheit  in  al- 
lem natürlichen  Sein  nach.  Die  Sophisten,  die  physische  wie 
die  ethische  Welt  in  den  Kreis  ihres  Unterrichtes  ziehend, 
ermangelten  überhaupt  eines  einheitlichen  Princips.  Sie  lehr- 
ten, nicht  aus  innerm  Antriebe^  sondern,  wie  es  Protagoras 
selbst  naiv  gesteht,  des  Lohnes  und  Euhmes  wegen,  allerlei 
Kenntnisse,  die  tüchtig  machen  sollten  zur  Verwaltung  des 
Staates  und  ELauses,  zur  Erwerbung  von  Macht  und  Beich- 
thum.  Diese  Tüchtigkeit  bestand  ihnen  in  einer  gewissen  Le- 
bensklugheit, die  ihnen  für  Tugend  galt.  Die  Sophisten  ge- 
hen von  den  Dingen  aus.  Die  Dinge  aber,  ohne  einheitliche 
Idee,  sind  in  einem  immer  wechselnden  Werden,  über  das 
sich  ein  Bleibendes  nicht  aussagen  lälst.  Die  Einheit,  die  die 
Eleaten  in  der  physischen  Welt  fanden,  überträgt  Sokrates 
auf  die  ethische;  daher  die  Tugenden,  die  Protagoras  als  ver- 
schiedene Theile  wie  die  Theile  des  Gesichts  ohne  einheitliche 
Idee  auffafste,  eben  nur  Dinge  sind,  die  keiner  philosophischen 
Untersuchung  Stand  halten.  Sie  müssen  eine  Einheit  bilden, 
wenn  sie  Gegenstand  der  Erkenntnils  werden  sollen.  Prota- 
goras mufs  dies  nun  zwar  gezwungen  von  der  Gerechtigkeit, 
Besonnenheit,  Weisheit  und  Frömmigkeit,  denen  der  Begriff 
des  Guten  zu  Grunde  liegt,  einräumen;  die  Tapferkeit  will 
sich  ihm  aber  nicht  fügen;  denn  auch  der  Schlechteste  kann 
tapfer  sein.  Aber  die  Tapferkeit,  zeigt  ihm  Sokrates,  unter- 
schieden von  der  Tollkühnheit,  ist  eine  Berechnung  des  Si- 
chern und  Ge&hrlichen,  also  auch  des  Guten  und  Bösen,  das 
hier  freilich  noch  als  gleichbedeutend  mit  dem  Angenehmen 
und  Unangenehmen  gesetzt  wird,  nicht  als  wenn  Piaton,  wie 
Hermann  meint,  noch  auf  einem  Standpunkte,  der  von  der 
eudämonistischen  Moral  des  Aristippos  wenig  verschieden  war, 
gestanden  hätte,  sondern  weil  von  solcher  Annahme  aus  So- 
krates dem  Protagoras  und  allen  Andern,  denen  das  Gute  in 
der  Lust  besteht ,  am  leichtesten  beikommen  und  zu  dem  Zu- 
geständnisse seiner  Behauptung   bewegen   konnte.      Treffend 
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bemerkt  Steinhart,   wie  es  dem  Sokrates  selbst  gar  nicht 
Ernst  mit  der  Gleichstellung  des  Guten  und  Angenehmen  sei; 
ja,  wie  nicht  einmal  Protagoras  dem  Sokrates  zutrauen  will, 
dafs  er  dieser  Ansicht  huldige,  sondern  den  Schein  annimmt, 
als  ob  er  mit  diesem  gemeinschaftlich  gegen  die  aus  jenem 
Grundsätze  abgeleiteten  unverständigen  Ansichten  der  gewöhn« 
liehen  Menschen  reden  wolle;    wie  im  Grunde  aber  des  Pro- 
tagoras philosophische  Ansicht,  dafs  der  Mensch  dem  Men- 
schen das  alleinige  Mafs  sei,  ihn  zu  einer  Ethik  führen  mufste, 
die  nicht  sehr  von  der  des  Aristippos  verschieden  war.  — 
Ist  nun  aber  die  Tugend  Berechnung,  so  ist  sie  auch  Erkennt- 
nifs  und  kann  gelehrt  werden.  Protagoras  hatte  seinen  Beweis 
von  der  Lehrbarkeit  der  Tugend  darauf  gestützt,  dafs  er  an- 
nahm.  Jeder  habe  von  Natur  Antheil  an  der  Tugend,   der 
Eine  mehr,  der  Andere  minder;    wer  aber  auch  nur  um  ein 
Weniges  besser  es  als  Andere  versteht,   uns  in  der  Tugend 
weiter  zu  bringen,   von   dem  müsse  man  es  gern  annehmen 
(S.  328).    Somit  war  ihm  die  Tugend  nicht  eine  Erkenntnifs, 
sondern  ein  blinder,  angeborener  Trieb,   der  von  der  Natur 
eingepflanzte  Instinct  nach  dem  Guten,  d.  h.  nach  dem  An- 
genehmen.   Ein  solcher  Trieb  ist  nicht  lehrbar,   wiewohl  es 
gewisse  Künste  und  Fertigkeiten  giebt,  die  uns  helfen,  diesen 
Trieb  leichter  und  sicherer  zu  befriedigen,   und  in  der  Mit- 
theilung dieser  bestand  den  Sophisten  die  Tugendlehre.  Darin 
lag  eben  der  Widerspruch  der  Sophisten,  dafe,  während  sie 
sich  f&r  Tugendlehrer  ausgaben,  sie  doch  eingestehen  mufs- 
ten,  dals  ihre  Tugend  selbst  nicht  gelehrt  werden  könne.  Nur 
was  auf  Erkenntniis  beruht,  kann  gelehrt  werden;    es  kann 
aber  nichts  erkannt  werden,   es  kann  nichts  ein  Gegenstand 
des  Wissens  sein,  das  nicht  unter  einen  einheitlichen  Begriff 
gebracht  werden  kann.     Darum,   wenn  es  eine  Wissenschaft 
der  Tugend  oder  eine  wahre  Philosophie,  nicht  eine  blofse 
Sophistiky  geben  soll,  müssen  alle  die  verschiedenen  soge- 
nannten Tugenden  unter  den  einzigen  Begriff  der  einen,  un- 
theilbaren  Tugend  gebracht  werden  können.    Das  ist  unge- 
föhr  das  positive  Resultat  des  Gespräches,   und  hiermit  ist 
vorläufig  alsGrundthema  der  platonischen  Philosophie  das 
Ethische,    die  Tugend,    angegeben,   und  diese  als  Ein- 
heit, als  Gegenstand  der  Erkenntnifs  bezeichnet.    Worin 
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aber  diese  Einheit  bestehe,  wie  die  Erkenntnüs  davon  ab- 
hänge, das  zu  erfahren,  dürfen  wir  erst  später  erwarten.  Dem« 
nach  ist  der  Protagoras  nicht,  wie  Schleiermacher  meint, 
ein  Fortschritt  des  Phädros,  sondern  kaum  eine  schwache 
Andeutung  des  reichen  Inhaltes  desselben;  nicht  eine  Anrei- 
zung,  um  nach  Erwägung  dessen,  was  schon  im  Phädros  von 
den  Ideen  gesagt  war,  über  das  Yerhältnifs  des  Wissens  zum 
Lehren  nachzudenken,  sondern  vielmehr  der  erste  Schritt  auf 
dem  langen  Wege  zum  Gipfel  der  platonischen  Philosophie, 
der  uns  im  Phädros  noch  in  Nebel  gehüllt,  im  Staate  in  vol- 
ler Klarheit  erscheint.  —  Auf  der  'andern  Seite  dürfen  ^ir 
aber  auch  nicht,  wie  andere  Kritiker  gethan  haben,  dem  Ge- 
spräche allen  philosophischen  Gehalt  absprechen  und  seine 
Tendenz  auf  rein  äuTserliche  Absichten  beschränken,  wie  etwa 
Stallbaum,  der  in  ihm  die  Schilderung  des  Sokrates  als 
des  trefflichsten  Tugendlehrers  gegenüber  der  Grundsatzlosig- 
keit  und  Nichtigkeit  der  sophistischen  Lehrer  als  den  wesent- 
lichsten Zweck  des  Dialogs  sieht;  oder  wie  So  eher,  der  auf 
ähnliche  Weise  annimmt,  Piaton  sei  es  nur  darum  zu  thun 
gewesen,  die  falsche  Weisheit  zu  beschämen,  das  Treiben  der 
Sophisten,  ihre  Eitelkeit,  Gesinnungslosigkeit  und  Geistesleer- 
heit recht  anschaulich  zu  schildern.  Aber  dann  könnte  man 
sich  wundem,  dais  Piaton,  nachdem  er  sie  hier  ein  für  alle 
Mal  abgefertigt  zu  haben  scheint,  doch  immer  wieder  in  an- 
dern Gesprächen  von  neuem  mit  ihnen  anbindet,  und  dafs  er 
überhaupt  in  einer  Zeit,  wo  das  Ansehen  der  Sophisten  in 
Athen  schon  sehr  gesunken  war,  sich  noch  mit  ihnen  einläfst. 
Solche  Schilderungen  finden  einzig  ihre  Erklärung  darin,  dafs 
sie  gleichsam  die  Staffage  zu  den  historischen  Gemälden,  die 
uns  Piaton  aus  dem  Leben  des  Sokrates  liefert,  bilden,  und 
die  sorgfaltige  Ausführung  dieser  Nebenpartien  ist  gerade  in 
unserm  Gespräche  um  so  erklärlicher,  da  es  uns  die  saubere 
Sippschaft  der  Sophisten  zum  ersten  Male  vorführt.  —  End- 
lich die  Tendenz,  die  Hermann  unserem  Gespräche,  wie  dem 
Lachet  und  Euthydemos,  unterlegt,  als  habe  Piaton  durch 
sie  den  Unterricht  des  Sokrates  gegen  den  der  Sophisten  em- 
pfehlen wollen,  erscheint  mir  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
sie  eine  nicht  geringe  Ueberschätzung  des  jungen,  25jährigen 
Piaton  —  Hermann  setzt  nämlich  das  Gespräch  etwa  404  — 
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voraussetzen  würde,  wenn  er  glauben  konnte,  dafs  sein  grei- 
ser Meister,  der  schon  IsUiger,  als  er  selber  alt  war,  lebrte, 
noch  erst  seiner  Empfehlung  bedürfe.  —  Bichtiger  hat 
Steinhart  die  Bedeutung  des  Gespräches  erkannt;  nur  geht 
er  wieder  zu  weit,  wenn  er  meint,  Piaton  habe,  nachdem 
er  im  Alkibiades,  Lysis,  HippiasII,  Charmides  und  Laches 
über  die  Tugenden  im  Einzelnen  in  sokratischer  Weise  ge- 
handelt, im  Protagoras  die  sokratische  Tugendlehre  im  Zu- 
sammenhange darstellen  und  gegen  die  Angriffe  ihrer  Gegner 
vertbeidigen  wollen.  Denn  abgesehen  davon,  dafs  Piaton  die 
Gegner,  nicht  die  Gegner  ihn  angreifen,  so  enthält  der  Pro- 
tagoras nicht  sowohl  eine  Tngendlehre,  als  eine  ziemlich  ober- 
flächliche Anwendmig  des  Grundprincips  der  sokratischen  Ethik, 
dafs  Tugend  Wissen  sei,  auf  einzelne  Tugenden.  In  der  That 
liegt  in  diesem  Grundprincip  der  Keim  einer  echten  Tugend- 
lehre, wie  auf  der  andern  Seite  die  Heden  der  Sophisten  war» 
nende  Beispiele  falscher  Methoden  in  der  Aufsuchung  höherer 
Wahrheiten  sind  und  auf  gewisse  Abwege  hinweisen,  auf  wel- 
che Jeder,  der  über  das  Wesen  der  Tugend  denken  und  leh- 
ren will,  immer  gerathen  wird,  so  lange  er  nicht  von  einem 
festen  und  unerschütterlichen  Grundsatze  ausgeht.  Aber  das 
hat  auch  Steinhart  selbst  gefühlt,  dafs  hier  nur  der  erste  Grund 
zu  einer  echten  Tugendlehre  gelegt  und  die  Sache  durchaus 
nicht  erledigt  wird;  denn  er  sagt:  „Wie  nun  aber  niemals  in 
einem  Dialoge  der  Gegenstand  desselben  ganz  erschöpft  wird 
und  werden  kann,  so  deutet  auch  hier  Piaton  an,  dafs  noch 
gar  Vieles  über  den  Begriff  der  Tugend  zu  sagen  sei,  indem 
er  auf  eine  künftige  gründlichere  Erörterung  der  Tugend  hin- 
weist. Im  Menon  werden  wir  diese  Erörterung  finden^.  — 
Es  ist  sonderbar,  dafs  die  Kritiker  Piaton  jedesmal  auf  einer 
niedem  Stufe  die  Sache  nicht  erledigen,  sondern  auf  eine 
gründlichere  Erörterung  von  einem  hohem  Standpunkte  aus 
hinweisen  lassen,  als  ob  Piaton,  von  einem  Dämonium  beseelt, 
immer  gewulst  hätte,  ob  und  welchen  hohem  Standpunkt  er 
künftig  einnehmen  werde.  Andere  Schriftsteller  erledigen  ih- 
ren Gegenstand  von  ihrem  jedesmaligen  Standpunkte  aus,  so 
gut  sie  können.  Gelangen  sie  später  zu  einer  hohem  Ent- 
wicklungsstufe und  erkennen  die  Mangelhaftigkeit  der  frühem 
Leistung,   so  nehmen  sie  die  Sache  noch  einmal  von  vom 
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gründlicher  auf,  nicht  aber  dafs  sie  in  einer  frühem  Schrift 
die  Untersuchung  abbrechen  sollten,  in  der  Absicht,  sie  dann 
in  einer  spätem  Zeit  bei  einer  vielleicht  ganz  andem  Ansicht 
des  Gegenstandes  weiter  fortzusetzen.  Wer  kann  glauben, 
Piaton  habe  im  Protagoras  seine  Tugendlehre  noch  nicht  er- 
schöpfen können  und  habe  daher  angedeutet:  „Es  ist  freilich 
noch  Vieles  über  die  Tugend  zu  sagen,  aber  das  kann  ich 
jetzt  noch  nicht  geben,  weil  es  mir  selbst  noch  nicht  klar  ist; 
erst  muis  ich  selbst  noch  einen  hohem  Standpunkt  gewinnen, 
und  dann  sollt  ihr  das  Fehlende  in  einem  spätem  Gespräch 
erhalten?^  —  Und  auch  nicht  rein  vom  sokratischen  Stand- 
punkte aus,  wie  Steinhart  meint,  wird  die  Tugendlehre  im 
Protagoras  behandelt  In  der  That  fafste  der  wirkliche  So- 
krates  wie  der  platonische  die  Tugend  als  ein  Wissen;  denn 
im  Xenophon  (Mem.  IV,  6)  erklärt  er  die  Frömmigkeit  als 
das  Wissen  dessen,  was  in  Bezug  auf  die  Götter,  die  Ge- 
rechtigkeit, was  in  Bezug  auf  die  Menschen  gesetzlich  ist,  die 
Weisheit  als  das  Wissen  von  dem,  was  man  versteht,  die 
Tapferkeit  als  das  Wissen  des  Furchtbaren  und  Nichtfurcht- 
baren. Aber  dals  alles  verschiedene  Wissen  zuletzt  auf  der 
einen  Erkenntnifs  des  Guten  beruhe,  dafs  also  die  verschie- 
denen Tugenden  nur  die  verschiedenen  Seiten  des  einen  un- 
theilbaren  Begriffes  der  Tugend,  dafs  in  jeder  einzelnen  Tu- 
gend die  ganze  Tugend  enthalten  sei,  zu  dieser  Ansicht  hatte 
sich  Sokrates  noch  nicht  erhoben  und  konnte  sich  auch  nicht 
erheben,  so  lange  ihm  das  Gute  das  jedesmalige  Nützliche, 
das  Schöne  das  jedesmalige  Brauchbare  war  (Xen.  Mem.  IV, 
6,  8 — 9).  Nicht  also  dafs  die  Tugend  ein  Wissen,  sondern 
dafs  sie  ein  einheitliches  Wissen,  beruhend  auf  dem 
Begriff  oder  der  Idee  des  Guten  sei,  ist  das  Haupt- 
ergebnifs  des  Protagoras,  ein  Resultat,  das  den  Piaton  nicht 
blos  über  die  Sophisten,  sondem  über  Sokrates  selbst  hinaus- 
führt. Hier  haben  wir  Piaton  selbst,  und  das  ist  der  Punkt, 
woran  sich  die  folgenden  Untersuchungen  knüpfen,  zu  denen 
vorläufig,  namentlich  in  der  Erklärung  des  simonideischen  Ge- 
dichtes, wichtige  Andeutungen  gegeben  werden,  wie  der  Un- 
terschied zwischen  Sein  und  Werden  und  die  damit  zusam- 
menhängende Verschiedenheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Tugend,  wodurch  das  von  Steinhart  richtig  ange- 
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gebene  Eadresultat  der  platonischen  Ethik  vorbereitet  wird: 
^dafs  es  die  Aufgabe  des  sittlichen  Menschen  sei,  sein  ganzes 
Leben  in  einem  stetigen,  zusammenhängenden,  auf  weiser  Be- 
rechnung beruhenden  sittlichen  Thun  zu  gestalten,  und  dafs 
Gott  allein  das  ewige,  wesentliche  Gut  sei,  der  Mensch  aber, 
auch  auf  dem  sittlichen  Gebiete,  der  Welt  des  Werdens  und 
des  Wechsels  angehöre,  dafs  also  sein  sittliches  Handeln  ein 
beständiges  Emporringen  vom  Schlechten  zum  Guten,  ein  ste-* 
ter  Wechsel  zwischen  dem  mehr  und  minder  Guten  sei**, 

Ist  nun  in  der  That  die  positive  philosophische  Ausbeute 
des  Protagoras  quantitativ  eine  nur  geringe,  so  ist  sie  es  doch 
nicht  qualitativ:  Es  giebt  nur  Eine  Tugend,  beruhend 
auf  der  Erkenntnifs  des  Guten.  Mehr  als  diesen  wich- 
tigen Satz  wollte  Piaton  vorläufig  nicht  geben.  Die  nähere 
Bestimmung  der  Erkenntnifs  und  des  Guten,  den  Nachweis, 
in  wiefern  die  Tugend  lehrbar  sei,  und. was  sonst  noch  aus 
diesem  Satze  folgt,  das  hat  er  spätem  Erörterungen  vorbe- 
halten. Hat  uns  demnach  der  Philosoph  Weniges,  aber  Wich- 
tiges geboten,  so  hat  uns  dafär  der  Dichter  reichlich  entschär* 
digt.  Hier  wie  überall  im  Piaton  steht  die  Vollkommenheit 
der  künstlerischen  Form  zu  dem  philosophischen  Inhalte  im 
umgekehrten  Verhältnisse,  und  das  ist  nicht  ein  Werk  des 
Zufalls,  sondern  der  feinen  Berechnung.  Darum  irren  die- 
jenigen, die  aus  dem  Vorherrschen  des  Poetischen  oder  Phi- 
losophischen auf  die  frühere  oder  spätere  Zeit  der  Abfassung 
schliefsen  wollen*  Weil  im  Protagoras  das  Künstlerische  vor- 
herrscht, haben  ihn  die  Meisten  für  ein  Jugendwerk  Piatons 
gehalten.  So  Ast,  der  daraus  und  weil  der  Dialog  noch  rein 
sokratisch  ist,  weil  wir  noch  nicht  den  platonischen  Sokrates, 
noch  nicht  die  Erhebung  der  sokratischen  Ethik  zur  Specu- 
lation  des  Pythagoreismus  und  Eleatismus,  noch  nicht  die 
Ausbildung  des  sokratischen  Dialogs  zur  streng  wissenschaft- 
lichen Form,  zur  Dialektik,  finden,  schliefst,  der  Protagoras 
sei  ein  Jugendwerk  Piatons,  noch  vor  Protagoras  Tode,  in 
seinem  zwanzigsten  Jahre  geschrieben.  —  Es  kam  dem  Pia- 
ton, wie  aus  der  Stellung  des  Gespräches  hervorgeht,  hier 
mehr  darauf  an,  uns  vorläufig  die  Schilderung  der  falschen 
Weisheit  der  Sophisten,  als  seine  eigene  zu  geben;  wollte  er 
seine  Weisheit  hier  schon  ganz  der  der  Sophisten  entgegen- 
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stellen,  so  würde  er  die  spätem  Werke  unnütz  gemacht  haben. 
Er  begnügte  sich  vorläufig  als  den  Stoff  seiner  Philosophie 
das  Ethische  in  dem  Streit  um  die  Lehrbarkeit  der  Tugend 
anzudeuten,  und  in  der  Behauptung  ihrer  Einheit  den  Leser 
ahnen  zu  lassen,  dafs  die  Lösung  der  Frage  über  die  Lehr^ 
barkeit  erst  durch  die  Ideenlehre  möglich  sei.  Daraus  folgt 
noch  gar  nicht,  dafs  Piaton  selbst  noch  nicht  über  den  Inhalt 
des  Gespräches  hinaus  gewesen  sei.  Wenn  Sokrates  hier  noch 
nicht  im  vollen  Besitze  seiner  Weisheit  als  eben  noch  selbst 
sich  in  der  Entwicklung  befindend  d^gestellt  wird,  so  ist  des- 
halb Piaton  nicht  noch  ein  Anfänger  in  der  Philosophie.  Ge- 
rade das,  dafs  Piaton  so  wenig  von  seiner  Weisheit  giebt, 
beweist,  dafs  er  nicht  mehr  ein  sein  Wissen  gern  aller  Welt 
mittheilender  Jüngling,  sondern  ein  besonnener  Mann  gewesen 
sei,  der  das  Mais  der  mitzutheilenden  Weisheit  nach  seinen 
Zwecken  zu  berechnen  wufste.  Endlich  ist  die  künstlerische 
Meisterschaft  des  Dialogs  eine  so  hohe,  wie  sie  wohl  auch 
ein  Piaton  in  so  früher  Jugend  nicht  hab^  konnte.  —  Stein- 
hart verlegt  die  Abfassung  des  Gespräches  nach  der  des 
Charmides  in  die  Zeit  der  Anarchie,  weil  in  dem  Gespräche 
noch  keine  Anspielungen  auf  die  Anklage  des  Sokrates  vor- 
kommen. Als  wenn  Piaton  in  allen  spätem  Werken  auf  den 
Procefs  des  Sokrates  hätte  anspielen  müssen.  Und  in  der 
That  enthält  auch  der  Protagoras  eine  Anspielung  in  der  Er- 
klärung des  simonideischen  Gedichtes,  wo  es  heifst  (S.  346), 
dafs  schlechte  Menschen,  wenn  es  ihnen  begegnet,  einen  un- 
liebenswürdigen Vater  zu  haben  oder  Mutter  oder  Vaterland, 
tadelnd  oder  anklagend  die  Schlechtigkeit  der  Eltern  oder  des 
Vaterlandes  verbreiten.  Gute  Menschen  aber  suchen  derglei- 
chen zu  verbergen  und  zwingen  sich  noch  zum  Lobe,  und 
wenn  sie  erzürnt  sind  gegen  Eltern  und  Vaterland  wegen  er- 
littenen Unrechts,  ermahnen  sie  sich  selbst  und  versöhnen  sich, 
indem  sie  sich  noch  nöthigen,  die  Ihrigen  zu  lieben  und  zn 
loben.  Wer  erkennt  hierin  nicht  die  Anspielung  auf  des  So- 
krates spätere  Beziehung  zu  seinem  Vaterlande?  Ganz  über- 
einstimmend mit  unserer  Stelle  läfst  Piaton  den  Sokrates  im 
Kriton  (S.  51)  sagen:  dafs  man  ein  erzürntes  Vaterland  noch 
mehr  ehren  und  ihm  nachgeben  und  es  besänftigen  müsse  als 
einen  Vater.  —  Indefs  wundert  sich  Steinhart,  wie  Piaton  in 
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jener  Zeit  der  Demüthigung  und  des  Verfalles  seiner  Vater- 
stadt ein  so  heiteres  und  harmonisches  Werk  habe  hervor- 
bringen können.  ^Doch,  meint  er,  läfst  sich  gerade  bei  einem 
Gemüthe,  wie  das  unseres  ohnehin  aristokratisch  gesinnten 
jungai  Denkers  war,  wohl  denken,  dais  er,  ganz  dem  Ver- 
kehr mit  seinem  geliebten  Meister  hingegeben  und  in  dessen 
Lehren  sich  mit  jugendlichem  Eifer  vertiefend,  durch  die 
Wirren  des  Vaterlandes  sich  nicht  in  einem  Werke  stören 
liefs,  dessen  Plan  er  wohl  schon  längere  Zeit  herumgetragen 
haben  mochte".  Blofse  Vermuthungenl  Wir  erfahren  viel- 
mehr aus  dem  nicht  unglaubwürdigen  siebenten  platonischen 
Briefe,  dafs  Piaton,  der  anzüglich  Partei  fQr  die  Dreifsig  ge- 
nommen, ihr  ganzes  Treiben  aufmerksam  verfolgt  habe  (oScrre 
avToiq  acpoÖQa  ngogel^ov  rov  vovv,  rl  ngd^ouv), —  S  och  er, 
der  in  dem  Protagoras  nur  eine  Streitschrift  sieht,  die  Philo- 
sophie gegen  die  Anmafsungen  der  Sophisten  zu  vertheidigen, 
verlegt  die  Abfassung  desselben  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
zwischen  das  30. — 40.  Lebensjahr  Piatons.  Die  Wirksamkeit 
der  Sophisten  war  aber  damals  schon  von  der  der  Rhetoren 
verdrängt  worden;  Piaton  hätte  also  etwas  ganz  Ueberflüssi- 
ges  unternommen,  jetzt  noch  gegen  die  Anmafsungen  der  So- 
phisten aufzutreten.  —  Andere  geben  wieder  andere  Zeiten 
und  Veranlassungen  an.  In  dem  Gespräche  selbst  findet  man 
keine  bestimmte  Andeutung  der  Abfassuogszeit.  Eine  indi- 
recte  Kegt  vielleicht  in  der  Stelle,  wo  Sokrates  von  den  La- 
koniem  als  den  echten  Sophisten  spricht  (S.  342):  „Sie  stel- 
len sich  unwissend,  damit  sie  nicht  bekannt  dafür  würden, 
daüs  sie  die  übrigen  Hellenen  an  Weisheit  übertre£Pen,  son- 
dern damit  sie  das  Ansehen  haben,  als  überträfen  sie  sie  nur 
im  Fechten  und  in  der  Tapfarkeit,  weil  sie  glauben,  wenn 
bekannt  würde,  worin  ihre  Stärke  bestehe,  würden  sich 
ebenso  Alle  dessen  befleifsigen.  Nun  aber,  indem  sie  das 
Wahre  verborgen  gehalten,  haben  sie  die  Lakonthümler  in 
den  Städten  {xovg  iv  ralg  noleat  laxtavi^ovrag)  getäuscht, 
dais  diese,  um  ihnen  nachzuahmen,  sich  die  Ohren  einschla- 
gen, nur  mit  Boxriemen  gehen,  sich  ganz  den  Leibesübungen 
ergeben  und  kurze  Mäntel  tragen,  als  ob  hierdurch  die  La» 
kedämonier  die  Hellenen  beherrschten  (d)g  8^  tovtoig  xga" 
Tovvrag  nSv  'ElXtivatv  rovg  ^axsöai/noviovg)^.  —    So  konnte 
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Sokrates  im  Jahre  434,  noch  vor  dem  pelopomiesischen  Kriege, 
nicht  wohl  sprechen.  Das  Lakonisiren  kam  in  Athen  erst  im 
Laufe  des  Krieges  auf.  Es  waren  anfänglich  die  Aristokra- 
ten, die  spartanische  Sitten  affectirten;  „als  aber  die  Lake- 
dämonier  die  Hellenen  beherrschten^,  d.  h.,  nach  Beendigung 
des  peloponnesischen  Krieges,  ward  das  Lakonisiren  in  Athen 
allgemein.  Die  frühere  Gymnastik  wandelte  sich  in  militäri- 
sche Uebung  um,  die  Kleidung  modelte  sich  nach  der  spar- 
tanischen, und  gegen  diese  Sucht  hatte  der  Komiker  Niko- 
chares  sein  Lustspiel  dieLakonier  (^ol ^äxtüves)  gerichtet, 
Olymp.  97,  4  (388),  und  um  diese  Zeit  mag  denn  auch  der 
Protagoras  geschrieben  sein. 

3.     Charmides  und  Laches. 

An  den  Protagoras  schliefsen  sich  zwei  kleinere  Gesprä- 
che, Charmides  und  Laches,  die  uns  Sokrates,  wie  er  im 
Gegensatze  zu  Protagoras  und  andern  Sophisten  die  Jüng- 
linge selbst  und  die  Ihrigen  für  die  Unterweisung  in  der  Tu- 
gend gewinnt,  vorführen.  Bildet  dies  die  äufsere  Verbindung, 
so  liegt  die  innere  in  der  Fortentwickelung  des  im  Protago- 
ras aufgestellten  Begriffs  der  Tugend.  Man  hat  das  Yerhält- 
nifs  dieser  Gespräche  theils  unter  einander,  theils  zu  andern 
schief  aufgefafst  und  deshalb  ihre  wahre  Bedeutung  vielfach 
verkannt.  Darin  stimmen  die  Meisten  überein,  dafs  sie  in 
einem  gewissen  Zusammenhange  mit  dem  Protagoras  stehen, 
nur  fagen  sie  noch  einige  andere  kleine  Gespräche  hinzu  und 
lassen  sie  dem  Protagoras  entweder  vorausgehen  oder  fol- 
gen. Man  hat  nämlich  angenommen,  es  handle  sich  im  Char- 
mides um  die  nähere  Bestimmimg  der  Besonnenheit,  im  La^ 
ches  um  die  der  Tapferkeit,  und  so  müfsten  denn  auch  in 
andern  Gesprächen  die  andern  Tugenden,  die  Gerechtigkeit, 
Weisheit  und  Frömmigkeit,  behandelt  worden  sein,  entweder 
zur  weitern  Ausführung  dessen,  was  im  Protagoras  kurz  über 
diese  Tugenden  gesagt  worden  ist,  oder  damit,  wenn  über 
diese  Tugenden  speciell  gehandelt  worden,  dann  im  Protago- 
ras die  ganze  Tugendlehre  zusammengefafst  gegeben  werden 
könne.  Auffallend  ist  es  dabei,  dafs  Piaton  in  unsem  Dialo- 
gen, die  eine  nähere  Erörterung  der  Besonnenheit  und  Tapfer- 
keit enthalten  sollen,  es  nur  zu  einem  negativen  oder  allge- 
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meinen  Besultat  gebracht  hat,  indem  sich  ergiebt,  dafs  ihr 
Wesen  in  dem,  wofiir  man  sie  gewöhnlich  hält,  nicht  liegt, 
imd  dafs  diese  Tugenden,  wie  jede  andere,  in  dem  allgemei- 
meinen  TugendbegrijSe  aufgehen. 

In  beiden  Dialogen«  wird  Sokrates  kurz  nach  seinen  bei- 
den rühmlichen  Kriegsdiensten  eingeführt.  Der  Charmides 
spielt  in  der  Zeit  seines  ersten  Kriegsdienstes  vor  Potidäa, 
432.  Er  kommt  nach  langer  Abwesenheit  nach  Athen,  er- 
zählt von  dem  kurz  vorher  vorgefallenen  Treffen,  erkundigt 
sich  nach  den  jetzt  wegen  ihrer  Schönheit  berühmten  Jüng- 
lingen, und  ihm  wird  von  Kritias  sein  Neffe  Charmides 
als  der  schönste  und  besonnenste  aller  jungen  Leute  vorge- 
stellt. Das  giebt  Veranlassung  zu  der  Untersuchung:  was 
ist  Besonnenheit?  Sie  wird  zuerst  als  Bedächtigkeit  erklärt 
Die  Besonnenheit  ist  aber  etwas  Schönes ;  das  Bedächtige  ist 
nicht  immer  schön,  zuweilen  ist  es  gerade  das  Rasche.  — 
Die  Besonnenheit  ist  Schamhaftigkeit,  heifst  es  zweitens.  Die 
Tugend  ist  aber  nicht  nur  etwas  Schönes,  sondern  auch  et- 
was Gutes;  Scham  ist  jedoch  nicht  immer  gut;  schon  Homer 
sagt:  Nicht  gut  ist  Scham  dem  darbenden  Manne.  Besonnen- 
heit, wird  drittens  erklärt,  ist  das  Seine  thun  (rci  iavtov 
TiQccTTeiv)^  das  heifst  nicht,  wenn  Jeder  sein  Eigenes  macht 
(noui),  der  Weber  sein  eigenes  Kleid  webt,  der  Schuhma- 
cher seine  eigenen  Schuhe  schneidet,  sondern,  wie  Kritias  die- 
sen seinen  Satz  erklärt,  das  Thun  des  Guten  (i^  tiiüv  aya^ 
&cüv  ngä^ig)^  und  zwar  nicht  das  bewufstlose,  zuföllige  Thun, 
wie,  wenn  der  Arzt  heilt,  er  nicht  noth wendig  wissen  mufs, 
wann  er  mit  Erfolg  den  Kranken  behandelt  und  wann  nicht, 
sondern  das  mit  der  Erkenntnifs,  dafs  es  uns  auch  frommen 
wird,  verrichtete  Gute;  und  das  setzt  die  Selbstkenntnifs  vor- 
aus, die  zugleich  die  Kenntnifs  der  Kenntnifs,  das  Wissen 
um  das  Wissen,  das  auf  sich  selbst  bezogene  Wissen,  die  Er- 
kenntnifs ihrer  selbst  und  aller  andern  Erkenntnisse  und  so 
auch  der  Unkenntnifs  Erkenntnifs  ist.  —  Jede  Erkenntnifs, 
wendet  Sokrates  ein,  bat  einen  Gegenstand  des  Erkennens, 
der  von  der  Erkenntnifs  verschieden  ist,  wie  das  Sehen,  Hö- 
ren, Wollen  nicht  sich  selbst  zu  Gegenständen  ihres  Empfin- 
dens und  Strebens  haben,  sondern  von  ihnen  verschiedene  Ob- 
jecte.     Sokrates  läfst  es  vorläufig  unentschieden,  ob  es  eine 
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solche  Erkenntnifs  gebe,  die  sich  selbst  zum  Gegenstand  der 
Erkenntnifs  hat.  ^Ein  grofser  Mann,  sagt  er,  gehört  dazu, 
um  im  Allgemeinen  zu  entscheiden,  ob  gar  nichts  so  geartet 
ist,  seine  Eigenschaft  auf  sich  selbst  zu  beziehen,  sondern  nur 
auf  ein  Anderes,  und  ob  hierunter  auch  die  Erkenntnifs  ge- 
hört. Ich  traue  mir  nicht  zu,  dies  zu  entscheiden;  nur  scheint 
mir^  wenn  es  wirklich  eine  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  giebt, 
diese  nicht  die  Besonnenheit  zu  sein;  denn  die  Besonnenheit 
mufs  etwas  Gutes  und  Nützliches  sein.  Zeige  mir  also,  Kri- 
tias,  dafs  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  nicht  nur  möglich, 
sondern  auch  nützlich  ist.**  —  Kritias  vermag  beides  nicht. 
—  Sokrates  giebt  ihm  zu,  dafs  wer  das  Selbsterkennende  hat, 
auch  sich  selbst  kennt;  aber  da  die  Erkenntnifs  der  Erkennt- 
nifs nicht  erkennt  was,  sondern  dafs  man  weifs,  so  ist  sie 
für  unser  Leben  von  keinem  Nutzen.  „Anders  wäre  es  frei- 
Uich,  meint  er,  wenn  der  Besonnene  wüfste,  was  er  weifs  und 
was  er  nicht  weifs,  das  Eine^  dafs  er  es  weifs,  und  das  An- 
dere, dafs  er  es  nicht  weifs,  und  auch  einen  Andern,  wie  es 
eben  mit  ihm  hierin  steht,  beurtheilen  könnte.  Denn  weder 
würden  wir  selbst  etwas  zu  thun  unternehmen,  was  wir  nicht 
verständen,  sondern  diejenigen  ausfindend,  welche  es  verste- 
hen, würden  wir  es  ihnen  überlassen,  noch  auch  würden  wir 
den  Üebrigen,  welche  wir  regierten,  gestatten,  irgend  etwas 
Anderes  zu  thun,  als  das,  was  sie,  wenn  sie  es  thun,  auch 
richtig  thun  werden.  Dies  wäre  aber  das,  wovon  sie  Erkennt- 
nifs haben.  Und  so  würde  ein  durch  Besonnenheit  verwalte- 
tes Hauswesen  wohl  verwaltet  werden,  und  eine  so  r^erte 
Stadt  und  alles  Andere,  worüber  Besonnenheit  herrschte. 
Denn  wenn  so  das  Fehlen  beseitigt  ist  und  das  Rechthandeln 
überall  vorwaltet,  so  müssen  die,  welche  in  dieser  Verfassung 
sind,  nothwendig  ein  schönes  und  glückliches  Leben  führen 
und  glückselig  sein.  Dies  könnte  aber  nur  dann  geschehen, 
wenn  zu  allen  übrigen  Erkenntnissen,  selbst  zu  der  des  Wahr- 
sagers, dem  gar  nichts  unbekannt  wäre,  auch  noch  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  und  Bösen  (17  negl  ro  dya&ov  re  xai 
xaxov  inicrri^rji)  hinzukäme.  Denn  ohne  diese  würde  uns  zwar 
die  Heilkunde  auch  heilen,  die  Kunst  des  Schuhmachers  auch 
beschuhen,  u.  s.  w. ;  aber  dafs  alles  dieses  ftlr  uns  gut  geschehe 
und  zu  unserem  Besten,  das  werden  wir  eingebüfst  haben  ohne 
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die  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen.  Aber  ist  die  Erkennt- 
nifs  der  Erkenntnifs  auch  zugleich  die  Erkenntnifs  des  Guten 
und  Bösen ?^  —  ^Sie  ist  es  nicht,  meint  Kritias,  sondern  sie 
steht  allen  übrigen  Erkenntnissen  vor  und  also  auch  der  des 
Guten  und  Bösen"  (S.  175).  —  „Dann  ist  sie  nicht  die  Be- 
sonnenheit; denn  die  Besonnenheit  mufs  nützen;  nun  nützt 
zwar  jede  andere  Erkenntnifs,  besonders  die  des  Guten  und 
Bösen;  aber  von  der  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  hat  sich 
nirgends  ein  Nutzen  gezeigt.** — Es  hat  sich  auf  diesem  Wege 
die  Bestimmung  der  Besonnenheit  nicht  gefunden,  und  Sokra- 
tes  räth  selbst  dem  Charmides,  ihn  nur  für  einen  Schwätzer 
zu  halten,  der  unfähig  sei,  durch  Nachforschung  etwas  zu  er- 
mitteln. —  »Ich  meines  Theils,  erwiedert  ihm  Charmides, 
glaube  dir  eben  nicht  sehr  und  nichts  soll  mich  hindern, 
mich  von  dir  alle  Tage  besprechen  zu  lassen,  bis  du  sagst, 
es  sei  genug. **  —  „Wohl,  sagte  Eoitias,  und  das  wird  mir 
ein  Beweis  sein,  dafs  du  besonnen  bist,  wenn  du  dich  dem 
Sokrates  hingiebst  und  nicht  von  ihm  lassest  weder  viel  noch 
wenig."  — 

Dafs  es  sich  nicht  in  diesem  Gespräche  um  das  Auffin- 
den einer  erschöpfenden  Definition  der  Besonnenheit  handle, 
wird  Jedem  klar  sein;  ebenso  auch  wird  jeder  Leser  mit  dem 
Charmides  überzeugt  sein,  dafs  es  dem  Sokrates  keinesweges 
Ernst  ist,  wenn  er  seine  Unfähigkeit  eine  solche  zu  finden  er- 
klärt. Erhalten  wir  also  im  Charmides  auch  keine  vollstän- 
dige Erklärung  der  Besonnenheit,  so  werden,  wir  doch  in  der 
Begri£&bestimmung  der  Tugend  einen  Schritt  weiter  geführt. 
Im  Protagoras  war  die  Tugend  als  eine  Erkenntnifs,  die  auf 
Berechnung  und  Messen  beruht,  als  eine  f^stQtjnxi^  hniöxiqfiri^ 
bestimmt  worden.  Im  Charmides  hat  sich  im  Laufe  der  Un- 
sucbung  eine  dreifache  Erkenntnifs  herausgestellt:  die  Er- 
kenntnifs des  Nützlichen,  die  Kenntnifs  der  Künstler 
und  Handwerker  oder  das  technische  Wissen;  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  und  Bösen,  das  moralische 
Wissen;  und  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs,  das 
formelle,  logische  Wissen.  Die  Erkenntnifs  des  Nütz- 
lichen kann  nicht  die  Besonnenheit  oder  die  Tugend  über- 
haupt sein;  sonst  wären  alle  Künstler  als  solche  besonnen  und 
tugendhaft;  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  ftkr  sich  ebenfalls 
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nicht,  weil  sie  nur  rein  formell  ist,  nur  weifs,  dafs,  nicht  aber 
was  sie  weifs;    das  blofse  logische  Denken  giebt  noch  keine 
Tugend.    Es  bleibt  also  nur  die  Erkenntnifs  des  Guten  und 
Bösen.  Aber  nur  dann  kann  eine  Erkenntnifs  zu  einem  wahr- 
haft guten  und  glücklichen  Leben  f&hren,  wenn  sie  nicht  blofs 
weifs  was,  sondern  auch  dafs  sie  weifs,  wenn  sie  nicht  ein 
blofses  Meinen,  wie  das  der  nnphilosophischen  Menschen,  ein 
instinctartiges  Wissen,  wie  das  der  Wahrsager,  sondern  ein 
selbstbewufstes,   philosophisches  Wissen  ist.     Daher  mufs 
in   der  Tugend    die  Selbstkenntnifs   oder   die  Er- 
kenntnifs der  Erkenntnifs  mit  der  Erkenntnifs  des 
Guten  zusammenfallen.    Das   ethische  Wissen  hat 
das  Selbstbewufstsein  zur  Form  und  das  Gute  zum 
Inhalt.    Elritias,  der  das  Gute  nicht  als  das  absolute  Gut, 
sondern  als  die  relativen  Güter  versteht,  weshalb  er  auch  die 
Besonnenheit  als  17  toHv  dya&aiv  ngä^ig  erklärt  hat,  will  das 
Zusammenfallen  beider  nicht  zugeben,  sondern  setzt  das  logische, 
inhaltslose  Denken,  den  scharfen  Verstand,  das  richtige  Urtheil, 
die  Ellugheit,  wie  wir  sagen  würden,  dasselbe,  was  Sokrates 
imProtagoras  fierQfjTixri  äman^fii],  den  berechnenden  Verstand, 
nennt,  über  alle  übrigen  Erkenntnisse,  auch  über  die  des  Gu- 
ten;  daher  erklärt  zuletzt  Sokrates  mit  Recht:     „In  diesem 
Falle  ist  die  Besonnenheit  noch  nicht  gefunden;  denn  es  hat 
sich  von  der  Erkenntnifs   der  Erkenntnifs  noch  nirgends  ein 
Nutzen  gezeigt;  wie  kann  also  die  Besonnenheit  nützlich  sein, 
wenn  sie  uns  gar. keinen  Nutzen  irgend  bewirkt?**  Diese  letzte 
Wendung  ist  also  nicht,  wie  Steinhart  meint,  eine  neckende 
Anregung  zum  weitem  Nachdenken,  sondern  hierin  hegt  die 
Andeutung  zu  den  folgenden  Entwicklungen.    Es  mufs   zu- 
nächst zur  Untersuchung  kommen,  wie  in  der  Tugend   die 
Selbstkenntnifs  mit  der  Erkenntnifs  des  Guten  zusammenfällt, 
und  das  wird,  wie  wir  sehen  werden,  im  Gorgias  so  ent- 
schieden, dafs  nachgewiesen  wird,  die  selbstbewufste  Tugend 
sei  nichts  Anderes,  als  die  Harmonie  des  Wissens  und 
Thuns  des  Guten,  oder,  wie  es   im  Gorgias  heilst,  dafs 
Sokrates  mit  Sokrates  stimme.     Zuvor  aber  mufs  der  Begriff 
des  Guten  noch  näher  bestimmt  werden,  und  das  geschieht 
im  Laches. 

Im  Laches   wird   uns  Sokrates   nach   seinem   zweiten 
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Kriegsdienste  vorgefahrt.  Er  hatte  der  Schlacht  bei  Delion, 
424^  beigewohnt  und  sich  das  Lob  des  Laches  verdient,  dals, 
wenn  sich  die  Uebrigen  so  wie  er  hätten  beweisen  wollen,  die 
Stadt  bei  Ehren  geblieben  wäre  und  nicht  einen  so  schmäh- 
lichen Sturz  erlitten  hätte  (S.  181).  Wir  glauben  nicht  zu 
irren,  wenn  wir  die  Haltung  des  Gespräches  nicht  lange  nach 
Abschlufs  des  nikischen  Friedens,  421,  annehmen;  denn  422 
befand  sich  Sokrates  noch  beim  Heere  vor  Amphipolis,  und 
auch  Nikias  und  Laches  waren  da  schwerlich  in  Athen.  Später 
als  421  das  Gespräch  zu  setzen,  haben  wir  keinen  Grund.  Noch 
scheint  der  Eüeg  im  frischen  Andenken  der  Mitunterredenden 
gewesen  zu  sein.  Sokrates  war  in  dieser  Zeit  nicht  mehr  der  nur 
von  Wenigen  gekannte  Weise,  sondern  war  schon  zur  öffent- 
lichen Person  geworden.  Kurz  vorher  hatte  ihn  Aristophanes 
in  den  Wolken  auf  die  B&hne  gebracht,  an  den  grolsen  Dio- 
nysien  Olymp.  89,  1,  das  heifst  im  Frühling  423.  Daher 
„sprechen  auch  die  Knaben  zu  Hause  von  ihm  und  rühmen 
ihn  sehr^  (Lach.  S.  180);  nur,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt, 
Spielsbürger,  wie  Lysimachos,  die  die  bedeutendsten  Erschei- 
nungen der  Gegenwart  unbemerkt  an  sich  vorübergehen  las- 
sen, wissen  nichts  von  ihm.  DaTs  auch  Laches  von  seinen 
Reden  noch  nichts  erfahren  hat,  ist  natürlich.  Ein  tapferer 
Haudegen,  wie  Laches,  der  selten  in  Athen  anwesend  war, 
kümmerte  sich  wenig  um  die  Philosophen  und  Redner  sei- 
ner Vaterstadt;  doch  ist  er  gern  bereit  ihn  anzuhören.  „Denn, 
sagt  er,  wenn  ich  über  die  Tugend  oder  sonst  eine  Art  der 
Weisheit  einen  Mann  reden  höre,  der  wirklich  ein  Mann  ist 
und  der  Reden  werth,  welche  er  spricht,  dann  freue  ich  mich 
über  die  Ma&en  zu  betrachten,  wie  der  Redende  und  die 
Reden  zusammengehören  und  stimmen  und  wie  in  des  Man- 
nes Leben  Wort  und  That  in  echt  dorischer  Weise  mit  allein 
hellenischem  Wohlklang  zusammentönen.  ^  Hierin  liegt  eine 
vorläufige  Andeutung  von  dem,  was  im  Gorgias  ausgeführt 
wird,  daXs  der  wahre  Weise  mit  sich  selbst  stimmen  mufs, 
und  zugleich  eine  Widerlegung  derer,  welche,  wie  Aristopha- 
nes, den  Sokrates  mit  den  sophistischen  Tugendlehrem  in  eine 
Klasse  warfen,  nicht  aber,  wie  Steinhart  meint,  eine  Ant- 
wort auf  den  Vorwurf,  dals  die  Philosophie  ihre  Jünger  vom 
Leben  abziehe  und  zu  unpraktischen  Träumern  und  Schwär- 
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meru  mache.  Auch  dafs  überhaupt  in  diesem  Gespräche  ge- 
flissentlich die  treffliche  Lehrweise  und  die  tüchtige  Persön- 
lichkeit des  Sokrates  in  immer  neuen  Wendungen  geschildert 
wird,  brauchen  wir  nicht  mit  Hermann  auf  die  Absicht  Pia- 
tons, den  Unterricht  des  Sokrates  zu  empfehlen,  noch  mit 
Steinhart  auf  unmittelbar  vor  Abfassung  des  Gespräches 
vorhergegangene  Angriflfe  oder  Verdächtigungen  zu  beziehen, 
etwa  auf  die  Anfechtungen,  die  Sokrates  wegen  der  verwei- 
gerten Abstimmung  gegen  die  Sieger  bei  den  Arginusen  oder 
wegen  seines  unausgeführten  Auftrages  der  Dreiüsig  zu  erdul- 
den hatte,  sondern  sie  enthalten  die  Apologie  des  Sokrates 
„gegen  Alle  und  besonders  gegen  die  Komödienschreiber,  die 
ihn  beschuldigten,  dafs  er  nur  leeres  Geschwätz  treibe  und 
Reden  fähre  über  ungehörige  Dinge"  (Phäd.  70).  Und  wo 
war  eine  solche  Apologie  mehr  an  ihrer  Stelle,  als  in  unse- 
rem Gespräche,  das  unmittelbar  nach  der  Zeit  fällt,  in  wel- 
cher Sokrates  vom  Aristophanes  als  der  die  Jugend  verder- 
bende Sophist  öffentlich  vorgeführt  worden  war? 

Der  Laches  hat  in  seiner  ganzen  Anlage  und  besonders 
in  der  Art  der  philosophischen  Untersuchung  und  in  ihrem 
Ergebnifs  die  auffallendste  Aehnlichkeit  mit  dem  Charmides, 
so  dais  es  auch  hieraus  deutlich  wird,  dafs  beide  Gespräche 
zusanmiengehören.  Ein  Fechtkünstler  will  seine  Kunst  leh- 
ren. Der  alte  Lysimachos  fragt  die  beiden  kriegskundigen 
Männer  Nikias  und  Laches,  ob  der  Unterricht  hierin  sei- 
nen Söhnen  förderlich  sein  könnte.  ISikias  empfiehlt  die  Ue- 
bung,  Laches  verwirft  sie.  Sokrates,  um  seine  Meinung  be- 
fragt, äufsert,  nur  ein  Sachversändiger  könne  hierin  Rath  er- 
theilen,  und  da  es  sich  hier  nicht  um  das  Fechten  allein, 
sondern  um  die  Tugend,  und  zwar  vorzugsweise  um  die  Ta- 
pferkeit handle,  so  könne  nur  Einer  rathen,  der  kunstverstän- 
dig ist  in  der  Behandlung  der  Seele.  Es  entsteht  vor  Allem 
die  Frage:  was  ist  Tapferkeit?  Es  ergiebt  sich,  dafs  Tapfer- 
keit nicht  Standhaftigkeit,  nicht  Beharrlichkeit  ist,  sondern 
die  Erkenntnifs  des  Gefahrlichen  und  Unbedenklichen,  dessen, 
was  uns  Furcht  macht  oder  nicht.  Furcht  aber  ist  die  Er- 
wartung künftiger  Uebel;  also  ist  Tapferkeit  die  Erkenntnifs 
der  künftigen  Uebel  und  mithin  auch  der  künftigen  Güter. 
Es  giebt  aber  nur  einerlei  Erkenntnifs  für  einerlei  Dinge,  sie 
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mögen  künftig  oder  vergangen  oder  gegenwärtig  sein.  Daber 
ist  Tapferkeit  die  Erkenntnifs  desjenigen  Guten  und  Bösen 
überhaupt,  das  für  alle  Zeiten  gut  und  böse  ist,  und  dadurch 
^It  sie  mit  allen  andern  Tugenden,  der  Besonnenheit,  der  6e< 
rechtigkeit  und  der  Frömmigkeit,  zusammen.  Das  Gute  ist 
demnach  nicht  das  praktisch  Nützliche,  wie  die  Aerzte  von 
den  Kranken  wissen,  was  ihnen  gesund  oder  ungesund  ist, 
oder  wie  die  Wahrsager  aus  gewissen  Zeichen  erkennen,  was 
kommen  wird,  sondern  ob  und  wann  das  Gesundsein  über- 
haupt besser  ist  als  das  Kranksein,  ob  Leben  oder  Sterbea 
besser  ist;  denn  es  ist  doch  in  der  That  für  Viele  besser  zu 
sterben  als  zu  leben.  Die  Tugend  als  Erkenntnifs  un- 
terscheidet sich  also  von  dem  praktischenWissen, 
dafs  dieses  nur  erkennt,  was  uns  in  einzelnen  be- 
stimmten Lagen  desLebens  nützlich  ist,  jene  aber, 
was  für  uns  dauernd  und  in  jeder  Lage  gut  oder 
nicht  gut  ist.  Das  praktische  Wissen  verschafft 
uns  die  zeitlichen  Güter,  die  Tugend  die  ewigen. 
„Darin  liegt  die  Andeutung,  sagt  Steinhart  richtig,  dafs  jedes 
wahre  Wissen  nur  das  Ewige,  im  Wechsel  Dauernde,  Wahr- 
heiten, die  zu  allen  Zeiten  wahr  gewesen  sind  und  wahr  blei^ 
ben  werden,  zum  Gegenstande  haben  kaim,  woraus  dann  wie- 
der folgt,  dais  die  Tapferkeit  wie  jede  andere  Tugend  auf  die 
Erringung  und  Behauptung  dieser  wesentlichen  und  bleiben- 
den Güter  abzweckt." 

Wenn  es  nun  aus  unserer  ^Darstellung  hoffentlich  deut- 
lich sein  wird,  dafs  es  Piaton  bei  der  Bestimmung  der  Be- 
sonnenheit und  Tapferkeit  vielmehr  darauf  angekommen  ist, 
zu  zeigen,  wie  diese  beiden  Tugenden  in  ihrem  wahren  We- 
sen mit  dem  allgemeinen  Tugendbegriffe  zusammenfallen,  als 
wie  sie  sich  in  ihrer  äufsem  Erscheinung  als  besondere  Tu- 
genden trennen,  da  wir  ja  es  im  Protagoras  als  die  Aufgabe 
Piatons  erkannt  haben,  die  Einheit  aller  Tug^iden,  nicht  ihre 
Verschiedenheit  zu  erweisen;  so  vnrd  man  ihm  nicht  zumu- 
then,  dasselbe  auch  noch  an  den  andern  Tugenden  zu  zeigen, 
zumal  er  selbst  es  bestimmt  ausspricht,  dafs,  wer  Erkenntnis 
hätte  von  allen  Gütern  in  jeder  Art,  wie  sie  entstehen,  ent- 
stehen werden  und  entstanden  sind,  und  ebenso  von  allen  lie- 
beln, weder  irgend  noch  Besonnenheit  oder  Gerechtigkeit  oder 
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Frömmigkeit  bedürfe,  da  ihm  ja  allein  schon  eigen  ist  gegen 
Götter  und  Menschen  das  Gefährliche  zu  vermeiden,  das  Gute 
ins  Werk  zu  richten  und  zu  wissen,  wie  er  sich  gegen  sie 
verhalte  (Lach.  199).  Mit  Becht  sagt  daher  Schleiermacher: 
„Wer  das  Wesen  der  Sittlichkeit,  wie  es  in  der  gegenwärti- 
gen Reihe  genommen  ist,  richtig  gefafst  hat,  wird  eigene  Dar- 
stellungen der  Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  vermissen, 
sondern  sich  beide  aus  dem,  was  im  Laches  und  Charmides 
ausgeftlhrt  ist,  nach  dem  Sinne  Piatons  selbst  construiren  kön- 
nen.^ Aber  dasselbe  gilt  auch  von  der  Frömmigkeit,  und 
doch  soll  nach  Schleiermacher  der  Euthyphron  als  eine 
Erörterung  des  Begriffes  der  Frömmigkeit,  die  im  Protagoras 
ebenfalls  unter  den  Tugenden  aufgeführt  wird,  sich  an  jenes 
Gespräch  anschliefsen,  obgleich  er  gesteht,  dafs  im  Euthy- 
phron weder  eine  fortschreitende  Berichtigung  der  allgemei- 
nen ethischen  Ideen  sich  nachweisen  lasse,  noch  auch  selbst 
sich  nur  indirecte  Andeutungen  finden^  welche  den  Leser  mit 
der  Ansicht  Piatons  über  die  Frömmigkeit  bekannt  machen 
könnten.  Den  Zusammenhang  mit  dem  Protagoras  findet  er 
nur  in  der  Entwicklung  des  Unterschiedes  zwischen  dem,  was 
das  Wesen  eines  Begriffes  und  was  nur  eins  seiner  Verhält- 
nisse bezeichnet,  und  hierin  liege  zugleich  die  Annäherung 
und  Vorbereitung  zu  dem  Parmenides.  Gewifs  nur  ein  Noth- 
behelf,  um  dem  Gespräche  doch  auch  einen  Platz  anzuweisen. 
Das  Gezwungene  dieser  Beziehungen  hat  Schleiermacher  selbst 
gefohlt^  daher  er  den  Euthyphron  zugleich  als  die  Abferti- 
gung mit  der  Frömmigkeit,  die  von  nun  an  als  Haupttugend 
ganz  verschwinde,  betrachtet.  Und  doch  erscheint  im  Gor- 
gias,  den  doch  Schleiermacher  weit  hinter  deu  Euthyphron 
stellt,  die  Frömmigkeit  noch  als  besondere  Tugend  neben  den 
andern.  „Der  Besonnene,  heifst  es  dort  (S.  507),  thut  über- 
all, was  sich  gebührt  gegen  Götter  und  Menschen:  thut  er, 
was  sich  gebührt  gegen  Menschen,  so  thut  er  das  Gerechte, 
und  wenn  dasselbe  gegen  die  Götter,  das  Fronmie,  und  auch 
tapfer  ist  der  Besonnene  u.  s.w.*  Da  der  Euthyphron,  wie 
das  auch  Schleiermacher  richtig  erkannt  hat,  eine  apologeti- 
sche Tendenz  hat,  so  ist  seine  Stelle  auch  eine  ganz  andere, 
als  hinter  dem  Protagoras.  Wenn  endlich  Schleiermacher  den 
Laches  vor  den  Charmides  stellt,  so  hat  schon  Steinhart  diese 
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UmstelluBg  als  unbegründet  zurückgewiesen.  Die  Stellung  der 
drei  Gespräche,  die  ihnen  die  äuTsere  Einkleidung  anweist, 
wird  auch  durch  das  philosophische  Kesultat  gerechtfertigt. 
Im  Protagoras  ist  die  Tugend  als  Erkenntnifs  des  freilich 
noch  mit  dem  Angenehmen  identisch  gesetzten  Guten  und 
damit  als  Einheit  bestimmt  worden.  Im  Charmides  wird 
an  der  Besonnenheit  bewiesen,  dafs  diese  wie  jede  andere  Tu- 
gend auf  Erkenntnifs  des  Guten,  die  mit  der  Selbstkenntnüs 
zusammenfallen  mulb,  beruht.  Im  Lach  es  endlich  wird  an 
der  Tapferkeit  gezeigt,  dafs  dieses  Gute,  dessen  Erkenntnifs 
die  Tugend  ist,  sich  von  jedem  andern  Guten  so  unterschei- 
det, dafs  es  ein  Bleibendes,  Ewiges,  dem  Wechsel  nicht  Un- 
terworfenes ist.  Den  Nachweis,  wie  yon  der  Erlangung  einer 
solchen  Tugend  unser  wahres  Glück  im  Leben  und  nach  dem 
Tode  abhängt,  enthält  das  nun  folgende  Gespräch,  der  Gor- 
gias,  und  in  diesem,  nicht  im  Protagoras,  wie  Steinhart 
meint,  erblicken  wir  den  Schlufsstein  zu  der  sogenannten  so- 
kratischen  Tugendlehre,  wozu  die  yorhergehenden  die  Grund- 
lage bilden. 

Steinhart  macht  nämlich  aulser  dem  Charmides  und 
Laches  auch  noch  den  Alkibiades  I,  Hippias  11  und 
Lysis  zu  den  Vorläufern  des  Protagoras  und  weist  ihre  Be- 
ziehungen zu  demselben  nach.  In  der  That  finden  sich  sol- 
che Beziehungen,  aber  so,  wie  alle  ethische  Werke  gewisser- 
malsen  in  Beziehung  stehen.  Es  sind  Aehnlichkeiten  und  Be- 
rührungspunkte, wie  sie  selbst  Schriften  yerschiedener  Schrift- 
steller, wenn  sie  denselben  Gegenstand  behandeln,  gegenseitig 
bieten.  Nur  der  Charmides  und  Laches  stehen  nicht  in 
ßo  allgemeiner  und  zufölliger,  sondern  in  nnyerkennbar  beab- 
sichtigter Beziehung,  indem  sie,  was  im  Protagoras  als  der 
allgemeine  ethische  Crmndsatz  au%estellt  worden,  berichtigen 
und  nähCT  bestimmen;  darum  müssen  sie  dem  Protagoras  auch 
folgen,  nicht  ihm  yoransgehen,  nicht  etwa  als  wären  sie,  wie 
Scfaleiermacher  meint,  ergänzende  Nachträge,  gleichsam  Aus- 
wüchse und  Ausstrahlungen  des  gröfseren  Werkes,  in  welchen 
die  dort  nur  obenhin  bestimmten  Begriffe  der  Besonnenheit 
und  Tapferkeit  genauer  entwickelt  werden,  sondern  als  notb- 
wendige  Sprossen,  die  uns  in  der  ErkenntniHs  der  Tugend 
überhaupt  einige  Stufen  weiter  ftihren.     Wenn  aber  im  AI- 
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kibiades  I.  von  der  Selbstkenntnifs  die  Bede  ist  und  im 
Charmides  ebenfalls,  so  bezieht  sich  deshalb  der  Charmi- 
des  noch  nicht  auf  den  Alkibiades;  denn  wie  ganz  anders  ist 
im  Alkibiades  von  der  Selbstkenntnifs  die  Hede,  als  im  Char- 
mides.   Im  Alkibiades  wird  die  Selbstkenntnifs  als  Selbstaa- 
schauung  des  Menschen  durch   das  Bild   des  Schauens  des 
Auges  in  das  Auge  erklart  und   damit  völlig  bestimmt;  im 
Charmides  wird  eine  solche  Selbstkenntnifs,  die  sich   selbst 
zum  Gegenstande  der  Erkenntniis  hat,  erst  noch  in  Frage  ge- 
stellt, also  auf  eine  spätere  Entwicklung  hingewiesen.     Der 
Charmides  enthält  das  Bäthsel,  der  Alkibiades  die  Auflösung. 
Nun  steht  freilich  die  Auflösung  zum  Bäthsel  in  Beziehung; 
wer  wird  aber  erst  die  Auflösung  und  dann  das  Bäthsel  ge- 
ben?   Es  müfste  also  nicht,  wie  Steinhart  will,  der  Alkibia- 
des dem  Charmides  Yorausgehen,  sondern  umgekehrt.     Aber 
dagegen  streitet,   dafs  der  Alkibiades  offenbar  früher  verfafst 
ist,  als  der  Charmides.     Ueberhaupt  pafst  ein  so  in  sich  ab- 
geschlossenes Werk  wie  der  Alkibiades  gar  nicht  in  eine  Beihe 
von  Gesprächen,  die  als  Vorstufen  ihren  Abschlufs  erst  in  ei- 
nem spätem  Werke  finden.     Der  Charmides,  Laches,  selbst 
der  Protagoras,  den  doch  Steinhart  füi*  ein  solches  abschlie- 
fsendes  Werk  hält,  tragen  deutlich  den  Stempel  sogenannter 
Vorstufen  darin,  dafs  sie  Manches  unerledigt  lassen,  indefs 
der  Alkibiades,  wie  Steinhart  selbst  sagt,  nicht  mit  ungelö- 
sten Fragen  abschliefst,  sondern  zu  einem  positiven  Besultat 
gelangt     Er  steht  als  ein  Ganzes  fertig  da,  das  weder  auf 
etwas  Vorhergehendes,  noch  Folgendes  hinweist,   und  eben 
darin  liegt  das  sichere  Kennzeichen,  dafs  er  keiner  solchen 
Gesprächsreihe  angehört.  Und  wie  ihn  sein  Inhalt,  so  schlielst 
ihn  auch  seine  äufsere  Einkleidung  aus  unserm  Cyclus  aus. 
Schon  die  historischen  Voraussetzungen,  die  dem  Gespräche 
zu  Grunde  liegen,  machen  es  unmöglich,  ihm  einen  Platz  in 
demselben  anzuweisen,  da  sie  andern  zum  Cyclus  gehörenden 
Gesprächen  durchaus  widersprechen.    Nach  der  Stelle  Alk. 
S.  105,  wo  Sokrates  zu  Alkibiades  sagt,  dafs  er  in  wenigen 
Tagen  bei  den  Volksversammlungen  zugegen  sein  werde,  hat 
sich  Piaton  den  Alkibiades  als  einen  beinahe  zwanzigjährigen 
Jüngling  gedacht.     Damit   stimmt   auch  eine    andere  Stelle 
(S.  131),  wo  es  heilst,  dafs  des  Alkibiades  Leib  an  Schönheit 
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abnehme,  die  Seele  aber  erst  zu  blühen  anfange.     Nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  ist  Alkibiades  450  geboren ;  unser  Ge- 
spräch würde  also  etwa  in  das  Jahr  430  fall^.    Nun  erzählt 
uns   aber  Alkibiades  selbst  im  Gastmahl,  dafs  er  sich  dem 
Sokrates  überall  aufgedrängt  habe,  dafs  er  vor  Potidäa,  also 
schon  432,  sein  Zeltgenosse  gewesen  sei,  und  im  Protagoras, 
welches  Gespräch  wir  434  setzen  zu  müssen  glaubten,  erschei- 
nen uns  Sokrates  und  Alkibiades  ebenfalls  schon  als  alte  Be- 
kannte.   Wie  reimt  sich  das  zu  der  Angabe  zu  Anfange  des 
Alkibiades,  dafs  Sokrates  als  Liebhaber  dem  Alkibiades  schon 
viele  Jahre  nachgegangen  sei,  ohne  ihn  nur  einmal  angeredet 
zu  haben?  —  Und  wollten  wir  auch  zugeben,  Piaton  habe 
solche  chronologische  Widersprüche   als  unwesentlich  aufser 
Acht  gelassen,  so  ist  die  Charakteristik  des  Alkibiades  in  un- 
serem Gespräche,  verglichen  mit  der  im  Protagoras  und  im 
Gastmahle,  eine  so  widersprechende,  dafs  es  Schleiermacher 
gar  nicht  zu  verargen  ist,  wenn  er  schon  deshalb  das  Ge- 
spräch dem  Piaton  abspricht.    Alkibiades,  ein  fast  zwanzig- 
jähriger Jüngling,  der  schon  so  hochfahrende  Pläne,  wie  die 
Unteijochung  Europas  und  Asiens,  ge&fst  hat,  tritt,  ich  will 
nicht  sagen  mit  einer  einem  Jünglinge  wohl  anstehenden  Be- 
scheidenheit und   Schüchternheit,  sondern  mit  einer  solchen 
Einfalt  auf,  die  nahe  an  Geistesbeschränktheit  grenzt,  dafs,  wenn 
Alkibiades  wirklich  so  gewesen  wäre,  er  es  nicht  verdient 
hätte,   dafs  sich  Sokrates  so  viele  Mühe  um   ihn  gegeben. 
Ein    solcher   Mensch    konnte   seinem  Vaterlande   weder  viel 
nützen,  noch  schaden.    Das  gesteht  denn  auch  Steinhart  zu, 
dafs  unser  Alkibiades   doch  gar  zu  unwissend  gehalten  sei; 
entschuldigt  aber  seltsam  Piaton  damit,  dafs  Alkibiades  eben 
durch  die  von  Sokrates  in  seinem  Denken  hervorgebrachte 
Verwirrung  noch  unfähiger  als  sonst  wohl  zur  Au&ahme  all- 
gemeiner Begriffe  erscheint    Alkibiades  versteht  aber  nicht 
blos  die  allgemeinsten  Begriffe,  sondern  auch  die  gewöhnlich- 
sten Dinge  nicht.     Hat  sich  Jemand  so  einschüchtern  lassen, 
dais  er  in  der  Verwirrung  nicht  weifs,  wenn  ihn  ein  Anderer 
fragt,  wie  die  Kunst  heifse,  die  das  richtige  Leierschlagen  und 
Singen  lehrt,  dafs  es  die  Musik  sei,  sondern  mufs  er  erst  da- 
durch   darauf  gebracht   werden,    dafs  man  ihn  aufmerksam 
macht,  die  Musen  seien  ja  die  Göttinnen,  denen  diese  Kunst 
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zukommt;  so  thut  man  am  besten,  man  lä&t  einen  solchen 
confusen  Menschen  vorläufig  laufen,  bis  er  sich  wieder  von 
seiner  Verwirrung  erholt  hat.    Sehen  wir  femer  auf  die  Män- 
gel der  Anlage,  der  Beweisführung,  der  Darstellung,  die  das 
Gepräge  des  Unsichem  und  Schülerhaften  nur  allzu  deutlich 
an  sich  tragen  und  worauf  schon  Schleiermacher  aufmerksam 
gemacht  hat;  so  haben  wir  nur  die  Wahl,  das  Gespräch  entr 
weder  mit  Schleiermacher  für  nicht  platonisch,  oder  mit  den 
neuesten  Kritikern  für  ein  Jugendwerk  Piatons  zu  halten.  Wir 
entscheiden  uns  f&r  das  Letztere  und  sehen  in  dem  Alkibiades 
einen  frühen,  unvollkommenen  Versuch  Piatons,  worin  er  seine 
damaligen    ethischen  und  politischen  Ansichten  so  vollstän- 
dig als  möglich  habe  niederlegen  wollen.  Dafs  er  aufser  die- 
sem Zwecke  noch  eine  besondere  Absicht  gehabt  habe,  be- 
zweifle ich.     Stallbaum  legt  dem  Gespräche  eine  apologe- 
tische Tendenz  unter;  dem  widerspricht  zwar  mit  Recht  Her- 
mann, meint  aber,  und  darin  stimmt  ihm  auch  Steinhart 
bei,  das  Gespräch  habe  neben  der  philosophischen  Tendenz 
auch  die  politische  gehabt,  den  Alkibiades,  der  zum  zweiten 
Male  von  der  Höhe  des  Ruhmes  und  Glückes  zu  sinken  im 
Begriffe  war,  vor  gefährlichen  Bestrebungen  zn  warnen  und 
zur  echt  sokratischen  Tugend  und  zu  einer  wahrhaft  sitthcben 
Politik  wieder  zurückzuführen.     Wahrlich,  Piaton  hätte  sich 
als  etwa  23jähriger  Jüngling  sehr  überschätzt,  wenn  er  hätte 
glauben  können,  durch  eine  solche  Schrift  den  Alkibiades  in 
seinem  vorgerücktem  Alter  zu  bekehren,  auf  den,  als  er  noch 
ein  lenksamer  Jüngling  war,  selbst  Sokrates  nicht  dauernd 
einzuwirken  vermocht  hatte.    Ueberhaupt  scheinen  mir  solche 
versteckte   politische  Tendenzen   von  Piatons   Schriften  fem 
gehalten  werden  zu  müssen.  —  Was  uns  bewegt,   den  Alki- 
biades trotz  aller  seiner  Mängel  fbr  eine  echte  Schrift  Fla- 
tons  zu  halten,  das  sind  die  einzelnen  echt  platonischen  Ge- 
danken, die  sich  in  demselben  finden.     Dazu  rechne  ich  die 
Erklärung,  dals  Selbstkenntnifs  der  Einblick  in  den  göttlich- 
sten Theil  unserer  Seele  ist,  eine  Erklärung,  die,  wie  Stein- 
hart mit  Recht  sagt,  gewifs  ebenso  platonisch  ist,  als  die  un- 
sichere bildliche  und  das  Bild  nicht  einmal  ganz  rein  durch- 
ftkhrende  Entwicklung  dieses  Gedankens  den  noch  ungeübten 
jugendlichen  Denker  verräth.     Der  Alkibiades  als  eine  frühe 
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Jugendschrift  Platons  ist  fikr  uns  eben  deshalb  so  lehrreich, 
weil  er  uns  zeigt,  dafis  Piaton,  wie  sehr  er  auch  sonst  den 
Namen  des  Gottlichen  verdient  haben  mag,  doch  seine  na- 
türliche Entwicklung  wie  jedes  andere  Menschenkind  gehabt 
hat.  Hier  drangt  der  Jungling  so  viel  Wissen  als  er  nur 
kann  zusammen;  er  möchte  gern  Alles,  wovon  sein  Kopf  und 
sein  Herz  voll  ist,  mit  einem  Male  mittheilen;  Alles  ist  posi- 
tiv, entschieden,  die  Absichtlichkeit  nur  allzu  sehr  verrathend; 
daher  die  Beweisf&hmng  nicht  frei  von  Willkür»  Das  ist 
wahriiaft  jugendliche  Art.  Wenn  er  hingegen  im  Charmides 
und  Laches  nur  das  giebt,  was  zu  seinem  Zwecke  nothwen- 
dig  ist,  und  so  sich  weise  zu  beschränken  weiis;  wenn  Alles 
mehr  rein  aus  der  Sache  selbst  hervorzuwachsen  scheint:  so 
offenbaren  sie  sich  schon  hierdurch,  auch  abgesehen  von  der 
den  geübtem  Meister  verrathenden  äulsem  Form,  als  Werke 
des  reifem  Mannes,  und  wir  können  den  neuesten  Kritikern 
nicht  beistimmen,  wenn  sie  die  Abfassung  dieser  Gespräche, 
meist  wohl  nur  ihres  geringem  Umfanges  und  mancher  äniser- 
lichen  Aehnlichkeiten  wegen,  als  gleichzeitig  mit  der  des  AI- 
kibiades  setzen. 

Aehnlich  wie  mit  dem  Alkibiades  I.  verhält  es  sich  mit 
Lysis.  Auch  hier  weist  Steinhart  die  Beziehung  zu  dem 
Protagoras  nach,  für  dessen  Vorstufe  er  ihn  hält.  „Das  höch- 
ste Gut,  s^  er,  auf  welches  im  Lysis  noch  in  unbesimmten 
Ausdrücken  hingewiesen  wurde,  erscheint  im  Protagoras  in 
bestimmter  Form  als  die  unwandelbare  Gottheit  einerseits  und 
andererseits  als  die  durch  ein  sittliches  Leben  zu  gewinnende 
Glückseligkeit.^  Wie  schwach  aber  diese  Beziehung  ist  und 
wie  wir  mit  demselben  Kechte  den  Lysis  mit  vielen  anderen 
Gesprächen,  namentlich  mit  demGorgias  und  dem  Staate,  in 
Beziehung  setzen  könnten,  sieht  Jeder  ein.  Endlich  die  Aehn- 
lichkeit,  die  Steinhart  zwischen  dem  jungen  Lysis  und  dem 
jungen  Charmides  findet,  ist  eine  rein  äuüserliche.  Betrach- 
ten wir  dieses  Gespräch  unbefimgen,  so  erscheint  es  uns  als 
eine  ähnliche  unvoUkonunene  Jugendarbeit,  die  jedoch  auch 
schon  die  Spuren  des  künftigen  Meisters  in  sich  trägt,  wie 
der  Alkibiades.  Daf&r  spricht  auch  die  bekannte  Sage  bei 
Diogenes  (DI.  35)  und  in  der  Vit.  anon.  (p.  13),  da(s  Sokra- 
tes,   als  er  Platons  Lysis  lesen  gehört,  gesagt  haben  soll: 
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^Beim  Herakles,  was  nicht  alles  der  junge  Mensch  mir  an- 
dichtet! Er  führt  mich  wohin,  wie  weit  und  gegen  wen  er 
wilH**  —  Den  Grundgedanken  des  Lysis  hat  Steinhart  auf 
treffende  Weise  also  zusammengefafst:  ,,An  dem  Guten  hat 
Alles  Theil,  was  sich  als  zusammengehörig  erkennt,  denn  das 
Gute  ist  Allem  verwandt,  und  ohne  das  Gute  gehört  nichts 
dem  Andern  wahrhaft  an.  Die  geistig  Zusammengehörigen 
sind  aber  noch  nicht  die  schlechthin  Guten;  denn  jeder  Ein- 
zelne, der  sich  mit  einem  Andern  zusammengehörig  weifs,  fühlt 
sich  unvollkommen  und  sehnt  sich  sein  unvollkommenes  We- 
sen durch  die  Tugend  einer  geistig  verwandten  Seele  zu  er- 
gänzen, die  wieder  ihre  eigenen  Mängel  durch  die  Tugend 
des  Andern  auszufüllen  strebt.  Darum  ist  Freundschaft  nur 
zwischen  solchen,  die  weder  absolut  gut,  noch  absolut  böse 
sind;  die  Liebe  aber,  die  beide  zusammenführt,  ist  selbst  schon 
ein  von  der  Idee  des  Guten  geweckter  Trieb;  denn  aller  Liebe 
Anfang  und  Ende  ist  das  Gute.  Somit  ist  der  Grund  der 
Freundschaft  die  Liebe,  ihr  sittliches  Wesen  aber  das  sich 
ergänzende  gemeinsame  Streben  zugleich  verwandter  und  ver- 
schiedener Naturen  nach  dem  höchsten  Gute.^  —  Im  We- 
sentlichen hat  Piaton  diese  Gedanken  in  das  Gastmahl  und 
den  Phädros  aufgenommen,  und  daher  glauben  wir  auch  den 
Lysis  wie  den  Alkibiades  aus  unserm  Cyclus  ausschliefsen  zu 
müssen,  zumal  auch  die  äuTsere  Einkleidung  keine  bestimmte 
Andeutung  giebt,  in  welche  Zeit  das  Gespräch  zu  setzen  sei, 
wonach  wir  ihm  seine  Stelle  im  Cyclus  anweisen  könnten. 
Zudem  ist  der  mimische  Apparat,  wie  trefflich  er  an  und  fiir 
sich  ist,  doch,  wie  schon  Schleiermacher  richtig  bemerkt  hat, 
für  den  eigentlichen  Inhalt  viel  zu  üppig.  In  der  Methode 
bilden  der  Alkibiades  und  Lysis  directe  Gegensätze :  in  jenem 
wird  dem  Leser  zu  wenig,  in  diesem  zu  viel  zu  denken  über- 
lassen; dort  kann  der  junge  Verfasser  in  seinem  jugendlichen 
Lehreifer  die  Sache  nicht  deutlich  genug  vordemonstriren, 
hier  neckt  er  im  jugendlichen  Uebermuthe  den  Leser  durch 
scheinbar  unauflösliche  Widersprüche.  Kein  Wunder  daher, 
dafs  Viele,  die  den  rechten  Schlüssel  nicht  zu  finden  vermoch- 
ten, wie  Ast  und  So  eher,  das  Gespräch  für  nichts  als  eine 
Reihe  von  unvermittelten  Sätzen  und  Gegensätzen  hielten  und 
daher  dem  Piaton  absprachen;  Andere,  wie  Stallbaum,  nur 
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eine  Verspottung  sophistischer  Unterrichtsmethoden  darin  sa- 
hen, und  dafs  hingegen  wieder  Andere,  wie  Schleierma- 
cher, mehr  in  ihm  fanden,  als  wirklich  darin  liegt. 

Als  ein  ähnliches  Jugendwerk  offenbart  sich  Hippias  II. 
In  der  Einfachheit  der  Form  mehr  dem  Alkibiades  gleichend, 
ist  er  in  Rücksicht  der  Methode  mehr  dem  Lysis  verwandt: 
dasselbe  Herumtummeln  in  scheinbaren  Widersprüchen  finden 
wir  auch  hier.  Der  Grundgedanke  aller  dieser  Gegensätze, 
dafs  nur  der  Gute  das  Böse  als  Böses  wissentlich  thun  könnte, 
wenn  es  eben  möglich  wäre,  dafs  der  Gute  Böses  thue,  ist 
seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  in  den  Protagoras  und  Gor- 
gias  aufgenommen  worden.  —  In  allen  diesen  drei  Gesprä- 
chen hat  der  junge  Piaton  echt  sokratische  Themata,  freilich 
auf  genialere  Weise  wie  sein  Meister  selbst,  behandelt. 

Stehen  der  Charmides  und  der  Laches  in  einer  di- 
recten  Beziehung  zum  Protagoras,  so  föUt  dann  nothwen- 
dig^auch  ihre  Abfassung  ungefähr  in  dieselbe  Zeit;  also  etwa 
um  388.  —  Schleiermacher  vermuthet,  der  Charmides  sei 
während  der  Anarchie  geschrieben,  weil  in  der  dem  Kritias 
beigelegten  Erklärung  der  Besonnenheit,  sie  sei  das  Thun  des 
Seinigen,  eine  besondere  Anspielung  verborgen  sein  müsse: 
entweder  habe  sich  Kritias  bei  seiner  Aufforderung  an  Piaton 
wegen  Ergreifung  der  öffentlichen  Angelegenheiten  auf  solche 
Gründe  berufen,  oder  er  habe  sich  bei  der  berüchtigten  Ab- 
mahnung des  Sokrates  vom  Lehren  einer  ähnlichen  Formel 
bedient,  welche  Piaton  hier  als  eine  an  sich  ganz  unbestimmte 
bespöttele.  Nach  dem  Tode  des  Kritias  wäre  eine  solche  An- 
spielung nicht  mehr  im  Geiste  Piatons  gewesen;  man  müfste 
denn  schon  eine  apologetische  Absicht  darin  suchen. —  Stein- 
hart giebt  dem  Charmides  wie  dem  Alkibiades  eine  politi- 
sche Nebentendenz,  Auch  er  verlegt  die  Abfassung  404,  in 
die  Zeit  der  eben  beginnenden  Herrschaft  der  Dreifsig.  „Es 
liegt,  meint  er,  die  Vermuthung  nahe,  dafs  die  Schrift  den 
Nebenzweck  gehabt  habe,  den  aristokratischen  Revolutionär 
und  Schreckensmann  Kritias,  der  in  seinem  öffentlichen  Leben 
die  Tugend  der  Besonnenheit  ebenso  auffallend  verleugnete, 
als  er  schon  früher  in  seinen  Meinungen  sich  dem  Sokrates 
entfremdet  hatte,  als  eine  mahnende  Stimme  aus  seiner  bes- 
sern Zeit  zur  politischen  Mäfsigung,  zur  Tugend,  zum  Sokra- 
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tes  zurückzurufen  und  zugleich  den  Charmides  zu  warnen, 
seinem  früheren  Vormunde  auf  seinem  gefahrlichen  Wege  zu 
folgen.^  —  Und  doch  folgte  nach  dem  siebenten  platonischen 
Briefe  Piaton  selbst  anfanglich  dem  Kritias. —  ^Wollte  man, 
fährt  Steinhart  fort,  die  Abfassungszeit  später,  in  die  Zeit  der 
Bestauration  unter  Thrasybul  setzen,  so  würde  man  mit  der 
entschieden  festzuhaltenden  Ansicht,  dafs  der  Charmides  vor 
dem  Protagoras  abgefafst  sei,  ins  Gedränge  kommen;  theils 
hätte  wohl  der  damals  noch  im  frischesten  Andenken  lebende, 
im  Kampfe  gegen  die  Demokraten  erfolgte  Tod  der  beiden 
yerwandten  und  befreundeten  Männer  dem  Dialoge  statt  des 
heitern  Tones  eine  trübere,  mehr  von  Wehmuth  durchdrun- 
gene Färbung  gegeben.  Wir  wissen  nämlich  aus  Xenophon 
(Hell.  U,  4,  19),  dafs  auch  Charmides  mit  der  Umsturzpartei 
ging,  einer  der  über  den  Peiräos  gesetzten  Zehnmänner  war 
und  mit  dem  Kritias  zugleich  umkam.  ^  —  Gegen  diese  Yer- 
muthungen  ist  einfach  Folgendes  zu  bemerken.  Schleierma- 
cher hat  wohl  Recht,  dafs  der  Erklärung  des  Kritias  von  der 
Besonnenheit  eine  Anspielung  zu  Grunde  liegt,  gewifs  aber 
nicht  auf  eine  persönliche  Aeufserung  des  Kritias  gegen  Pia- 
ton oder  Sokrates.  Hat  Piaton  während  der  Gräuel  der  Anar- 
chie das  Gespräch  geschrieben,  so  waren  nur  zwei  Fälle  mög- 
lich: entweder  billigte  er  das  Verfahren  des  Kritias;  dann 
hätte  er  es  nicht  bespöttelt;  oder  ihn  erfüllte  das  Treiben  des 
Tyrannen  mit  dem  wohlverdienten  sittlichen  Unwillen,  dann 
hätte  eine  so  mattherzige,  spöttelnde  Anspielung,  deren  Sinn 
doch  nur  sein  konnte :  „Heifst  das,  was  du  thust,  das  Seinige 
thun,  wozu  du  auch  mich  aufgefordert,  oder  dem  Sokrates 
gerathen  hast?**  gewifs  ihren  Zweck  verfehlt.  Ist  die  Anspie- 
lung als  Polemik  gegen  Kritias  während  der  Anarchie  min* 
destens  unpassend,  so  ist  sie  als  Apologie  desselben  nach  die- 
ser Zeit  geradezu  lächerlich.  Der  Sinn  einer  solchen  Apolo- 
gie konnte  doch  nur  der  sein:  „Kritias  hat  freilich  wie  ein 
Tyrann  gewüthet,  er  hat  Tausende  von  Bürgern  getödtet  oder 
ins  Unglück  gebracht;  aber  der  gute  Mann  konnte  ja  nicht 
anders;  er  glaubte  ja  nur  das  Seinige  zu  thun.** —  Was  Stein- 
harts  Annahme  betrifit,  dafs  unser  Gespräch  eine  Mahnung 
für  Kritias  zur  Mäfsigung  und  eine  Warnung  für  Charmides 
sei,  sich  von  seinem  säubern  Oheim  nicht  verftlhren  zu  lassen; 
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so  gilt  hier  dasselbe,  was  wir  oben  schon  über  die  angebliche 
politische  Tendenz  des  Alkibiades  gesagt  haben.  Den  guten 
Piaton  hätte  doch  schon  die  Erfahrung  klüger  machen  sollen, 
dafs  mit  Elchen  Tendenzschrifben,  zumal  wenn  sie  so  fein  und 
zart  gehalten  sind,  dafs  man  ihre  Absicht  kaum  merkt,  nicht 
viel  ausgerichtet  wird.  Alkibiades  hatte  auf  seine  Mahnung, 
zum  Sokrates  und  zu  einer  sittlichem  Politik  zurückzukehren, 
nicht  gehört;  wie  konnte  er  hoffen,  dafs  er  den  Kritias,  der 
dem  Sokrates  alles  Lehren  bei  strenger  Strafe  verboten  hatte, 
zum  Sokrates  zurückrufen  würde?  Bald  nach  Kritias  Tode, 
meint  Steinhart,  kann  das  Gespräch  nicht  geschrieben  sein; 
dann  würden  wir  statt  des  heitern  Tones  eine  trübere  und 
von  Wehmuth  durchdrungene  Färbung  über  den  Tod  der  be- 
freundeten Männer  wahrnehmen.  Für  so  sentimental  dürfen 
wir  doch  kaum  unsem  Piaton  halten,  dafs  er  sich  über  den 
selbstverschuldeten  Tod  eines  Verwandten,  der  der  Fluch  sei- 
nes Vaterlandes  geworden,  sehr  hätte  grämen  sollen,  und 
schwerlich  würde  er  den  Charmides,  der  als  Mann  so  unbe- 
sonnen war,  von  Sokrates  zu  lassen  und  sich  seines  Oheims 
Kritias  Einflüsse  hinzugeben,  so  dafs  er  sein  Schicksal  theilte, 
zum  Muster  eines  besonnenen  Jünglings,  der  dem  Sokrates 
immer  folgen  wollte,  hingestellt  haben. 

Da6  Piaton  dem  Kritias  die  Erklärung :  Besonnenheit  ist 
das  Seinige  thun^  beilegt,  hat  den  Grund  darin,  dafs  er  uns 
des  Kritias  Charakter  historisch  treu  wiedergiebt.  Kritias 
war  Philosoph  und  Staatsmann  zugleich.  Er  hatte  seine  po- 
litischen Grundsätze  aus  den  Philosophen-  und  Sophisten- 
Schulen  geholt.  Auch  des  Sokrates  Umgang  hatte  er  ge- 
sucht, nicht  aber,  wie  Xenophon  sagt  (Mem.  I,  2,  14),.  um 
seine  Enthaltsamkeit,  Mäfsigkeit  und  Besonnenheit  nachzuah- 
men, sondern,  mn  von  ihm  zu  lernen,  wie  man  durch  Keden 
Andere  zu  Allem  zwingen  könne.  Das  G(ü(pQ0VBiv  als  das 
ta  iavrov  Ttgartuv  war  das  Stichwort  der  damaligen  Aristo- 
kraten im  Gegensatz  des  nohmQayiiovüv  der  Demokraten, 
wie  denn  auch  Sokrates  in  unserm  Gespräche  (S.  162)  beide 
Ausdrücke  als  Gegensätze  braucht:  ?]  ovv  knoXvTiQafiovBiTB 
xal  ovx  kciüfpQOVBitB  TOVTO  SgcÜpveg;  Kritias  als  Aristokrat 
von  Geburt  verstand  das  ra  iavrov  ngaTtsiv  so:  die  Vorneh- 
men sind  zum  Herrschen,  das  Volk  zum  Gehorchen  geschaffen. 
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Als  Charniides  in  seiner  Unschuld  verräth,  dafs  er  die  Defi- 
nition der  (Sü)(fQ06vp}]  als  das  ra  iavrov  Ttgccrtetv  dem  Kri- 
tias  verdanke,  sträubt  sich  dieser  anfangs,  sich  dazu  zu  be- 
kennen, und  erst  später,  im  Eifer  sein  philosophiscBes  Wissen 
glänzen  zu  lassen,  wirft  er  sich  zum  Vertheidiger  derselben 
auf.  Gewifs  ein  feiner  Zug  Piatons;  denn  kürz  nach  dem 
Kampfe  bei  Potidäa,  432,  als  unter  Perikles  die  Demokratie 
allmächtig  war,  durfte  Kritias  es  kaum  wagen,  sich  öffentlich 
zu  einem  solchen  antidemokratischen  Grundsatze  zu  bekennen. 
Als  ihn  aber  die  Eitelkeit  treibt,  den  Satz  zu  vertheidigen, 
äufsert  er  nicht  geradezu  seine  Meinung,  sondern  verhüllt  sie 
in  philosophische  Floskeln,  die  er  den  Sophisten  verdanken 
mochte.  Das  Seinige  thun,  erklärt  er,  nach  Prodikos  die  Aus- 
drücke genau  abmessend,  heifst  nicht  das  Seinige  machen, 
sondern  in  allem  unsern  Handeln  mit  Selbstkenntnifs  verfah- 
ren; die  Selbstkenntnifs  ist  aber  zugleich  die  Erkenntnifs  der 
Erkenntnifs.  Sie  ist  als  Kenntnifs  seiner  selbst,  hniötriuri 
iavTov,  zugleich  die  Kenntnifs  der  Kenntnifs,  die  Kenntnifs 
ihrer  selbst,  inioti^^iij  iavtijg,  d.  h.  die  Kenntnifs  der  uns  für 
unsere  Absichten  zu  Gebote  stehenden  geistigen  Mittel,  die 
Kenntnifs  unserer  Kenntnifs  und  ünkenntnifs,  imarij/Lii]  km- 
axYiuiig  xai  ävEniöT}](AOövvrigy  ganz  so,  wie  Sokrates  im  Pro- 
tagoras  im  Sinne  der  Sophisten  die  Tugend  als  eine  iLiergrr 
riy.fi  irciffTfjfit],  eine  Erkenntnifs,  die  auf  Messen  und  Berech- 
nen beruht,  erklärt  hatte,  weshalb  denn  auch  hier  Kritias  die 
Selbstkenntnifs  mit  der  Rechnen-  und  Mefskunst  vergleicht, 
von  der  sich  ein  eigentlichesWerk  nicht  aufzeigen  lasse  (S.  165). 
Offenbar  will  Kritias  sagen :  die  Besonnenheit  ist  Lebensklug- 
heit, die  auf  dem  richtigen  Urtheile  und  dem  berechnenden 
Verstände,  wodurch  wir  immer  unsere  geistigen  Kräfte  ab- 
messen und  die  zu  unsern  Zwecken  passenden  Mittel  wählen, 
beruht.  —  „Ist  diese  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  auch  zugleich 
die  Erkenntnifs  des  Guten  und  Bösen?*  fragt  Sokrates  und 
will  damit  sagen:  „Fällt  auch  diese  Lebensklugheit  mit  der 
Sittlichkeit  immer  zusammen?**  Kritias  kann  dies  nicht  ge- 
radezu bejahen  und  will  es  auch  nicht  verneinen.  Er  hilft 
eich  mit  einer  ausweichenden  Antwort:  „ Die  Erkenntnifs  der 
Erkenntnifs  Steht  sowohl  der  Erkenntnifs  des  Guten,  als  auch 
jeder  andern  Erkenntnifs  vor",  d,  h. :  „Die  Klugheit  geht  über 
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Alles ;  ein  gescheiter  Kopf  weifs  für  Alles  Rath ;  er  weifs  sich 
mit  der  Moral,  wie  mit  allem  Uebrigen  abzufinden,**  —  So 
ist  denn  uns  das  ganze  politische  Treiben  dieses  Mannes  hier- 
mit angedeutet,  der,  wie  wir  wissen,  nach  den  Umständen 
auch  seine  politische  Farbe  wechselte,  wie  sehr  er  auch  von 
Hause  aus  derVolksherrschaft  in  Athen  abgeneigt  sein  mochte. 
Doch  war  er  bei  allem  dem  ein  geistvoller  Mann,  der  den 
besten  Willen  haben  mochte,  Alles  durch  sich  för  das  Volk 
zu  thun  (ßovXofiBvog  ndvra  8i  iavrov  TtgdvTsa&ai,  Xenoph. 
Mem«  I,  2,  14).  Möglich  auch,  dafs  er  sich  als  Verwandter 
des  Solon  besonders  berufen  fohlte,  den  ausgearteten  Athe- 
nerstaat von  neuem  zu  gründen,  und  dafs  eine  Art  von  fata^- 
listischem  Glauben  ihn  zu  dem  schrankenlosesten  Radicalis- 
mus  getrieben  hat.  Denn  dafs  ihn  Piaton  im  Timäos  zum 
IJeberlieferer  der  Sage  vom  uralten  Musterstaate  der  Athener 
gemacht  und  ihm  im  Kritias  die  Rolle  zugedacht  hat,  den 
Idealstaat  in  seiner  historischen  Erscheinung  darzustellen,  be- 
weist, dafs  er  in  ihm  etwas  Anderes,  als  den  blutdürstigen 
Tyrannen  gesehen.  Was  später  Piaton  in  dem  jungen  Dio- 
iiysios  zu  finden  hoflfte,  einen  f&r  die  Lehren  der  Philosophie 
empfanglichen  jungen  Mann,  der  von  ihr  geleitet  die  unum- 
schränkte Macht,  die  er  in  Syrakus  besafs,  anwenden  würde, 
den  philosophischen  Staat  zu  verwirklichen,  das  hätte,  mochte 
Piaton  glauben,  schon  Kritias  f&r  Athen  werden  können,  wenn 
er  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  den  Musterstaat,  wie  er 
ihn  sich  dachte  und  vielleicht  in  seinen  politischen  Schriften 
geschildert  hatte,  gründete.  Damm  schlofs  sich  Piaton  auch 
anfangs  der  Partei  des  Ejntias  an,  weil,  wie  er  sagte,  (ptj&rpf 
avTOvg  &  xivoQ  äSixov  ßiov  km  Slxaiov  tQonov  äyovrag  Sioir- 
xijasiv  Sfi  Ttjv  noliv,  und  zog  sich  erst,  nachdem  sie  dem 
Sokrates  den  Auftrag  gegeben  hatten,  den  Leon  aus  Salamis 
zu  holen,  anwilHg  zurück  (Epist.VII,  325).  Damm  darf  es 
uns  nicht  wundem,  dafs  Piaton,  der  gegen  Alkibiades  durch- 
aus nicht  schonend  verfiihrt,  dem  Kritias  in  seinen  Schriften 
eine  rühmlichere  Bolle  zuertheilt  hat,  als  man  erwarten  sollte. 
Dafii  PlatoB  blos  die  Beziehung,  in  der  er  als  Verwandter  zu 
sdnem  Grol!SM>heime  Kritias  stand,  zu  einer  solchen  Parteilich- 
keit verleitet  haben  sollte,  ist  wohl  nicht  anzunehmen.  Eben 
weil  er  als  Verwandter  ihm  näher  stand,  mochte  er  seine  Ge- 
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sinnungen  und  Absichten  besser  kennen,  wie  ja  auch  der  be- 
scheidene und  besonnene  Charmides,  den,  wie  wir  aus  Xeno- 
phon  (Mem.  III,  7)  wissen,  Sokrates  selbst  zur  Ergreifung  der 
Staatsgeschäfte  aufgefordert  hatte,  sich  ihm  ansehlofs.  Dar- 
aus glauben  wir  mit  Recht  folgern  zu  dürfen,  dafs  der  Char- 
mides nicht  zur  Zeit  der  Anarchie  geschrieben  sei.  In  einer 
so  aufgeregten  Zeit,  die  den  noch  jungen  Piaton  gewifs  nicht 
unberührt  gelassen  haben  wird,  und,  nach  dem  siebenten  pla- 
tonischen Briefe,  auch  nicht  gelassen  hat,  konnte  unmöglich 
ein  Werk,  das  so  ohne  alle  Spur  von  Parteileidenschaften  ist, 
geschrieben  sein.  Der  Charmides,  wie  der  Timäos  und  Kri- 
tias,  können  nur  in  einer  Zeit  verfafst  sein,  in  welcher  das 
Andenken  an  Kritias  Tyrannei  den  Athenern  nicht  mehr  so 
gegenwärtig  war,  dafs  Piaton  hätte  Anstofs  erregen  können, 
wenn  er  ihm  eine  nicht  unrühmliche  Rolle  zuertheilte.  Nach 
unserer  Annahme  war  aber  bei  der  Abfassung  des  Charmides 
schon  ein  halbes  Menschenalter  seit  dem  Tode  des  Kritias 
dahingegangen.  —  Die  Zweifel,  die  gegen  die  Echtheit  des 
Charmides  von  Ast  und  So  eher  erhoben  worden,  haben 
die  spätem  Kritiker,  zuletzt  Steinhart,  treffend  zurückge- 
wiesen. 

Dafs  der  Laches  mit  dem  Charmides  ungefähr  gleich- 
zeitig abgefafst  ist,  erkennt  auch  Steinhart  an.  Nur  ist 
nicht  viel  auf  seinen  Beweis  zu  geben,  dafs  dies  zur  Zeit  der 
Anarchie  geschehen  sei.  Ihm  scheint  nämlich  auf  diese  Zeit 
ein  Zug  hinzudeuten,  den,  wie  er  meint,  der  fein  motivirende 
Piaton  gewifs  nicht  vergebens  angebracht  hat.  „Nikeratos, 
des  Nikias  Sohn,  war  dem  Sokrates,  wie  Nikias  erzählt  (Lach. 
S.  200),  wiederholt  von  seinem  Vater  dringend  empfohlen 
worden,  immer  aber  verweigerte  jener  den  Unterricht  des 
Jünglings  zu  übernehmen  und  verwies  ihn  an  andere  Lehrer. 
Nun  aber  wissen  wir,  dafs  Nikeratos  unter  der  Dreifsiger- 
herrschaft  hingerichtet  ward.  Sollte  nicht  Piaton  mit  dieser 
Andeutung  bezweckt  haben,  ein  ZeugniTs  dafür  abzulegen, 
dais  Nikeratos,  der  mit  den  tyrannischen  Machthabem  zer- 
fallen gewesen  sein  mufs  und  von  ihnen  vielleicht  in  gehässi- 
ger Weise  als  ein  Schüler  des  Sokrates  bezeichnet  wurde, 
mit  Letzterm  gar  nicht  in  engerm  Verkehr  gestanden  habe? 
Gerade  so  werden  ja  auch  Alkibiades  und  Kritias,  deren  po- 
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litische  und   moralische  Vergehungen  die   Demokratie  eben- 
falls dem  Sokrates  zur  Last  legte,  mehrmals  unechte  Schüler 
des  Sokrates  genannt.    Wollte  man  dagegen  geltend  machen, 
dafs  Nikeratos  doch  nach  Xenophon  (Hell.  II,  3,  39)  gar  nicht 
einmal  der  demokratischen  Partei  angehört  hat,  überhaupt  ein 
unbescholtener  Mann  gewesen  zu  sein  scheint,  dessen  sich  So- 
krates am  wenigsten  solchen  Gewalthabern  gegenüber  zu  schä- 
men brauchte,  so  scheint  doch  der  Umstand,   dafs  er  in  der 
KepubHk  in  der  Gesellschaft  des  sophistischen  Politikers  Tbra- 
symachos,  des  Lobredners  der  Ungerechtigkeit,  im  Hause  des 
Polemarchos  auftritt,  eine  Andeutung  zu  enthalten,  dafs  auch 
er  eine  politische  ßichtung  hatte,   die  wenigstens  bei  Piaton 
keine  Billigung   fand.^  —   Was  sollen  wir  uns  von  Piaton 
denken,  der,  nachdem  er  nach  Steinharts  Meinung  im  Char- 
mides  den  Kritias  zurMäfsigung  ermahnt  hatte,  und  als  die- 
ser trotz  dem  den,  wie  es  scheint,  unbescholtenen  und  nicht 
einmal  zur  demokratischen  Partei  gehörenden  Nikeratos  hatte 
hinrichten  lassen,  ihm  im  Laches  nicht  etwa  seine  Mifsbilli- 
gung  darüber  zu  erkennen  giebt,  sondern,  um  seinen  theuern 
Lehrer  Sokrates  besorgt,  ihm  andeutet:    „Was  auch  Nikera- 
tos verbrochen  haben  möge,  lafs  es  Sokrates  nicht  entgelten, 
denn   er  ist  nicht  des  Nikeratos  Lehrer  gewesen?**     Piaton 
hätte  immerhin  dem  Sokrates  selbst  seine  Vertheidigung  über- 
lassen können.     War  Nikeratos  eines  wirklichen  Verbrechens 
schuldig,  so  hätte  Sokrates,  wenn  er  sein  Schüler  gewesen  wäre, 
ihn  dennoch  nicht  verleugnet;  hätte  er   doch   mit  Recht   zu 
Kritias  sagen  können:    „Dafs   eben  nicht  alle  meine  Schüler 
gerathen  sind,  das  beweisest  du  selber,  o  Kritias!"     War  er 
unschuldig,  so  hätte  er,  mochte  Nikeratos  sein  Schüler  gewe- 
sen sein  oder  nicht,  die  That  der  Gewalthaber  offen  gemifs- 
billigt.     Er  war  aber  nicht  unschuldig,  meint  Steinhart;  denn 
er  verfolgte  als  Anhänger  des  Thrasymachos,  des  Lobredners 
der  Ungerechtigkeit,  eine  politische  Richtung,  die  Piaton  selbst 
mifsbilligte;    Piaton  hatte  also  Recht,   den  Sokrates  dagegen 
zu  verwahren,  als  habe  Nikeratos  die  Ungerechtigkeit  bei  ihm 
gelernt.     Und  woraus  schliefst  Steinhart,  dafs  der  arme,  un- 
bescholtene Nikeratos  ein  solcher  Freund  und  Lobredner  der 
Ungerechtigkeit  gewesen  sei,   dafs  ihn  sogar  Tyrannen   des- 
halb haben  hinrichten  lassen?  Daraus,  dafs  er  im  Staat  (I,  327) 
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in  Gesellschaft  des  Thrasymachos  auftritt.  Mit  demselben 
Rechte  aber  konnte  Steinhart  den  Sokrates  selbst  einen  An- 
hänger des  Thrasymachos  nennen;  denn  Nikeratos  kommt 
ebenso  zufällig  und  unschuldig  mit  Thrasymachos  zusammen, 
wie  Sokrates.  Sokrates  trifft  auf  der  Strafse  den  Polemar- 
chos  mit  mehrern  Freunden,  unter  denen  auch  Nikeratos  ist« 
Polemarchos  fordert  den  Sokrates  auf,  mit  ihm  nach  Hause 
zu  kommen;  Sokrates  nimmt  die  Einladung  an;  sie  begeben 
sich  Alle  nach  der  Wohnung  des  Polemai'chos  und  hier  tref- 
fen sie  unter  Andern  auch  den  Thrasymachos.  Dürfen  wir 
daraus  schliefsen,  Kikeratos  sei  ein  Anhänger  des  Thrasyma- 
chos gewesen?  —  Den  wahren  Grund,  weshalb  Sokrates  den 
Nikeratos  zum  Schüler  nicht  haben  wollte,  entnehmen  wir 
aus  Xenophons  Gastmahl  (3,  5;  4,  6).  Dort  hat  Kallias  vor- 
geschlagen, jeder  seiner  Gäste  soUe  angeben,  auf  welche  Wis- 
senschaft, die  er  verstehe,  er  den  gröfsten  Werth  lege.  Nike- 
ratos, darüber  befragt,  antwortet:  „Mein  Vater,  in  der  Ab- 
sicht mich  zum  wackem  Mann  heranzubilden,  zwang  mich 
alle  Lieder  des  Homer  auswendig  zu  lernen,  und  jetzt  konnte 
ich  euch  die  ganze  Ilias  und  Odyssee  wörtlich  hersagen.^  — 
„Das  können  auch  die  Rhapsoden,  entgegnet  ihm  Antisthenes, 
und  giebt  es  ein  alberneres  Volk  als  diese?  —  „Ja,  meint 
Sokrates,  diese  verstehen  den  Sinn  nicht;  du  aber,  Nikeratos, 
hast  dem  Stesimbrotos  und  An^ximandros  und  vielen  Andern 
viel  Geld  gegeben,  so  dafs  dir  nichts  Wichtiges  unbekannt 
geblieben  ist.^  —  Und  als  später  Nikeratos  ausführen  soll, 
worin  der  Werth  seiner  Wissenschaft  bestehe,  sagt  er:  „Ihr 
wisset  doch  wohl,  dafs  Homer,  der  weiseste  Dichter,  sich  fast 
über  alle  menschlichen  Verhältnisse  äufsert.  Wer  also  von 
euch  ein  guter  Führer  des  Hauses,  des  Volkes  oder  des  Hee- 
res werden  will,  oder  ähnlich  dem  AchiUeus,  Aias,  Nestor 
und  Odysseus,  der  halte  sich  an  mich,  denn  ich  weiTs  das 
alles,  u.  s.  w.^  —  Wir  sehen  hieraus,  dafs  Nikeratos  nicht 
eine  politische,  sondern  eine  wissenschaftliche  Richtung  ver- 
folgte, die  dem  Sokrates,  der  sie  im  Ion  so  treffend  verspot- 
tet, nicht  zusagte;  daher  Piaton  den  Nikiäs  klagen  läfst,  dafs 
Sokrates  den  Unterricht  seines  Sohnes  nicht  übernehmen  wolle, 
sondern  ihm  jedesmal  Andere  empfehle,  wahrscheinlich  Leh- 
rer   wie   Stesimbrotos    und  Anasimandros.   —    Auch  Nikias 
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selbst  wird,  ähnlich  wie  Kritias  im  Charmides,  als  ein  philo- 
sophischer Laie  dargestellt,  der  sich  durch  den  Umgang  mit 
Dämon  und  Prodikos  manche  philosophische  Gemeinplätze, 
ganz  wie  Kritias,  angeeignet  hatte,  so  den,  dals  Jeder  darin 
gut  sei,  worin  er  klug,  und  darin  schlecht,  worin  er  dumm 
ist  (Lach.  194),  woraus  er  dann  schliefst,  dafs  die  Tapferkeit 
Klugheit  sei,  ähnlich  wie  Kritias  die  Besonnenheit  als  Lebens- 
klugheit gefafst  hatte.  Darum  spricht  er  auch  den  Thieren 
die  Tapferkeit  ab.  Sehr  treffend  hat  schon  Steinhart  dar- 
auf aufinerksam  gemacht,  wie  auch  die  Geschichte  uns  den 
Nikias  als  den  mehr  klug  berechnenden,  denn  als  den  kühn 
wagenden  Ej'iegsmann  darstellt.  Sein  Spruch:  Tapferkeit  ist 
Klugheit,  ist  eine  ebenso  treffende  historische  Charakteristik 
des  Mannes,  wie  des  Kritias  Spruch:  Besonnenheit  ist  das 
Seine  thun. 

Wenn  endlich  Steinhart  für  die  frühe  Abfassung  des 
Laches  als  Grund  angiebt,  dals  Piaton  hier  noch  wie  im  Eu- 
thyphron  und  Protagoras  die  Frömmigkeit  als  die  fünfte 
Cardinaltugend  anfahre,  was  er  in  den  spätem  Gesprächen 
nicht  mehr  thue,  so  haben  wir  schon  oben  nachgewiesen,  wie 
auch  noch  im  Gorgias  die  Frömmigkeit  als  besondere  Tu- 
gend vorkommt.  Ueberhaupt  ist  auf  das  Zeichen,  das  auch 
Hermann  in  der  Zahl  der  Cardinaltugenden  fbr  die  frühere 
und  spätere  Abfassung  der  platonischen  Werke  findet,  nicht 
viel  zu  geben.  Piaton  kennt  nur  eine  Tugend,  die  Einsicht 
des  Guten,  and  verlangt  selbst  im  Menon  (S.  79),  man  solle 
ihm  die  Tagend  nicht  zerbrechen  und  zerbröckeln  (fitj  xara- 
yvvvaiy  fiijSe  xsQfiaTi^eiv  Tfjv  ägtrifv).  Auf  die  Zahl  und  die 
Bestimmung  der  einzelnen  Tagenden  legt  er  daher  kein  be- 
sonderes Gewicht;  in  der  Unterredung  mit  Andern  acconuno- 
dirt  sich  jedoch  Sokrates  der  gewöhnlichen  Annahme  von 
fönf  oder  vier  Cardinaltagenden,  je  nachdem  er  die  Frömmig* 
kmt  als  eigene  Tagend  oder  als  Theil  der  Gerechtigkeit  be- 
trachtet; ja  im  Menon  (S.  88)  rechnet  er  zu  der  Besonnen- 
heit, Gerechtigkdt  und  Tapferkeit  auch  die  Fassungskraft, 
das  Gedächtnüs  und  den  Edelsinn  (jtvua&iav  xai  fivi]fi7]V  xcii 
lityaXfmgisiuav)  als  Tugenden.  Erst  im  Staat  bestimmt  er 
nach  den  drei  Klassen  des  Staates  und  den  drei  Vermögen 
der  Seele' die  drei  Tugenden:  Weisheit,  Tapferkeit  und  I3e- 
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sonnenheit,  und  als  vierte  die  Gerechtigkeit,  die  die  drei  an- 
dern in  Harmonie  bringt.  Diese  vier  Tugenden  sind  aber 
auch  nicht  Tugenden  in  dem  gewöhnlichen  Sinne;  sie  bezeich- 
nen die  analogen  Normalzustände  derTheile  des  Staates  und 
der  Seele.  Schon  Schleiermacher  hat  richtig  erkannt  (Einl. 
zum  Staat  S.  25  fg.),  wie  auch  diese  Tugenden  nicht  scharf 
von  einander  gesondert  sind,  sondern  wie  die  drei  ersten  ei- 
gentlich auch  wieder  in  der  Gerechtigkeit  aufgehen.  Erklärt 
doch  Piaton  ausdrücklich  (Staat  VII,  518),  dafs  aufser  der  Er- 
kenntnifs  des  Guten  die  andern  Tugenden  der  Seele,  wie  man 
sie  zu  nennen  pflegt,  denen  des  Leibes  sehr  nahe  liegen  mö- 
gen; denn  in  der  Wirklichkeit  früher  nicht  vorhanden,  schei- 
nen sie  erst  hernach  angebildet  zu  werden  durch  Gewöhnung 
und  Uebung. 

4.     Gorgias. 

Das  nächste  Gespräch  unseres  Cyclus  ist  der  Gorgias. 
Die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welche  Piaton  den  Dialog  ver- 
legt, hat  wegen  mancher  chronologischen  Widersprüche  einige 
Schwierigkeit.  —  Gorgias  kam  bekanntlich  zuerst  als  Abgesand- 
ter der  Leontiner  im  Jahre  427  nach  Athen.  Vor  dieser  Zeit 
kann  also  die  Zusammenkunft  mit  Sokrates  nicht  stattgefun- 
den haben.  Von  Alkibiades  Procefs  und  Verbannung  wird 
wie  von  einem  künftigen  Ereignifs  prophetisch  gesprochen 
(S.  519).  Nun  fallt  aber  der  Hermokopidenprocefs  in  das  Jahr 
415;  also  liegt  die  Zeit  des  Gespräches  zwischen  427  und 
415.  Genauer  können  wir  die  Zeit  bestimmen  durch  die  An- 
deutung (S.  519),  dafs  Alkibiades  und  KalUkles  schon  Rath- 
geber  des  Volkes  sind.  Alkibiades  politische  Wirksamkeit 
begann  um  das  Jahr  421.  Bis  zum  nikischen  Frieden  war 
er  mehr  im  Kriege  beschäftigt;  aber  dieser  Friede,  den  die 
Lakedämonier  mit  Nikias  und  Laches  abschlössen,  den  Alki- 
biades seiner  Jugend  wegen  übersehend  und  die  alte  Gast- 
freundschaft, die  er  erneuert  hatte,  nicht  achtend,  hatte  ihn 
zum  Gegner  Spartas  gemacht,  und  sein  Werk  war  es,  dafs 
die  Argeier  mit  den  Athenern  einen  Bund  schlössen,  dem 
auch  Elis  und  Mantineia  beitraten,  420,  (Thukyd.  V,  43). 
Steinhart  meint  zwar,  Alkibiades  und  Kallikles  seien,  als 
das  Gespräch  vorfiel,  noch  nicht  in  das  öffentliche  Leben  her» 
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ausgetreten  und  hätten  noch  gar  keine  öfiPentliche  Wirksam- 
keit entwickelt  und  also  noch  keinen  Undank  vom  Volke  er- 
fahren; aber  aus  Gorg.  S.  481,  wo  es  heifst:  „Wenn  du, 
Kallikles,  in  der  Gemeine  etwas  gesagt  hast  und  das  Volk 
der  Athener  meint  nicht,  dais  es  sich  so  verhalte,  so  wendest 
du  wieder  um  und  sprichst^  wie  jenes  will'^,  und  S.  515,  wo 
Sokrates  den  Kallikles  fragt,  ob  er,  da  er  eben  erst  angefan- 
gen Staatsgeschäfte  zu  treiben,  schon  einen  Borger  besser  ge- 
macht habe,  geht  doch  deutlich  hervor,  dafs  wenigstens  Elal- 
likles  schon  eine  öffentliche  Wirksamkeit  entwickelt  habe,  und 
die  Stelle  S.  519,  wo  Sokrates  sagt,  dafs,  wenn  die  Krank- 
heit über  die  Stadt  einbrechen  wird,  das  Volk  seine  derzei- 
tigen Rathgeber  anklagen  und  sich  vielleicht  an  Ejülikles  und 
Alkibiades  halten  werde,  spricht  doch  deutlich  genug  daftlr, 
daXs  diese  jungen  Männer  wenigstens  die  ersten  Versuche  zur 
Erlangung  des  politischen  Einflusses  schon  gemacht  haben 
muisten.  Dazu  kommt  noch,  dais,  wie  wir  aus  der  Stelle 
S.  482  ersehen,  wo  Sokrates  sagt,  dais  Alkibiades  bald  solche 
und  bald  solche  Beden  fthre,  dieser  nicht  mehr,  wie  Stein- 
hart will,  als  treuer  Anhänger  des  Sokrates  erscheint,  sondern 
schon,  wie  er  selbst  im  Gastmahl  seinen  Zustand  schildert, 
zwischen  seinem  bessern  Selbst  und  Sokrates  einerseits  und 
seinem  Ehi^eize  und  den  Lockungen  des  Volkes  andrerseits 
schwankte.  Während  der  Elri^sdienste  beider  herrschte  noch, 
wie  wir  ans  demselben  Gastmahle  ersehen,  die  innigste  Har- 
monie zwischen  ihnen,  und  dieser  Zwiespalt  war  erst  eine 
Folge  der  politischen  Thäti^eit  des  Alkibiades.  Schleier- 
ni acher  findet  in  der  AenCsemng  des  Sokrates,  daCs  der 
Sohn  des  Kleinias  bald  solche,  bald  solche  Beden  f&hre,  einen 
Spott  aof  ein  oder  mehrere  Gespräche  von  Sokratikem,  in 
denen  Alkibiades  mit  sich  selbst  nicht  gut  übereingestimmt 
habe.  Daran  ist  doch  wohl  kaum  zu  denken.  —  Wir  dür- 
fen also  nach  dem  bisher  Bemei^ten  wohl  annehmen,  dais  das 
Gespräch  etwa  im  Jahre  420  vorgefallen  sei  während  eines 
der  gewils  zahlreichen  Besuche  des  Gorgias  in  Athen.  Da- 
mals war  Sokrates  49  Jahre  aU,  also  im  reifem  Mannesalter, 
so  dais  er  sidi  ond  den  bei  weitem  altem  Gorgias  den  jun- 
gem MiftonterredDem  Polos  und  Kallikles  g^enüber  als 
die  äkem  Mämi^  bezeichnen  konnte  (S.  461).    Er  ist  aber 
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noch  nicht  so  alt,  dafs  er  nicht  noch  den  Rath  des  Kallikles, 
sich  von  der  Philosophie  zu  den  Staatsgeschäften  zu  begeben, 
hätte  befolgen  können  (S.  486).  Mit  unserer  Annahme  stimmt 
es  auch,  dafs  von  Nikias,  der  413  in  Sicilien  umkam,  als 
von  einem  noch  Lebenden  die  Hede  ist  (S.  472),  und  von 
Perikles,  der  damals  erst  8  Jahre  todt  war,  konnte  es  ganz 
wohl  heifsen  (S.  503),  er  sei  erst  vor  Kurzem  gestorben  (jov 
veataTi  tereXavTi^xora).  Auch  die  Erwähnung  des  schönen 
Demos,  des  Eallikles  Liebling  (S.  481  und  513),  deutet  auf 
diese  Zeit;  denn  in  Aristophanes Wespen,  y.98,  einem  Stücke, 
dessen  Aufführung  Olymp.  89,  2,  in  den  Anfang  des  Jahres 
422,  fallt,  wird  er  als  der  schöne  Knabe  gepriesen,  dessen 
Namen  man  an  die  Thür  schrieb. —  Gegen  unsere  Annahme 
scheint  jedoch  die  Erwähnung  des  Archelaos,  der  sich  nach 
der  Ermordung  der  Seinigen  zum  Könige  von  Macedonien 
gemacht  hat  (S.  470),  zu  sprechen.  Femer  erzählt  Sokrates 
(S.  474),  es  habe  ihn  vorm  Jahre  getroffen  im  Käthe  zu  sitzen, 
und  da  sein  Stamm  den  Vorsitz  hatte,  habe  er  die  Stimmen 
eingesammelt  und  sich  wegen  seiner  Ungeschicklichkeit  Ge- 
lächter bereitet  (oix  eifil  tm  nohtiTcäVy  xal  Tiegvoi  ßovXevuv 
Aa/wv,  ineiSri  tj  cpvX^  kngvvdveve  xal  Üdei  fxs  i7U\pt](piCeiv,  yi- 
Xiaxa  nagü^ov  xal  oix  '^mOTocfjujv  inixpr^ipi^Hv).  Schleier- 
macher und  nach  ihm  Ast,  Stallbaum  und  Hermann 
beziehen  dieses  Factum  auf  die  bekannte  Geschichte,  deren 
Sokrates  in  der  Apologie  (S.  32)  erwähnt  und  von  der  auch 
Xenophon  (Mem.  I,  1,  18  und  IV,  4,  2)  spricht.  In  der  That 
war  Sokrates  hnLCxdtriq^  als  über  die  Feldherren  der  Schlacht 
bei  den  Arginusen  gerichtet  wurde,  406.  Aber  Xenophon 
sagt  ausdrücklich:  im&vfi-tioavtog  rov  Sijfiov  naqä  rovg  vd- 
fiovg  kvvia  axQaxriyovg  fAi^  tpi^tpip  dnoxTBlvaiy  ovx  ri&eXyiaev 
im%ff9](piaai,  ogyi^o/Aivov  fAiv  avx^  xov  Sfjfjiov^  noXkwv  8k  xal 
8wax(tiv  djzBikovpxiüv.  Von  einer  vorgenommenen  Abstimmung 
kann  wohl  hier  schwerlich  die  Rede  sein,  da  Alle  ja  einstim- 
mig den  Tod  der  Feldherm  verlangten  und  es  von  Sokrates 
heifst:  ovx  tj&ihjaev  iTti^xptjcpi^HVy  indefs  er  nach  der  Ge- 
schichte im  Gorgias  die  Abstimmung  wirklich  vornahm,  aber 
wegen  seiner  Ungeschicklichkeit  (ovx  tiTuaxd^iriv  k7iixfff](pi^aiv) 
Gelächter  erregte.  Auch  bemerkt  Steinhart  trefiPend,  dafs 
in   einer  so   ernsten  Handlung  Sokrates  wohl  den  Unwillen 
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der  herrschenden  Partei,  schwerlich  aber  den  Spott  erregen 
konnte.  Hermann  sucht  den  Widerspruch  so  zu  lösen,  dafs 
er  die  lächerliche  Stimmensammlung  in  unserm  Gespräche  ent- 
weder als  Ironie,  oder  auf  einen  andern  Vorfall  am  nämlichen 
Tage  deutet.  Am  einfachsten  hebt  sich  die  Schwierigkeit 
durch  die  Annahme  einer  zweimaligen  Wahl  des  Sokrates  in 
den  Rath,  wenn  auch  Schleiermacher  eine  solche  An« 
nähme  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  findet.  Da  jedoch  die 
Wahl  vom  Loose,  nicht  von  irgend  einer  Bewerbung  abhing, 
so  konnte  das  Loos  den  Sokrates  ebenso  gut  zweimal  wie  ein- 
mal treffen.  Dagegen  spricht  auch  nicht  die  Stelle,  Apol. 
S.  31 :  aXXriv  fikv  ctQ^tiV  ovSsfiiav  ndnora  r^Q^a  iv  rij  noXet, 
äßovlevaa  3e.  Verlegen  wir  das  Gespräch  nach  406,  so  wäre 
es  lächerlich,  wenn  Kallikles  einem  64jährigen  Greise  noch 
anrathen  wollte,  seine  Lebensrichtung  zu  ändern.  Dieser  An- 
nahme steht  auch  die  Erwähnung  des  Aristokrates,  des 
Sohnes  desSkellias,  als  eines  noch  Lebenden  entgegen  (S.472), 
da  dieser  einer  der  hingerichteten  Feldherm  war.  Auch  dafs 
der  Maler  Polygnotos  als  noch  lebend  angenommen  scheint, 
deutet  auf  eine  frühere  Zeit;  denn  Polygnotos  malte  seit  463 
in  Athen.  Endlich  konnte  nach  406  von  einem  Liebesver- 
hältnüs  zwischen  Sokrates  und  Alkibiades  gewifs  nicht  mehr 
die  Rede  sein,  und  der  Liebling  des  Kallikles,  der  schöne 
Demos,  muTs  damals  auch  schon  ein  ziemlich  alter  Ejiabe  ge- 
wesen sein,  wenn  nach  Aristophanes  seine  Jugendblüthe  um 
422  fiel.  —  Die  Erwähnung  des  Archelaos  ist  nun  freilich 
ein  nicht  wegzuleugnender  Anachronismus,  wenn  nämlich  sein 
Regierungsantritt  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  in  das 
Jahr  414  fallt.  Allein  es  herrscht  eine  solche  Verwirrung  in 
den  chronologischen  Angaben  über  des  Archelaos  Regierungs- 
zeit und  Regierungsdauer,  dafs  auch  diese  Annahme  nur  auf 
Vermuthung  beruht,  und  wir  daher  noch  Anstand  nehmen, 
ein  imbedingtes  Verdammungsurtheil  über  Piaton  auszuspre- 
chen. Gesetzt  aber,  Piaton  hätte  sich  wirklich  einen  Ana- 
chronismus zu  Schulden  kommen  lassen,  so  ist  er  ein  solcher, 
der  leicht  seine  Entschuldigung  findet.  Des  Archelaos  That 
und  Leben  wird  hier  nur  als  Beispiel  angeführt.  Piaton  hätte 
eben  so  gut  ein  anderes  Beispiel  von  einem  Tyrannen  wählen 
können,  wenn  nicht  gerade  dieses  das  am  nächsten  liegende 
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und  damals  bekannteste  gewesen  wäre,  zumal  da  bei  Abfas* 
sung  des  Gespräches  die  Nemesis  den  Tyrannen  schon  erreicht 
hatte,  wodurch  das  Beispiel  um  so  treffender  erschien,  da  der 
Leser,  der  des  Tyrannen  Ende  schon  kannte,  des  Sokrates 
Meinung  von  der  Unseligkeit  des  scheinbar  mächtigsten  und 
glücklichsten  Gewaltherrschers  umso  mehr  beizustimmen  ge- 
neigt sein  mufste. 

Der  Gorgias  stellt  die  Philosophie  als  die  echte 
Lebenskunst  dar  im  Gegensatz  zu  der  herrschenden  Mei- 
nung, die  in  der  Rhetorik  und  in  der  praktischen  Politik  die 
Künste  sah,  die  zum  Lebensglücke  führten,  und  die  Philoso- 
phie höchstens  als  Vorbereitung  für  junge  Leute  zu  ihrem 
künftigen  praktischen  Berufe,  keinesweges  aber  als  die  eigent- 
liche Lebensaufgabe  des  Menschen  gelten  liefs,  wie  das  Kal- 
likles  in  seiner  Ermahnung  an  Sokrates  ausspricht  (S.  484  %.). 
Das  Gute  fand  man  in  der  Lust;  Macht  und  Reichthum  sind 
die  Mittel,  uns  die  möglichst  grölste  Summe  von  Lust  zu 
verschaffen,  und  die  Künste,  die  uns  zu  diesen  Mitteln  ver- 
helfen, sind  die  Rhetorik  und  die  auf  ihr  beruhende  Staats- 
kunst.    Darum  preist  auch  Gorgias  die  Redekunst  als  die 
wahre  Kunst  des  Lebens,   als  die  vortrefflichste,  durch  die 
man  nicht  nur  selbst  frei  ist,  sondern  auch  über  alle  Anderen 
herrscht  und  Jeden  zwingt,  unsermVortheil  und  unserer  Lust 
zu  dienen.    Der  Redner  erlangt  dies  durch  Ueberredung,  nicht 
durch  Belehrung,  indem  er  bei  den  Nichtwissenden  den  Glau- 
ben erregt  und  das  Ansehen  gewinnt,  mehr  zu  wissen,  als  die 
Wissenden.     Es  kommt  also  nicht  auf  das  Wissen,  sondern 
auf  den  Schein  des  Wissens  an.  —  „Gilt  das  auch  in  Bezug 
auf  das  Gerechte?'^  fragt  Sokrates.  —   „Das  Gerechte  mufs 
er  freilich  wissen,  erwiedert  Gorgias ;  doch  hindert  das  nicht, 
auch  das  Ungerechte  zu  thun.'^  —  Hierauf  entgegnet  ihm  So- 
krates: „Wer  das  Gerechte  weifs,  d.  h.  als  das  wahrhaft  Gute 
anerkannt  hat,  der  ist  ein  Gerechter  und  handelt  auch  recht, 
und  darum  kann  auch  die  Redekunst,   die  dem  Ungerechten 
den  Schein  des  Rechtes  und  dem  Gerechten  den  Schein  des 
Unrechtes  giebt,   nicht  eine  wahre  Kunst  sein.    Jede  wahre 
Kunst  bezweckt  das  wahrhaft  Gute,  so  die  Staatskunst,  die 
aus  der  Gesetzgebung  und  der  Rechtspflege  besteht,  das  Wohl 
der  Seele,  wie  die  Turnkunst  und  die  Heilkunst  das  des  Lei- 
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bes.  Die  Scheinkünste  haben  nur  das  scheinbare  Gute,  den 
augenblicklichen y ortheil  und  die  Lust,  zum  Zwecke;  sie  sind 
keine  echten  Künste,  sondern  Schmeicheleien,  und  so  giebt 
es  vier  Schattenbilder  der  vier  wahren  Künste:  die  Redekunst 
und  die  Sophistik,  die  der  Seele,  und  die  Putz-  und  Koch- 
kunst, die  dem  Leibe  schmeicheln.'*  —  „Aber,  entgegnete  ihm 
Polos,  die  Redner  haben  ja  wie  die  Tyrannen  am  meisten 
Macht  in  den  Staaten  und  todten,  verbannen  und  berauben, 
wen  sie  nur  wollen.'*  —  „Die  wahre  Macht,  belehrt  ihn  So- 
krates,  besteht  in  dem  Vermögen,  das,  was  wir  als  wahrhaft 
gut  erkannt  haben,  zu  thun.  Wenn  Redner  und  Tyrannen 
äuisere  Yortheile  für  das  Gute  haltend  die  Macht  deshalb 
suchen,  so  viel  als  möglich  Unrecht  thun,  und  so  wenig  als 
möglich  Unrecht  leiden  zu  dürfen,  so  erlangen  sie  nur  ein 
Uebel  statt  eines  Gutes.  Darum  ist  auch  das  Unrechttbun 
schlimmer  als  das  Unrechtleiden,  weil  es  übler  und  häfslicher 
ist;  denn  es  macht,  dafs  wir  statt  einer  gefunden  eine  faulige, 
ungerechte  und  unheilige  Seele  haben.  Das  gröfste  Uebel  ist 
Unrecht  ungestraft  thun  zu  können,  ein  minderes  dafür  be- 
straft zu  werden,  weil  die  Strafe  eine  Heiligung  und  Reini- 
nigung  der  Seele  ist.  Daher  mufs  eine  Redekunst,  weit  ent- 
fernt, die  Fehler  der  Menschen  zu  beschönigen  und  zu  ver- 
decken, sie  vielmehr  biosiegen  und  zur  Erkenntnifs  bringem 
damit  wir  von  ihnen  befreit  werden.**  —  „Wenn  das  wahr 
ist,  ergreift  Kallikles  das  Wort,  so  ist  ja  das  menschliche 
Leben  unter  uns  ganz  verkehrt,  und  wir  thun  in  allen  Dingen 
das  gerade«  Gegentheil  von  dem,  was  wir  sollen.  Aber  so  ist 
es  nicht!  Man  mufs  vielmehr  unterscheiden,  was  nach  dem 
menschlichen  Gesetze  und  was  von  Natur  gerecht  ist.  Die 
menschlichen  Gesetze  sind  eine  Erfindung  der  Schwächern, 
sich  gegen  die  Macht  des  Starkem  zu  schützen,  indem  sie 
seine  Freiheit  beschränken,  während  das  Naturgesetz  dem 
Starken  die  unbeschränkte  Freiheit  und  Macht  über  die  Schwa- 
chen und  damit  das  Mittel  giebt,  in  dem  vollkommensten  Le- 
bensgenüsse das  vollkommenste  Lebensglück  zu  finden."  — 
„Eine  solche  unbeschränkte  Freiheit,  beweist  ihm  Sokrates, 
fährt  zu  einer  äufsern  Knechtschaft  durch  die  immer  stärkere 
Masse,  und  zu  einer  innem  Knechtschaft  durch  die  Herrschaft 
der  Begierden  über  die  Vernunft.     Der  ungezügelte  Sinnen- 
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genufs  ist  keine  echte  Lust;  das  Angenehme  ist  immer  eine 
Mischung  von  Lust  und  Unlust,  ein  ewiges  Sehnen  und  Er- 
fiillen;  darin  kann  nicht  das  Gute  liegen,  das  unvermischt  und 
rein  sein  mufs.  Darum  giebt  es  auch  eine  doppelte  Beschäftigung 
mit  der  Seele,  eine  kunstgemäfse,  welche  Sorge  trägt  flQr  das 
Beste  der  Seele,  und  eine,  welche  nur  auf  die  Lust  der  Seele 
bedacht  ist.  Mit  dieser  haben  es  die  Scheinkfinste  zu  thun, 
die  gemeine  Redekunst,  Dichtkunst  und  Staatskunst,  mit  jener 
die  wahren  Künste,  die  uns  ein  wahres  Gut  verschaffen.  Dazu 
müssen  sie  die  Natur  dessen,  was  sie  besorgen,  und  den  Grund 
dessen,  was  sie  thun,  erforscht  haben.  Wie  demnach  die 
Tumkunst  und  Heilkunst  auf  Erkenntnifs  des  Leibes  und  sei- 
ner Gesundheit  beruht,  so  die  wahre  Staatskunst,  die  eins  ist 
mit  der  wahren  Philosophie,  auf  der  Erkenntnifs  der  Seele 
und  was  ihre  Gesundheit  und  Schönheit  ausmacht,  die  Ord- 
nung und  der  Anstand,  die  eigentliche  Tugend  der  Seele,  wo- 
durch sie  die  sittliche  ist.  Darum  mufs,  wer  glücklich  sein 
will,  die  Zügellosigkeit  meiden  und  mit  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit seine  und  der  Anderen  Angelegenheiten  f&hren; 
denn  nur  auf  Freundschaft,  Schicklichkeit,  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  beruht  die  Gemeinschaft  der  Mensehen  unter 
einander,  wie  eben  dadurch  auch  die  Welt  ein  Ganzes  und 
Geordnetes  ist.  Wer  die  Macht  Unrecht  zu  thun  sucht,  in- 
dem er  den  Gewalthabern  schmeichelt,  der  zerrüttet  und  ver- 
stümmelt seine  Seele;  wer  Unrecht  leidet,  der  kommt  freilich 
zu  Schaden  und  verliert  vielleicht  selbst  sein  Leben;  aber 
„das  Leben  ist  der  Güter  höchstes  nicht,  der  Uebel  gröfstes 
ist  die  Schuld.^  Also  nicht  um  unser  Leben  zu  erhalten  oder 
um  während  unseres  Lebens  Lust  und  Freude  zu  geniefsen, 
dürfen  wir  die  Herrschaft  über  Andere  suchen,  indem  wir  ih- 
nen schmeicheln  und  ihren  Gelüsten  dienen.  Dadurch  haben 
die  früheren  Staatsmänner,  wie  sie  auch  deshalb  gelobt  wer- 
den, das  Volk  verschlechtert.  Eine  echter  Staatsmann  mufs 
aber  seine  Bürger  besser  machen.  Deshalb,  schliefst  Sokra- 
tes,  wenn  ich  auch  aus  Unkenntnifs  dem  Volke  zu  schmei- 
cheln, von  einem  ungerechten  Menschen  vor  Gericht  gezogen, 
den  Tod  erleiden  müfste,  würde  ich,  mir  keiner  Schuld  be- 
wufst,  gern  und  standhaft  sterben.  Denn  mit  vielen  Verge- 
hungen die  Seele  angefüllt  in  die  Unterwelt  kommen,  das  ist 
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unter  allen  Uebeln  das  ärgste,  weil  dort  die  unheilbare  Seele 
zur  Warnung  der  Andern  ewige  Qualen  dulden,  die  unge- 
sunde, jedoch  heilbare  durch  Strafen  gereinigt  werden  mufs- 
Wer  aber  heilig  und  in  Wahrheit  als  weisheitsliebender  Mann 
gelebt  hat,  gelangt  in  die  Inseln  der  Seligen  zu  ewiger 
Freude.« 

Von  den  vorhergehenden  Dialogen  unterscheidet  sich  der 
Gorgias  dadurch,  dafs  er  nicht  mit  unentschiedenen  Fragen 
schliefst,  sondern  seinen  Gegenstand  vollkommen  erschöpft 
und  den  Leser  befriedigt  entläfst.  Waren  jene  die  vorberei- 
tenden Werke,  so  ist  dieses,  da  es  auf  die  Fragen,  die  jene 
unbeantwortet  gelassen  haben,  die  Antwort  giebt,  als  ihr  Ab- 
schlufs  zu  betrachten.  Die  sokratische  Methode,  die  im  Pro- 
tagoras  im  Gegensatz  zu  der  sophistischen  in  der  Widerle- 
gung fremder  Meinungen  sich  bewährt  hatte  und  noch  im 
Channides  und  Laches  auf  gleiche  Weise  in  Anwendung  ge- 
kommen war,  zeigt  sich  hier  in  ihrer  vollen  Macht  und  Un- 
widerstehlichkeit gegen  die  gewaltigsten  Gegner,  die  sie  zwingt, 
wie  sehr  sie  sich  auch  dagegen  sträuben,  die  Meinung  des 
Sokrates  als  die  wahre  anzuerkennen.  Und  wie  die  sokrati- 
sche Lehrform,  so  ftihrt  uns  auch  der  Gorgias  den  sokrati- 
schen  LehrstoflF  in  seiner  Vollendung  vor.  Die  Tugend  be- 
ruht auf  Erkenntnifs  des  Guten,  darum  ist  sie  auch  lehrbar, 
das  war  das  Grundprincip  der  Ethik,  das  uns  im  Protago- 
ras  gegeben  worden.  Aber  das  Gute  war  noch  mit  dem  An- 
genehmen als  einerlei  gesetzt.  Hier  wird  mit  solcher  Ent- 
schiedenheit die  Lust  und  das  Gute  geschieden,  dafs  Einige 
darin  gerade  den  Hauptzweck  des  Gefpräches  gesehen  haben. 
Die  Erkenntnifs  des  Guten  mufs  mit  der  Selbstkenntnifs  oder 
der  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  zusammenfallen,  wenn  sie  zur 
Tugend  fiihren  soll;  das  war  im  Charmides  an  der  Beson- 
nenheit als  eine  nothwendige  Bedingung  der  Tugend  hinge- 
stellt worden.  Hier  wird  gezeigt,  dafs  die  Ordnung  und  der 
Anstand  f&r  die  Seele  das  ist,  was  die  Gesundheit  für  den 
Leib.  Die  Seele,  die  ihre  dgenthümliche  Ordnung  und  Sitte 
hat,  ist  die  sittliche,  und  die  sittliche  ist  die  besonnene.  Der 
Besonnene  thut  überall  was  sich  gebührt  gegen  Götter  und 
Menschen  und  ist  daher  nothwendig  auch  fromm  und  gerecht 
und  auch  tapfer  ist  er,  weil  er  sucht  und  flieht  was  sich  ge- 
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bührt  und  Btandhafb  ausharrt,  wo  er  solL  Eine  Kunst  jedoch, 
die  uns  ein  wahres  Gut  verschaffib,  mufs  die  Natur  dessen, 
was  sie  besorgt,  und  den  Grund  dessen,  was  sie  thut,  erforscht 
haben;  sie  mufs  auf  einer  doppelten  Erkenntnils  beruhen. 
Ist  nun  die  Philosophie  die  Kunst  des  Lebens,  so  muls  sie 
die  Natur  der  Seele,  die  sie  besorgt,  und  den  Grund  dessen, 
was  sie  thut,  das  Gute,  erkannt  haben.  Der  Philosoph  mufs 
also  die  Kexmtnifs  der  Seele,  unsers  eigentlichen  Selbsts,  die 
Selbstkenntnifs,  und  da  die  Seele  in  der  Selbstkenntnils  das 
Erkennende  und  Erkannte  zugleich  ist,  die  Erkenntnifs  der 
Erkenntnifs  besitzen,  wodurch  er  zugleich  die  Erkenntnifs  des 
Guten  hat,  da  das  Gute  die  Gesundheit  der  Seele,  die  Ord- 
nung und  der  Anstand,  ist.  Tugend  ist  demnach  die  Ein- 
heit des  Wissens  und  Thuns  des  Guten,  die  Uebereinstim- 
mung  mit  sich  selbst.  „Ich  wollte  lieber,  sagt  Sokrates,  dafs 
meine  Lyra  verstimmt  sein  und  mifstonen  möge,  oder  ein  Chor, 
den  ich  anzufahren  hätte,  und  die  meisten  Menschen  nicht 
mit  mir  einstimmen,  sondern  mir  widersprechen  mögen,  als 
dais  ich  allein  mit  mir  selbst  nicht  zusammenstimmte,  sondern 
mir  widersprechen  müfste'*  (S.  482).  —  Wenn  im  Lach  es 
an  der  Tapferkeit  gezeigt  worden  ist,  dafs  die  Tugend  das 
Streben  nach  dem  unvergängUchen  Guten  ist,  so  zeigt  sich 
hier  dieses  dauernde  Gute  im  Gegensatz  zu  dem  augenblick- 
lichen Vortheil  und  der  mit  dem  Genüsse  verschwindenden 
Lust,  ja  mit  dem  Leben  selbst,  als  jene  in  Ordnung  und  An- 
stand bestehende  Tugend  der  Seele,  die  ihr  auch  bleibt,  wenn 
sie,  getrennt  vom  Leibe,  allen  Schmuck  und  alle  Reichthü- 
mer  auf  der  Erde  zurückgelassen  hat;  und  da  nur  der  gute 
Mann  glückselig  ist,  der  böse  hingegen  elend,  nicht  blos  in 
diesem  Leben,  sondern  auch  nach  dem  Tode,  so  ist  das  Gute 
in  einem  hohem  Sinne  das  Angenehme  und  Yortheilhafte, 
das  Böse  aber  die  Unlust  und  das  Schädliche,  und  so  ist  in 
der  That,  wie  es  im  Protagoras  hiefs,  die  Tugend  eine 
auf  Berechnung  und  Messen  beruhende  Erkenntnifs  des  An- 
genehmen, eine  fieTQfjuxi^  kmavfjfitjj  die  als  Gewinn  nicht  den 
vergänglichen  Vortheil  und  die  schwindende  Lust,  sondern  das 
dauernde  Glück  und  die  ewige  Freude  erstrebt. 

So  finden  die  drei  vorhergehenden  Gespräche  ihre  Erledi- 
gung im  Gorgias.  Dafs  nun  auch  Anklänge  aus  andern  Gesprä- 
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eben  yorkommen,  ist  nicht  zu  leugnen ;  wo  von  gleichen  Din- 
gen die  Rede  ist,  berühren  sich  immer  die  Gedanken,  oft  auch 
die  Worte.  Aber  das  sind  unabsichtliche  Beziehungen,  der- 
gleichen wir  auch  zwischen  den  Schriften  verschiedener  Schrift- 
steller häufig  genug  finden.  Wenn  Schleiermacher  eine 
Beziehung  auf  den  Lysis  darin  findet,  dafs  im  Gorgias  der 
Begriff  des  weder  Guten  noch  Bösen  aus  dem  Lysis  als  be- 
kannt aufgenommen  worden,  so  ist  erstens  dieser  Begriff  ein 
so  leicht  verständlicher,  dafs  es  dazu  nicht  erst  des  Lysis  be- 
darf, und  dann  setzt  ihn  ja  Piaton  nicht  einmal  als  bekannt 
voraus,  da  er  ihn,  wo  er  zuerst  vorkommt  (S.  467),  von  So- 
kratcs  vollständig  erläutern  und  durch  Beispiele  deutlich  ma- 
chen läfst.  Die  Beziehungen  zwischen  Gorgias,  der  Apo- 
logie undKriton  sind  unverkennbar;  sie  liegen  aber  nicht, 
wie  Hermann  meint,  in  der  Absicht  Piatons,  uns  zuerst  in 
der  Apologie  die  persönliche  Eigenthümlichkeit  des  Sokra- 
tes  vorzufuhren,  um  nach  der  Vergegenwärtigung  der  psycho- 
logischen und  sittlichen  Grundlagen  der  sokratischen  Yerfah- 
rungsweise  die  dialektische  Entwicklung  und  Begründung  im 
Gorgias  zugeben,  und  aus  dem  Satze  des  Kriton,  dafs  das 
Unrecht  för  die  Seele  dieselben  nachtheiligen  Folgen  hat,  wie 
eine  schlechte  Diät  ftir  den  Körper,  sich  den  Weg  zu  dem 
Moralprincip  des  Gorgias  zu  bahnen,  sondern  einfach  in  der 
Consequenz,  mit  der  Piaton  den  Charakter  des  Sokrates  durch- 
geführt hat,  wonach  dieser  die  Tugendlehre,  die  er  im  Gor- 
gias gegeben  hatte,  auch  im  Leben  durch  die  That  bewäh- 
ren mufste,  als  er  vor  seinen  Bichtern  und  vor  seinem  Freunde 
seine  Handlungweise  rechtfertigte,  wie  dies  ja  Piaton  selbst 
durch  die  Anspielung  auf  das  künftige  Schicksal  des  Sokra- 
tes so  treffend  im  Gorgias  angedeutet  hat.  —  Ebenso  wenig 
bedarf  es  zum  vollkommenen  Yerständnifs  des  Gorgias  des 
aus  dem  Euthydemos  entnommenen  propädeutischen  Be- 
griffes der  königlichen  Kunst,  noch  des  im  Menon  tiefer  be- 
gründeten Unterschiedes  zwischen  Meinen  und  Wissen,  wes- 
halb auch  der  Euthydemos  und  Menon  nicht,  wie  Stein- 
hart annimmt,  als  Vorläufer  des  Gorgias  betrachtet  werden 
können. 

Man  hat  schon  früherauf  die  Aehnlichkeit  des  Gorgias 
mit  dem  Staate  aufmerksam  gemacht,  doch  das  Verhältnifs 
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zwischen  beiden  dadurch  schief  aufgefafst,  dafs  man  im  Gor- 
gias  die  ersten  Grundzflge  von  dem,  was  im  Staate  ausfuhr- 
lich behandelt  worden,  hat  finden  wollen.  Eine  genauere  Ver- 
gleichung  beider  Werke  wird  ergeben,  dafs  sich  das  eine  zum 
andern  nicht  etwa  verhält,  wie  ein  erster  Entwurf  oder  ein 
übersichtlicher  Auszug  zu  dem  vollständigen  Werke,  sondern 
beide  sind  selbstständige,  nebeneinander  parallellaufende  Werke, 
die  denselben  Stoff  von  verschiedenen  Standpunkten  aus  behan- 
deln und  zu  demselben  Resultate  gelangen.  In  beiden  Gesprä- 
chen wird  die  Ethik  mit  der  Politik  verbunden,  nur  dafs 
im  Gorgias  die  Ethik  von  dem  Begriff  des  Guten  als 
der  Gesundheit  der  Seele,  im  Staate  von  der  Idee 
des  Guten  als  der  Quelle  alles  Seins  und  aller  Erkenntnifs 
ausgeht,  und  dafs  im  Gorgias  die  Politik  den  wirkli- 
chen Staat,  im  Staate  einen  Idealstaat  voraussetzt. 
Das  Resultat  des  Gorgias  ist:  Es  steht  jetzt  schlimm  um 
den  Staat,  weil  es  mit  uns  selbst  schlimm  steht;  lafst  uns 
erst  besser  werden  und  einig  mit  uns  selbst  über  die  wich- 
tigsten Dinge,  dann  wird  es  auch  mit  dem  Staate  besser  wer- 
den. Im  Staate  wird  erst  ein  Staat,  wie  er  sein  soll,  con- 
struirt,  und  dann  gezeigt:  ist  der  Staat  gut,  so  sind  es  auch 
die  Bürger.  So  geht  der  Oorgias  vom  Einzelnen  zum  Gan- 
zen, der  Staat  vom  Ganzen  zum  Einzelnen.  Die  Staatskunst 
besteht  dem  Piaton  aus  der  Gesetzgebung  und  der  Rechts- 
pflege. Wie  die  Turnkunst  die  Gesundheit  des  Leibes  er- 
kennt und  fordert,  so  die  Gesetzgebung  die  der  Seele,  und 
wie  die  Heilkunst  die  Krankheit  des  Leibes  heilt,  so  die  Rechts- 
pflege die  der  Seele.  Im  Gorgias  erscheint  die  ethische  Politik 
mehr  als  Rechtspflege,  den  kranken  Staat  heilend,  im  Staate 
mehr  als  Gesetzgebung,  den  gesunden  Staat  gründend«  Der 
Rechtspflege  als  der  wahren  Kunst  steht  ihr  Schattenbild,  die 
falsche  Kunst  der  Rhetorik,  gegenüber,  und  der  Gesetzgebung 
die  falsche  Kunst  der  Sophistik.  Daher  enthält  der  Gorgias 
den  Kampf  gegen  die  Rhetorik  des  Gorgias  und  seiner  An- 
hänger, der  Staat  gegen  die  Sophistik  des  Thrasymachos  und 
der  Portsetzer  seiner  Lobrede  der  Ungerechtigkeit.  In  beiden 
Werken  wird  von  der  Gerechtigkeit  ausgegangen.  Im  Gorgias 
wird  das  Gerechte  als  das  Wissen  und  Thnn  des  Guten  ent- 
gegengesetzt dem  blofsen  Wissen  ohne  das  Thun,  wie  es  Gor- 
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gias,  und  dem  blofsen  Thun  ohne  das  Wissen,  wie  es  Polos 
annimmt,  und  endlich  dem  Natnrrechtc  oder  dem  Rechte  des 
Stärkern,  wie  es  Kallildes  bestimmt,  der  totalen  Negation  des 
moralisch  Rechten.  Im  Staate  wird  die  ideale  Ungerechtig- 
keit der  idealen  Gerechtigkeit  entgegengesetzt,  um  an  diesem 
Gegensatze  zu  zeigen,  dais  jene  nothwendig  zur  höchsten  Un* 
Seligkeit,  diese  zur  höchsten  Glückseligkeit  führt.  Beide  Ge- 
spräche legen  einen  bedeutungsvollen  Ausspruch  des  Simonides 
zu  Grunde:  der  Gorgias  das  bekannte  Skolion:  „Gesundheit 
ist  das  Beste,  und  das  Zweite  in  Schönheit  einhergehen,  und 
das  Dritte  reich  sein  ohne  Falsch'*;  der  Staat  den  Spruch: 
„Gerecht  ist.  Jedem  das  Schuldige  geben^,  gleichsam  die 
Motti  zu  den  Werken,  die  die  Tugend  als  die  Gesundheit, 
die  Schönheit  und  den  Reichthum  der  Seele,  und  als  die  wahr- 
haft innere  Thätigkeit  des  Menschen  in  Rücksicht  auf  sich 
selbst  und  das  Seinige,  insofern  er  Jeglichem  sein  wahrhaft 
Angehöriges  beilegt  und  sich  selbst  beherrscht  und  ordnet 
(Staat  IV.  443),  erweist  Beide  enthalten  eine  Polemik  gegen 
die  Dichtkunst :  im  Gor^as  werden  die  herrschenden  Gattun- 
gen der  Poesie  als  eine  falsche  Beredtsamkeit  und  Yolksschmei- 
chelei  verworfen;  im  Staat  wird  das  Verderbliche  der  Poesie 
überhaupt  aus  ihrem  verkehrten  Wesen  selbst,  das  in  dem 
Nachbilden  von  Schattenbildern  der  Tugend  besteht,  nachge- 
wiesen. Beide  Dialoge  geben  uns  das  Bild  des  durch  seine 
Leiden  verherrlichten  Philosophen:  der  Gorgias  prophetisch 
den  Tod  des  Sokrates  als  Beweis  anführend,  wie  dem  nichts 
Arges  begegnen  kann,  der  in  der  That  edel  und  trefflich  ist 
und  Tugend  übend;  der  Staat  zeigend,  wie  im  Allgemeinen 
des  Weisen  Seele,  indem  sie,  nach  der  edelsten  Natur  geord- 
net, Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  mit  Weisheit  annimmt, 
eine  trefflichere  Beschaffenheit  erlangt,  als  ein  Leib,  welcher 
Stärke  und  Schönheit  mit  Gesundheit  überkäme,  und  wie  er 
endlich,  gleich  dem  rechten  Lauf  künstler,  wenn  ihn  auch  Viele 
früher  zurückgestofsen,  zuletzt  dennoch  den  Preis  erhält  und 
bekränzt  wird,  der  herrlichste  Lohn  seiner  aber  erst  nach  dem 
Tode  wartet  (Staat  X,  613).  Beide  endlich  schliefsen  mit 
einem  Mythus,  der  die  Fortdauer  der  Seele  und  ihren  Lohn 
nnd  ihre  Strafe  nach  dem  Tode  schildert.  Der  Mythus  im 
Gorgias  knüpft  sich  an  den  Volksglauben ;   der  im  Staate  ist 
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eine  freie  Dichtung  Piatons  in  pythagoreischer  Weise.  —  Und 
nicht  blos  auf  die  beiden  Gespräche  selbst  erstreckt  sich  die 
Aehnlichkeit,  sondern  auch  auf  ihre  Vorläufer,  so  dafs  wir 
zwei  parallele  Beihen  erhalten,  die  eine:  Protagoras,  Char- 
mides,  Laches,  Gorgias;  die  andere:  Phädros,  Phi- 
lebos,  Staat.  Der  Protagoras  und  der  Phädros  han- 
deln von  dem  Grundprincip  und  der  Methode;  der  Char- 
mides  und  Laches  und  derPhilebos  geben  die  Entwick- 
lung der  Grundbegriffe;  der  Gorgias  und  der  Staat 
enthalten  dann  das  darauf  gegründete  Gebäude  der  Ethik 
und  Politik.  Tugend  ist  das  Streben  nach  dem  Guten;  das 
Gute  aber  ist  die  Lust,  es  liegt  in  der  Empfindung,  war  das 
Princip  der  Sophisten,  und  das  wird  im  Gorgias  widerlegt  und 
dafür  das  sokratische  Princip  als  das  richtige  erwiesen:  das 
Gute  liegt  in  der  Erkenntnifs,  Tugend  ist  Wissen.  Im  Staate 
wird  gezeigt,  dafs,  da  weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs 
das  Gute  selbst  ist,  sondern  ein  Drittes,  Höheres,  die  gott- 
liche Vernunft,  die  als  Idee  des  Guten  erfaist  wird,  Tugend 
die  Einsicht  der  Idee  des  Guten  ist.  Diese  beiden  Beihen 
sind  also  zwei  verschiedene  Wege,  die  zu  einem  gleichen  Ziele 
führen;  nur  bewegt  sich  der  eine  in  einer  niedern,  mehr  prak- 
tischen, der  andere  in  einer  hohem,  mehr  wissenschaftlichen 
Begion.  Darum  erscheint  im  Gorgias  die  Philosophie 
als  die  Kunst  des  Lebens,  die  alle  wahren  Kfinste,  die 
zur  harmonischen  Entwicklung  des  ganzen  Menschen  beitra- 
gen, umfafst,  und  wird  den  Scheinkünsten,  ihren  Schatten- 
bildern, entgegengesetzt;  im  Staate  ist  die  Philosophie 
die  Wissenschaft  des  Lebens,  der  alle  anderen  Wissen- 
schaften untergeordnet  sind.  Enthält  daher  der  Gorgias  eine 
Eintheilung  der  Künste,  so  giebt  der  Staat  eine  Eintheilung 
der  Wissenschaften  (VII,  532).  Demnach  ist,  kurz  zusammen- 
gefafst,  der  Gorgias  die  praktische,  unmittelbar  aus 
der  sokratischen  Anschauung  hervorgegangene 
Auffassung  der  Ethik  und  Politik,  der  Staat  die 
höhere,  wissenschaftliche,  eigentlich  platonische 
Darstellung  derselben. 

Hieraus  ist  deutlich,  dafs  der  Gorgias  nicht,  wie  ältere 
Erklärer  meinten,  eine  Anweisung  zu  einer  echten  Bhetorik 
im  Gegensatz  zu  der  sophistischen  des  Gorgias,  oder  eine  Er- 
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5rterung  des  Unterschiedes  zwischen  dem  Angenehmen  und 
Guten  ist.  Sie  setzen  ein  Einzelnes  f&r  das  Ganze.  Aber 
auch  Schleiermacher  verkennt  die  Bedeutung  des  Gesprä- 
ches, wenn  er  in  ihm  nur  ein  vorbereitendes  Werk  sieht,  das 
das  bisher  für  Wissenschaft  und  Kunst  Gehaltene  in  seinem 
Unwerth  aufdeckt,  indem  es  ganz  von  der  ethischen  Seite  aus- 
gehend die  hier  stattfindende  Verwirrung  bei  beiden  Enden  auf- 
fafst,  bei  der  innersten  Gesinnung  als  der  Wurzel,  und  bei  der 
zu  Tage  ausgehenden  Anmafsung  als  den  Fröchten.  Auch  er 
greift  aus  dem  vollen  Inhalt  des  Gespräches  einen  Theil  heraus 
und  findet  darin  die  Haupttendenz  desselben,  nämlich  die  Fest- 
stellung des  Unterschiedes  zwischen  der  wahren,  auf  der  Er- 
kenntniis  des  Guten,  und  der  falschen,  auf  der  Empfindung 
des  Angenehmen  beruhenden  Kunst.  Und  wie  der  Gorgias 
den  Gegensatz  zwischen  dem  Guten  und  der  Empfindung,  so 
behandelt,  meint  er,  der  Theätet  den  zwischen  dem  Seienden 
und  der  Vorstellung,  so  dais  erst  beide  Gespräche  zusammen 
den  ganzen  Anfang  der  sogenannten  indirecten  Werke  aus- 
machen. Er  läfst  dann  auf  beide  eine  Beihe  anderer  Gespräche 
folgen,  denMenon,  Euthydemos,  u.  s.  w.,  die  theils  weiter 
zurück  in  der  Betrachtung  des  scheinbar  Wissenschaftlichen, 
theils  weiter  vorwärts  in  der  Idee  der  wahren  Wissenschaft 
gehen,  theils  auch  andere  Folgerungen  aus  dem,  was  hier  zuerst 
vorbereitet  wird,  enthalten.  —  Allgemeiner  fast  Hermann 
die  Tendenz  des  Gespräches.  Hiefs  es,  sagt  er,  im  Prota- 
gores  nur  ganz  einfach,  der  Mensch  müsse  das  Wissen  be- 
sitzen, um  in  jedem  einzelnen  Falle  zwischen  dem  wahrhaft 
lind  scheinbar  Angenehmen  zu  wählen,  so  giebt  ihm  der  Gor- 
gias in  der  Analogie  der  Seele  mit  dem  gesunden  und  kranken 
Körper  schon  einen  allgemeinen  Mafsstab  der  Entscheidung, 
der  folglich  einen  Inhalt  des  Wissens  bildet.  In  dieser  Ver- 
gleichung  ist  dann  auch  zugleich  die  Nothwendigkeit  gegeben, 
einen  allgemeinen  Begriff  für  das  Gute  zu  suchen,  der  dann 
eben  in  der  Ordnung  und  dem  Ebenmafse  aller  Theile  ge- 
funden wird,  imd  so  wenig  sich  der  Gorgias  im  Ganzen  auf 
eigentliches  Lehren  oder  Aufstellung  eines  bestimmten  Systems 
einläfst,  so  trägt  doch  auch  seine  Polemik  ein  Gepräge  der 
Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  an  sich,  das  uns  deutlich 
zeigt,   wie  Piaton  in  dieser  Zeit  schon  nicht  mehr  allein  die 
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Unwissenechafllichkeit  der  Methode  seiner  Gegner  als  Quelle 
von  Widersprüchen  und  Lächerlichkeiten,  sondern  geradezu 
ihre  wissenschaftswidrigen  Grundsätze  und  deren  schädliche 
Wirkungen  bekämpft.  Mit  dem  Gorgias  bringt  dann  Her- 
mann den  Euthyphron,  den  Menon  und  Hippias  I.  in  un- 
mittelbare Verbindung;  in  ihnen,  meint  er,  sei  das  in  Sokrates 
Verwahrungsweise  liegende  logische  Element  zu  einer  Allge- 
meinheit wissenschaftlichen  BewuTstseins  erhoben  und  sie  bil- 
den so  den  üebergang  zu  den  Schriften  der  dialektischen  Pe- 
riode. —  Auch  Steinhart  setzt  den  Gorgias  als  das  letzte 
Glied  der  Keihe  von  Gesprächen,  welche  den  Üebergang  von 
der  ethisch- sokratischen  zu  der  megarisch- dialektischen  Me- 
thode bilden ;  fafst  aber  richtiger  und  bestimmter  den  Gesammt- 
inhalt  des  Gesprächs  als  die  Darstellung  der  Philosophie  als 
der  wahren  Lebenskunst.  Schon  der  Protagoras  enthielt  die 
gesammte  sokratische  Tugendlehre,  wozu  die  Jugendschriften 
Alkibiades  I,  Lysis,  Hippias  II,  Charmides  und  Laches  die 
Vorläufer  und  Vorstufen  waren.  Der  Gorgias  bildet  nun  den 
AbschluTs  der  ethisch-sokratischen  Periode,  in  welchem  Piaton 
noch  einmal  den  ganzen  Weg  aus  einem  höhern  Gesichtspunkte 
überschaut.  Darum  laufen  hier  wieder  alle  in  jenen  kleinem 
Gesprächen  angeknüpften  Fäden  ethischer  Wahrheiten  wie  in 
einem  Knotenpunkte  zusammen,  so  dafs  der  Gorgias  auch  in 
dieser  Hinsicht,  wie  in  künstlerischer  und  dialektischer  Be* 
Ziehung  als  ein  die  sokratische  Ethik  und  Lehrweise  durch 
die  dem  Platpn  schon  damals  eigenthümliche  tiefere  Philoso- 
phie ergänzendes  Gegenstück  zum  Protagoras  erscheint.  Eben 
dies  machte  noch  eindringendere  Erörterungen  gewisser  ethi- 
schen und  dialektischen  Grundbegriffe  nothwendig  und  daher 
schickt  Piaton  dem  Gorgias  den  Euthydemos  und  den 
Menon  voraus.  Jener,  die  falsche  Dialektik  der  Sophisten 
in  ihrer  Blöfse  und  Unfähigkeit  zur  Entwicklung  allgemeiner 
Begriffe  nachweisend  und  die  falsche  Eristik  der  Anhänger 
des  Protagoras,  mit  denen  sich  die  des  Gorgias  begegneten, 
angreifend,  forscht  in  propädeutischer  Weise  nach  der  könig- 
lichen, ethisch-politischen  Kunst,  die  im  Gorgias  als  ethische 
Lebenskunst  in  voller  Klarheit  hervortritt;  dieser,  die  Angriffe 
gegen  die  falsche  Dialektik  des  Gorgias  richtend,  begründet 
tiefer  den  Unterschied  zwischen  dem  Meinen  und  Wissen,  der 
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im  Gorgias,  welcher  den  bewunderten  Redner  im  Mittelpunkte 
seiner  Kraft  bekämpfl,  Bohoa  vorausgesetzt  und  nach  der  dop- 
pelten Seite  der  Kunst  und  der  Ethik  erweitert  wird.  —  An- 
dere haben  diese  Gespräche  wieder  anders  combinirt  und  von 
ihren  Voraussetzungen  aus  ebenso  wieder  aus  gewissen  Aehn- 
lichkeiten  und  Berührungspunkten  den  Zusammenhang  nach- 
gewiesen. Man  kann  eben  von  jedem  beliebigen  Einzelwerke 
Piatons  aus  den  Zusammenhang  mit  allen  andern  nachzuweisen 
versuchen,  und  wird  immer,  wenn  auch  nicht  gerade  auf  dem 
natürlichsten  Wege,  zu  einer  ungefähren  Totalanschauung  der 
platonischen  Philosophie  gelangen,  wie  etwa  ein  Naturforscher 
von  jedem  einzelnen  Organismus  aus  sich  den  Gesammtorga- 
nismus  der  Natur  construiren  kann.  Sehr  wahr  sagt  daher 
schon  Albinos  (Isag.  in  Plat.  dial.  6):  rfauh  ovp,  nkdrcovog 
koyov  fÄi)  sivai  fiiav  xai  dgiafiivi^v  ag^^v  kovxkvcti  yctQ  avtov 
rkXuov  ovva  reXeiip  axvfjtctri  xvxkov.  Üotibq  ovv  xvxkov  fAia 
xai  wQiüfAkvrj  oix  'danv  ctg^^y  ovrcog  ovde  rov  koyov.  Das  ist 
aber  eben  ein  Beweis,  dafs  die  Hauptwerke  Flatons  nicht,  wie 
die  neuesten  Kritiker  glauben,  Gelegenheitsschriften  sind,  die 
theils  äufsern  Ereignissen,  theils  innern  Entwicklungsprocessen 
Piatons  ihren  zufölligen  Ursprung  verdanken,  sondern  dai's  sie 
Glieder  eines  nach  einem  bestimmten  Plane  entworfenen  orga- 
nischen Ganzen  sind,  entstanden  zu  einer  Zeit,  wo  dem  Piaton 
seine  philosophische  Ansicht  im  Wesentlichen  schon  feststand, 
daher  sie  auch  auf  so  wunderbare  Weise  in  einander  greifen. 

Deshalb  können  wir  auch  unmöglich  denen  beistimmen, 
die  aus  der  prophetischen  Erwähnung  des  Processes  und  Todes 
des  Sokrates  schliefsen,  der  Gorgias  sei  noch  vor  oder  kurz 
nach  dem  Tode  des  Sokrates  verfafst  worden.  Die  Annahme 
Ast's,  die  Abfassung  des  Gespräches  falle  in  das  Jahr  405, 
hat  schon  So  eher  treffend  zurückgewiesen.  Steinhart,  der 
mit  Hermann  eine  apologetische  Nebentendenz  des  Gorgias 
annimmt,  glaubt,  dafs  Piaton  den  Plan  zu  dem  Gespräche  in 
seinen  Grundzfigen  schon  vor  dem  Tode  des  Sokrates  ent- 
worfen, aber  erst  in  Megara  ausgeführt  habe.  Er  bringt 
nämlich  den  Gorgias  in  Verbindung  mit  den  andern  apologe- 
tischen Gesprächen,  Euthyphron,  Apologie  undKriton. 
„Der  Gorgias,  sagt  er,  ist  die  grofsartigste  Apologie  des  So- 
krates und  die  Darstellung  des  erhabensten  Ideals  der  Gerech- 
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tigkeit  und  der  Tod  und  Unrecht  überwindenden  Frömmig- 
keit." —  Ganz  gewifs!  Die  Gesinnung,  die  hier  Sokrates 
äufsert,  bewährt  er  auch  in  der  Apologie  seinen  Bichtern  und 
im  Kriton  seinem  Freunde  gegenüber.  Aber  eben  deshalb  ist 
die  Stellung  des  Gorgias  hinter  diesen  eine  unnatürliche.  Wer 
wird  seinen  Helden  erst  handeln  und  sterben,  und  nachher  erst 
seine  Grundsätze  entwickeln  lassen,  aus  denen  seine  Handlun- 
gen hervorgegangen  sind?  Die  Mifslichkeit  eines  solchen  Hy- 
steronproteron  hat  Steinhart  auch  gefählt,  daher  er  annimmt, 
Piaton  habe  den  Plan  zum  Gorgias  in  seinen  Grundzügen 
während  der  Abfassung  des  Menon,  also  noch  vor  dem  Tode 
des  Sokrates,  schon  entworfen,  aber  erst  in  Megara  MuTse 
gefunden,  ihn  auszuarbeiten.  Wäre  dies  auch  der  Fall  ge- 
wesen, so  wollte  Piaton  doch  ganz  gewifs,  wenn  anders  diese 
Gespräche  zu  einander  in  Beziehung  stehen  sollten,  dafs  man 
den  Gorgias  vor  der  Apologie  und  dem  Kriton  lese;  oder  wir 
müfsten  mit  gleicher  Consequenz,  wenn  sich  ermitteln  lielse, 
dafs  ein  Dichter  aus  einer  besondem  Veranlassung  den  letzten 
Act  seiner  Tragödie  früher  ausgearbeitet  hätte,  als  einen  der 
frühern,  jenen  vor  diesen  stellen.  Anders  wäre  es  freilich, 
wenn  der  Euthyphron,  die  Apologi;  und  der  Kriton  gewisse 
Sätze  enthielten,  die  uns  zum  Verständnifs  des  Gorgias  un- 
umgänglich nothwendig  wären.  Aber  das  ist  keinesweges  der 
Fall;  im  Gegentheil  werden  uns  die  Reden  des  Sokrates  vor 
seinen  Richtern  und  Freunden  erst  recht  verständlich,  nach- 
dem wir  seine  Grundsätze  im  Gorgias  kennen  gelernt  haben. 
—  „Aber  der  düstere  Ton  des  Gespräches,  der  uns  in  die 
Tiefen  eines  noch  immer  von  frischem  Schmerze  über  den 
Hingang  seines  Lehrers  blutenden  und  vom  gerechten  Zorn 
über  die  ungerechte  That  seiner  Mitbürger  erfüllten  Herzens 
blicken  läfst,  verräth  doch  nur  allzu  deutlich  die  Zeit  der  Ab- 
fassung", meint  Steinhart.  Das  ist  ein  subjectiver  Grund,  ge- 
gen den  sich  nicht  streiten  läfst.  Ich  finde  mit  Schleiermacher 
und  Socher  von  Schmerz  und  Zorn  über  des  Sokrates  Verur- 
theilung  keine  Spur;  wohl  aber  drückt  die  Rede  des  Sokrates 
an  mehreren  Stellen  jenen  edeln  Unwillen  aus,  der  jeden  Guten 
erfafst,  wenn  er  vom  Schlechten  spricht.  Ein  auf  sein  Vater- 
land zürnender  Sokrates  stände  überhaupt  im  Widerspruche 
mit  dem  Sokrates,  der  im  Kriton  ausdrücklich  sagt,  dafs  mau 


137 

ein  aufgebrachtes  Vaterland  noch  mehr  ehren  und  ihm  nach- 
geben und  es  besänftigen  müsse,  als  einen  Vater.  —  So  hat 
denn  die  Abfassung  des  Gorgias  in  Megara  wenig  Wahrschein- 
lichkeit. Steinhart  freilich,  der  mit  dem  Gorgias  die  lieber- 
gangsperiode  von  dem  ethisch -sokratischen  zum  megarisch- 
dialektisohen  Stadium  der  Entwicklung  Piatons  schliefst,  mufs 
das  Gespräch  in  Athen  empfangen  und  in  Megara  geboren 
werden  lassen,  gleichsam  als  hätte  sich  Piaton  Folgendes  ge- 
dacht: „Jetzt  bin  ich  in  Megara  und  werde  mich  mit  der  dia- 
lektischen Methode  näher  bekannt  machen;  das  wird  meiner 
Philosophie  eine  ganz  andere  Richtung  geben ;  ich  will  daher, 
ehe  ich  mich  ihr  ganz  hingebe,  mit  der  frühem  rein  sokrati- 
schen  erst  vöUig  abschliefsen  und  das  Gespräch,  das  ich  in 
Athen  zur  Darstellung  des  Sokrates  als  des  Ideals  der  Ge- 
rechtigkeit und  Frömmigkeit  bestimmt  habe,  dazu  benutzen, 
das  vollständige  Ergebnüs  meiner  sokratischen  Entwickelungs- 
periode  mitzutheilen."  —  Was  später  noch  Piaton  veranlafst 
haben  könnte,  eine  solche  Apologie  des  Sokrates  zu  schreiben, 
dafür  läfst  sich  wohl  kaum  eine  äufsere  Veranlassung  erdenken. 
Am  einfachsten  erklärt  sich  der  Ursprung  auch  dieser  Schrift 
daraus,  dafs  sie  ein  nothwendiges  Glied  des  Cyclus  bildet. 
Ihre  Abfassung  föllt  also  wie  die  der  unmittelbar  vorherge- 
henden Dialoge  in  die  ersten  Jahre  nach  Piatons  Bückkehr 
von  seinen  Reisen.  Und  in  dieser  Zeit  lä&t  sie  auch  Schleier- 
macher entstehen;  nur  können  wir  nicht  den  Gründen  bei- 
stimmen, die  er  für  diese  Zeit  angiebt.  Denn  die  angebliche 
Anspielung  auf  des  Aristophanes  Ekklesiazusen  hat  Steinhart 
treffend  zurückgewiesen,  und  gegen  seine  Annahme  einer  leisen 
Rechtfertigung  und  Berührung  dessen,  was  dem  Piaton  bei  sei- 
nem ersten  Aufenthalte  in  Sicilien  mit  Dionysios  begegnete,  be- 
merkt Socher  richtig:  »Um  zu  wisseu,  wie  Macht  gegen  Weis- 
heit gesinnt  sei,  dazu  brauchte  Piaton  nicht  nach  SiciUen  zu 
reisen,  und  was  spätere  Schriftsteller  von  einem  Mordanschlage, 
von  Verkaufimg  zum  Sklaven  erzählen,  ist  —  ich  will  nicht 
sagen  eine  baare  Fabel  —  ist  wenigstens  für  den  Kritiker  der 
platonischen  Schriften  unbrauchbar.'^  —  Da&  im  Gorgias,  wie 
auch  Socher  will,  eine  Rechtfertigung  Piatons  liege,  warum  er 
nicht  die  Philosophie  verlasse  und  sich  der  allein  Macht  ver- 
leihenden Rhetorik  widme,  ist  nicht  unwahrscheinlich.     Aber 
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unmittelbar  geht  diese  Kechtfertigung  auf  Sokrates  selbst,  und 
darin  liegt  die  historische  Beziehung  des  Gespräches.    Sokra- 
tes, der,  wie  im  Charmides  und  Laches  angedeutet  worden, 
seinen  Verpflichtungen  gegen  das  Vaterland  im  Kriege  nach- 
gekommen war,  hätte  nun  auch  als  guter  Bürger  ihm  seine 
Dienste  im  Frieden  anbieten  sollen.     Das  hat  er  scheinbar 
nicht  gethan  und  deshalb  fordert  ihn  Kallikles  auf,  doch  nun 
endlich  von  der  Philosophie  zu  lassen  und  sich  dem  Staats- 
dienste zu  widmen.     „Das  thue  ich  auch,  meint  hierauf  So- 
krates; ja,  ich  glaube,  dafs  ich  nebst  einigen  wenigen  Athe- 
nern, damit  ich  nicht  sage,  ganz  allein,  mich  der  wahren  Staats- 
kunst befieifsige  und  die  Staatssachen  betreibe;  denn  nicht  dem 
Volke  zum  Wohlgefallen  rede  ich,  was  ich  jedesmal  rede,  son- 
dern für  das  Beste,  nicht  für  das  Angenehmste,  wenn  ich  mich 
auch  nicht  mit  den  herrlichen  Dingen  befasse,  die  du  mir  zu- 
muthest*^  (Gorg.  S.  52t).     Damit  stimmt  auch,  was  er  in  der 
Apologie  (S.  30)  sagt,  dafs,  wer  in  der  That  für  die  Gerech- 
tigkeit streiten  will,  auch  wenn  er  sich  nur  kurze  Zeit  erhalten 
soll,    ein  zurückgezogenes,    nicht    öffentliches  Leben   führen 
müsse.     Ganz  dieselben  Gründe  hatte  auch  Piaton,  und  so 
ist  die  Rechtfertigung  des  Sokrates  in  der  That  auch  eine 
Rechtfertigung  Piatons,  der  wie  Sokrates  in  seiner  Lehrthä- 
tigkeit  einen  bessern  Dienst  sah,  den   er  seinem  Vaterlande 
erwies,  als  wenn  er  als  Redner  nach  Einfiufs  in  der  Volks- 
versammlung gestrebt  hätte.  —  Für  die  spätere  Abfassung 
des  Gorgias  und  zwar  frühestens  nach  der  ägyptischen  Reise 
könnte  man  die  Bemerkung  Oljmpiodors  im  Leben  Piatons 
anführen:   latiov  8iy  ort.  xal  elg  Aiyvntov  äjiijl&s  ngog  rovg 
hiABl  UQarixovq  av&Qcinovg,  xal  'ifxa&s  nag'  avrtSv  triv  Uqccti^ 
xi]V'  8i6  xal  kv  T(S  roQyi(^  (ftjaiv  Ov  fid  tov  Kvva,  top  nuQ* 
Alyvnrioig  &66v.     Allein  viel  ist  darauf  nicht  zu  geben,  da 
Piaton,  auch  ohne  in  Aegypten  gewesen  zu  sein,  wissen  konnte, 
dafs,  wie  Olympiodor  sagt:   ö  naga  roig  "Ekh^ai  Svvarai  rd 
aydlfiata,  tovto  nctgä  toig  AiyvTtTioig  rd  Jcü«,  avfißoXa  bvva 
ixccöTov  Twp  &e(ov,  ^  dvccxBcrai,    Wenigstens  aber  geht  daraus 
hervor,  dafs  auch  die  Alten  den  Gorgias  nicht  als  ein  Werk, 
das  Piaton  noch  vor  seinen  Reisen  geschrieben,  betrachteten. 
—  Die  Notiz  des  Athenäos  (XI,  113),  dafs  Gorgias  die  Er- 
scheinung des  Gespräches  noch  erlebt  habe,  widerspricht,  wenn 
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die  Tbatsache  überhaupt  wahr  ist,  unserer  Annahme  nicht, 
da  man  den  Tod  des  Gorgias  Olymp.  98,  1  (387)  setzt. 

5.    Ion,  Hippias  I,  Eratylos,  Euthydemos. 

Ln  Pratagoras  hatte  Piaton  als  Grundprincip  der  Tu- 
gendlehre aufgestellt:  Tugend  ist  Erkenntnifs  des  Gu- 
ten. Im  Charmides  und  Laches  hatte  er  die  Begriffe 
Erkenntnifs  und  das  Gute  näher  bestimmt,  und  darauf 
im  Gorgias  die  Ethik  gegründet.  Zugleich  hat  er  uns  im 
Protagoras  und  Gorgias  den  Kampf  des  Sokrates  gegen 
die  beiden  Hauptvertreter  der  sophistischen  Weisheit  geschil- 
dert. Beiden  war  die  Tugend  nicht  die  Erkenntnifs  des  wahren 
Guten,  sondern  die  Leitung  des  natürlichen  Triebes  nach  dem, 
was  die  Welt  das  Gute  nennt,  nach  dem  Vortheilhaften  und 
Angenehmen.  Protagoras  setzte  daher  die  Tugendlehre  in 
die  Klugheit,  wie  man  zur  Erlangung  von  Macht  und  Reich- 
thum  am  besten  sein  Haus  und  den  Staat  verwalte  und  dar- 
über rede  (Prot.  S.  318).  Seine  Tugendlehre  war  demnach 
eine  praktische  Oekonomik,  Politik  und  Rhetorik.  Gorgias 
sprach  es  unumwunden  aus,  dafs  es  keiner  besondem  Tugend- 
lehre bedürfe;  daher  er  auch  ausdrücklich  erklärte,  dafs  er 
kein  Tugendlehrer  sei  (Men.  S.  95) ;  nur  reden  lehre  er  seine 
Schüler;  denn  wer  die  Macht  der  Rede  besitze,  der  könne 
von  Allen  Alles  erlangen.  Als  Unterarten  zu  diesen  beiden 
Hauptrichtungen  falscher  Weisheit  werden  uns  in  den  vier 
folgenden  Gesprächen  vier  besondere  Richtungen 
vorgeführt.  Die  eine  fand  die  Quelle  aller  Weisheit  im  Homer. 
„Ueber  alle  Angelegenheiten  des  Lebens  hat  uns  der  weiseste 
Dichter  Regeln  gegeben,  vom  Wagenlenken,  Fischen,  Weben 
an  bis  zur  Leitung  eines  Hauses,  Führung  eines  Heeres  und 
Regierung  eines  Staates*^  (Xen.  Gastm.  3,  10).  Es  bedurfte 
daher  keiner  besondem  Philosophie;  denn  im  Homer  fand  sich 
alle  Weisheit,  und  auch  keiner  besondern  Rhetorik;  denn  Ho- 
mer lehrte,  wie  man  Alles  passend  bezeichne.  Im  Ion  wird 
diese  Richtung  bekämpft.  —  Eine  zweite,  deren  Vertreter 
Hippias  ist,  verlangte  eine  allseitige  praktische  Ausbildung 
des  Menschen.  Man  mufs  von  allen  Wissenschaften  und  Kün- 
sten eine  praktische  Kenntnifs  besitzen,  und  zugleich  die  Fer- 
tigkeit, sich  über  Alles  auf  eine  zierliche  Weise  zu  äufsem. 
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so  ist  man  zu  Allem  brauchbar  und  kommt  in  der  Welt  am 
besten  fort.  —  Setzten  Ion  und  Hippias  die  Weisheit  immer 
noch  wie  Protagoras  in  ein  positives,  materielles  Wissen, 
so  war  Andern  wie  dem  Gorgias  die  Weisheit  rein  formell. 
Sie  liegt  in  der  blofsen  Form  des  Sprechens  und  Denkens; 
wer  diese  versteht,  der  hat  die  Weisheit.  Durch  des  Hera- 
kleitos  Lehre  vom  ewigen  Flusse  der  Dinge  war  alles  Blei- 
bende, woran  die  Philosophie  das  Wesen .  der  Dinge  hätte  er- 
fassen können,  entschwunden;  nur  das  Wort,  das  Bild  des 
Dinges,  blieb  als  das,  woraus  die  Dinge  erkannt  werden 
konnten.  So  war  eine  etymologisirende,  im  Ganzen  unprak- 
tische und  harmlose  Philosophie  entstanden,  gegen  die  das 
Gespräch  Kratylos  seinen  Ernst  und  Scherz  richtet.  Auf 
der  andern  Seite  war  die  von  der  Einheit  des  Seins  ausge- 
hende Dialektik  der  Eleaten  in  der  Eristik  ein  leeres  Spiel 
mit  logischen  Formeln  geworden,  durch  die  man  Alles  be- 
weisen und  Alles  widerlegen  konnte.  LnEuthydemos  wird 
diese  falsche  Weisheit  in  ihrer  Lächerlichkeit  und  Verderbtheit 
im  Gegensatze  zu  der  echten  vorgeführt.  Alle  vier  Gespräche 
zeigen,  dafs  die  Wahrheit  weder  in  einem  von  aufsen  herge- 
holten Inhalte,  noch  in  der  leeren  innem  Sprech-  und  Denk- 
form liegt,  sondern  geben  deutlich  zu  verstehen,  dafs  nur  die 
Ideen  als  Inhalt  der  sprachlichen  und  logischen  Form  die 
Wahrheit  geben.  Sie  bilden  im  Cyclus  an  dem  Euhepunkte, 
der  nach  dem  Gorgias  eintritt,  ergötzliche  Scenen,  die  uns 
ein  treffendes  Bild  der  wissenschaftlichen  Verirrungen  jener 
Zeit  geben.  Sokrates  erscheint  in  diesen  Gesprächen  durch- 
aus als  reifer  Mann;  wir  glauben  nicht  zu  irren,  wenn  wir 
die  Haltung  dieser  Dialoge  um  das  Jahr  420  setzen. 

a»    Ion. 

Was  nun  zuerst  den  Ion  betriffi;,  so  fafst  man  seine  Be- 
deutung schief  auf,  wenn  man  seinen  Zweck  blos  in  die  Ver- 
spottung des  eiteln  Rhapsoden  Ion  setzt,  oder  in  ihm  einen 
Versuch  Piatons  sieht,  das  Wesen  der  Poesie  und  der  mit 
ihr  verwandten  Künste  zu  bestimmen.  Das  Gespräch  enthält 
vielmehr  den  Kampf  gegen  eine  praktisch -wissenschaftliche 
Richtung,  die  Piaton  selbst  im  Staat  (X,  606)  mit  folgenden 
Worten  schildert:   „Die  Lobredner  des  Homeros  behaupten. 
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dieser  Dichter  habe  Hellas  gebildet  und  bei  der  AnordnuDg 
und  Förderung  aller  menschlichen  Dinge  müsse  man  ihn  zur 
Hand  nehmen,  um  von  ihm  zu  lernen,  und  das  ganze  eigene 
Leben  nach  diesem  Dichter  einrichten  und  durchführen.^  Man 
erkannte  also  im  Homer  die  Quelle,  woraus  man  die  wahre 
Lebenskunst  schöpfen  könne,  und  noch  in  späterer  Zeit  spricht 
es  Horaz  (Epist.  I,  2,  4)  aus,  da(s  man  besser  aus  dem  Homer, 
als  aus  den  Schriften  der  Philosophen  die  Lebensweisheit 
lerne: 

Qfiij  quid  Sit  pulcrum,  quid  turpe,  quid  utile,  quid  non, 
planius  ac  melius  Ckr^sippo  et  Crantore  dicit. 

Man  ging  aber  noch  weiter  tmd  fand  im  Homer  nicht  blos 
einen  Spiegel  des  Lebens,  sondern  den  Inbegriff  aller  göttli- 
chen und  menschlichen  Weisheit.  „Homer  handelt  meistens 
vom  Kriege  und  von  dem  Verkehr  guter  und  böser  Menschen 
unter  einander,  und  Unkundiger  tmd  Kundiger,  und  von  dem 
Umgange  der  Götter  unter  sich  und  mit  Menschen,  und  von 
den  Ereignissen  im  Himmel  und  in  der  Unterwelt  und  von 
den  Erzeugungen  der  Götter  und  Heroen^  (Ion  S.  531).  Man 
sah  in  ihm  nicht  blos  den  Dichter,  sondern  auch  den  Weisen, 
der  über  Alles,  von  dem  niedrigsten  Handwerke  und  der  ge- 
meinsten Fertigkeit  an  bis  zu  den  höchsten  Fragen  fiber  die 
Natur  der  Götter  und  Menschen,  Auskunft  gebe.  Darum  galt 
Homer  fSa  die  Grundlage  aller  echt  hellenischen  Bildung  und 
fiir  das  beste  Erziehnngsbuch,  besonders  solchen  Männern,  die 
im  G^ensatze  za  den  Männern  des  Fortschrittes  noch  der 
altväterlichen  Richtong  huldigten,  wie  Nikias,  dessen  ortho- 
doxe Frömmigkeit  Thukydides  ausdrücklich  bezeugt  (VII,  50; 
86)  und  der  streng  darauf  hielt,  dais  sein  Sohn  Nikeratos  in 
seiner  Jagend  d^i  ganzen  Homer  auswendig  lerne  (Xen. 
Gastm«  3,  5).  Wenn  die  Sophisten  gdegentlich  an  Homer 
und  andre  Diditer  ihre  Belehrungen  anknüpften,  so  gab  es 
eine  eigene  Klasse  von  Auslegern  des  Homer  (knaivirai 
'OfiriQov\  die  ftlr  Geld  Vorträge  übor  Homer  hielten  und  durch 
das  Verständnifii  desselben  die  Jagend  zom  praktischen  Leben 
vorbereiteten.  So  erfahren  wir  aas  Xenophon  (Gastm.  3, 10), 
dais  Nikerstos,  des  Nikias  Sohn,  dem  Stesimbrotos  und  Anaxi- 
mandroa  viel  G«ld  gegeben  hatte,  um  alles  Wissenswürdige  im 
Homer  zu  verstehen,  w<M:aaf  er  denn  aaeh  sich  rühmen  konnte, 
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daDs,  wer  sich  zu  ihm  halte,  Alles  vom  Wagenlenken  an  bis 
zur  Kunst,  Haus,  Volk  und  Heer  zu  regieren  von  ihm  lernen 
könne.  Ein  solcher  Ausleger  des  Homer  war  auch  Ion,  der 
sich  selbst  rühmt,  dais  er  am  besten  unter  allen  Menschen 
über  den  Homer  rede,  und  dafs  weder  Metrodoros  der  Lam- 
psakener,  noch  Stesimbrotos  der  Thasier,  noch  Glaukon,  noch 
irgend  Einer,  der  je  gewesen,  so  schöne  Auslegungen  über 
Homer  vorzutragen  wisse,  als  er,  und  er  glaube,  er  verdiene 
deshalb  von  den  Homeriden  mit  einem  goldenen  Kranze  be- 
kränzt zu  werden  (Ion  530).  Wir  dürfen  also  den  Ion  nicht 
'zu  der  Klasse  jener  Rhapsoden  rechnen,  von  denen  es  im 
Xenophon  (Men.  IV,  2,  10)  heifst,  dafs  sie  wohl  ihre  Verse 
richtig  hersagten,  dabei  aber  ganz  einfältig  wären;  denn  Ion 
hat  seine  Studien  gemacht  und,  mag  er  auch  seinen  Mund 
ein  wenig  voll  nehmen,  so,  scheint  es,  sind  doch  seine  Vor- 
träge wirklich  nicht  ohne  Beifall  aufgenommen  worden,  wie 
er  denn  ausdrücklich  sagt,  dafs  alle  Andern  behaupten,  er 
rede  gut  über  Homer  (Ion  533).  Freilich  benimmt  er  sich 
ungeschickt  dem  Sokrates  gegenüber,  aber  das  passirte  noch 
ganz  andern  Leuten,  einem  Protagoras,  Gorgias,  Hippias. 
Auch  wäre  es  in  der  That  auffallend,  wenn  sich  Sokrates  mit 
einem  blofsen  Declamator,  der  nichts  als  seinen  Homer  her- 
zusagen verstand ,  in  ein  Gespräch  über  Kunst  und  Wissen- 
schaft eingelassen  hätte.  Ion  war  aber  eben  nicht  blos  Rhar- 
psode,  sondern  auch  Ausleger  des  Homer  und  als  solcher  nicht 
so  unbedeutend^  wie  Seh  1  ei  er  mach  er  meint,  der  sich  wun- 
dert, dafs  ihn  Piaton  zum  Gegenstande  seiner  Aufinerksamkeit 
und  zum  Ziele  seiner  Ironie  sollte  gemacht  haben^  da  ja  jene 
Rhapsoden,  eine  ziemlich  untergeordnete  und  gröfstentheils  nur 
an  die  niedrigem  Abtheilungen  des  Volkes  sich  wendende  Art 
von  Künstlern,  keinen  solchen  Einflufs  auf  die  Sitten  und  Bil- 
dung der  edlem  Jugend  genossen  hätten.  Das  Beispiel  des 
Nikeratos  zeigt  jedoch,  dafs  selbst  die  angesehnsten  Männer, 
wie  Nikias,  solchen  Leuten  ihre  Kinder  anvertrauten.  Darum 
kann  auch  nicht,  wie  Steinhart  meint,  die  Tendenz  der  Schrift 
die  sein,  nach  dem  Begriff  der  Poesie  und  der  ihr  verwandten 
Künste  zu  forschen,  sondern  ihr  Zweck  ist,  nachzuweisen, 
dafs  Homer  und  die  andern  Dichter  nicht  die  Quelle 
der  Weisheit  seien,   dafs  wir  aus  ihnen  nicht  die 
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Lebenskunst  schöpfen  könneD,  wobei  es  freilich  dar- 
auf ankam,  das  eigentliche  Wesen  der  Poesie  und  der  ihr 
verwandten  Künste  zu  bestimmen.  Was  im  Gorgias  von  der 
Rhetorik,  das  wird  hier  von  der  Poetik  nachgewiesen,  dafs 
sie  uns  eine  wahre  Lebenskunst  nicht  geben  kann. 

Der  Nachweis  geschieht  auf  folgende  Weise.  Ion  hatte 
behauptet  9  er  könne  viele  schöne  Auslegungen  über  Homer 
vortragen.  —  Sokrates  fragt  ihn,  ob  er  das  nicht  auch  über 
Hesiod  und  Archilochos  vermöge.  —  Ion  verneint  es.  —  Da 
alle  Dichter,  meint  Sokrates,  ungefähr  über  dasselbe  dichten, 
so  müsse  er  das,  was  Hesiod  auf  dieselbe  Weise  sagt  wie  Ho« 
mer,  ebenso  gcft  erklären  können,  wie  das  Homerische;  sagt 
es  aber  Hesiod  schlechter,  Homer  besser,  so  könne  freilich 
darüber  nur  ein  Sachverständiger  urtheilen,  wie  nur  ein  Re- 
chenmeister oder  Arzt  die  beurtheilen  kann,  die  besser  oder 
schlechter  über  Zahlen  oder  über  die  Zuträglichkeit  der  Spei<* 
sen  sprechen.  Eben  weil  die  Ausleger  nicht  durch  Kunst 
und  Wissenschaft  über  den  Homer  zu  reden  vermögen,  kön- 
nen sie  nur  über  den  einen,  nicht  über  alle  Dichter  reden; 
der  wahre  Kunstverständige  wird  ebenso  gut  ein  Gemälde  des 
Polygnotos,  wie  das  eines  andern  Malers  zu  beurtheilen  im 
Stande  sein.  Dafs  Ion  blos  über  den  Homer,  nicht  auch  über 
andere  Dichter  Treffliches  zu  sagen  weifs,  das  kommt  daher, 
weil  ihn  nicht  eine  deutliche  Erkenntnifs,  sondern  ein  dunk- 
les Gefühl  unbewuTst  das  Wahre  treffen  läfst.  Denn  das 
Dichten  selbst  ist  nur  ein  unbewufstes  Schaffen  durch  göttli- 
che Schickung,  eine  göttliche  Kraft  und  Begeisterung,  die 
vom  Dichter  auf  Alle  übergeht,  auf  die  er  wirkt,  wie  die 
Kraft  des  Magnets  auf  alle  mit  ihm  unmittelbar  oder  mittel- 
bar verbundene  Ringe.  Wie  der  Dichter  in  der  Begeisterung 
producirt,  so  reproducirt  der  Rhapsode,  vom  Dichter  begei- 
stert, sein  Werk  als  Sprecher  des  Sprechers,  und  ebenso  neh- 
men die  Zuhörer,  vom  Rhapsoden  begeistert,  den  poetischen 
Stoff  in  sich  auf.  —  59 Du,  Ion,  bist  von  Homer  begeistert, 
daher  kannst  du  über  Homer  schön  und  passend  sprechen; 
Andere  sind  es  wieder  von  andern  Dichtern,  von  Orpheus, 
Musäos.^  —  Ion  gesteht  ihm  zu,  dafs  seine  rhapsodischen 
Declamationen  eine  Wirkung  der  Begeisterung  seien.  „Aber, 
sagt  er,  ich  sollte  mich  wundern,  wenn  du  mich  auch  über- 
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reden  könntest,  ich  spräche  auslegend  und  verherrlichend  über 
Homer  durch  Begeisterung  und  Wahnsinn.**  —  „Worüber 
sprichst  du  gut,  den  Homer  auslegend?''  —  „Ueber  Alles." 

—  „Auch  über  die  Kunst  des  Wagenführers ?**  —  „Jal''  — 
„Wer  irgend  eine  Kunst  nicht  besitzt,  der  wird  auch  das, 
was  vermöge  dieser  Kunst  geredet  oder  gethan  wird,  nicht 
richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  sein.  Ueber  das  Wagen- 
führen wird  der  Wagenftihrer  den  Homer  besser  beurtheilen 
können,  als  der  Rhapsode,  und  so  jeder  andere  Künstler  über 
das  Materielle  seiner  Kunst.  Was  nun  aber  kann  der  rha- 
psodische Künstler  vor  den  übrigen  Menschen  beurtheilen?" 

—  „Was  einem  Manne  zu  sprechen  ziemt  und  was  einer  Frau, 
was  dem  Knechte  und  Freien,  dem  Gehorchenden  und  Ge- 
bietenden." —  „Aber  man  kann  ja  nur  über  das  richtig  spre- 
chen, was  man  versteht;  über  technische  Gegenstände  zu  spre- 
chen, haben  wir  gesehen,  wird  der  Künstler  besser  verstehen, 
als  der  Rhapsode."  —  „Aber  über  ethische  Gegenstände,  wie 
was  einem  Heerführer  zu  sprechen  geziemt,  der  den  Kriegern 
zuredet."  —  „Auch  das  nur  verstehst  du,  insofern  du  der 
Kunst  nach  ein  Heerführer,  nicht  ein  Rhapsode  bist.  Bist  du 
aber  ein  Heerfahrer,  warum  führst  du  nicht  lieber  ein  Heer 
an,  als  dafs  du  als  Rhapsode  singend  umherwanderst?  Also 
ein  gottbegeisterter,  nicht  ein  kunstverständiger  Lobpreiser 
des  Homeros  bist  du." 

So  ist  das  Resultat  des  Ion:  Die  Dichtkunst  ist  ein  Pro- 
duct  der  Empfindung,  die  aus  gewissen  Vorstellungen  hervor- 
geht, nicht  der  Erkenntnifs  und  der  Vernunft;  sie  erregt  da- 
her in  uns  mit  den  ähnlichen  Vorstellungen  ähnliche  Empfin- 
dungen, kann  aber  nicht  die  Quelle  des  Wissens  für  uns  sein; 
wir  können  aus  ihr  keine  auf  Erkenntnifs  beruhende  Lebens- 
kunst schöpfen.  Wer  sein  Haus  oder  den  Staat  verwalten 
oder  ein  Heer  anfahren  will,  kann  es  nicht  aus  dem  Homer 
lernen.  Wäre  dies  der  Fall,  warum  bleiben  die  Lobredner 
des  Homer  Rhapsoden  und  werden  nicht  lieber  Staatsmänner 
und  Feldherren?  Was  hier  durch  ein  argumentum  ad  homi- 
nem,  das  wird  im  Staat  (X,  595  fg.)  von  einem  höhern  wis- 
senschaftlichen Standpunkte  aus  bewiesen,  dafs  uns  die  Dich- 
ter nicht  die  wahre  Beschaffenheit  der  Dinge  lehren  können, 
weil  sie  selber  nur  als  Nachbildner  den  Schein,  nicht  das  Sein 
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derselben  haben,  und  danim  können  sie  uns  auch  nicht  die 
Fähigkeit  verleihen,  über  die  Dinge  richtig  zu  sprechen.  Hier 
wie  dort  ist  das  Resultat  dasselbe.  „Wir  hören  immer  von 
Einigen,  heifst  es  im  Staate,  fiber  die  Tragödie  und  ihren 
Anführer  Homeros,  dais  diese  Dichter  alle  Künste  verstehen 
und  alles  Menschliche,  was  sich  auf  Tugend  und  Schlechtig- 
keit bezieht,  und  das  Göttliche  dazu;  denn  nothwendig  müsse 
ein  guter  Dichter  als  Kundiger  dichten,  oder  er  werde  nicht 
im  Stande  sein  zu  dichten.  Wir  müssen  also  zusehen,  ob 
diese  etwa  von  diesen  Nachbildnem  hintergangen  worden  sind, 
und  wenn  sie  ihre  Werke  sehen,  nicht  merken,  dafs  diese  nur 
Erscheinungen  dichten,  nichts  Wirkliches.  Meinst  du  wohl, 
wenn  Eliner  beides  machen  könnte,  das  Nachzubildende  und 
das  Schattenbild,  dais  er  nicht  weit  eher  seine  Mühe  an  die 
Weri^e  selbst,  als  an  die  Nachbildung  wenden  und  lieber  der 
Gepriesene  ak  der  Lobpreiser  wird  sein  wollen?  Wenn  Ho- 
meros oder  welcher  Dichter  sonst  wirklich  heilkundig  gewe- 
sen wäre  und  nicht  blos  ein  Nachbildner  hdlkundiger  Reden, 
würde  er  da  nicht  wie  Asklepios  welche  gesund  gemacht  und 
Schüler  der  Heilkunde  hinterlassen  haben,  wie  jener  seine 
Nachkonunen?  Ueber  das  Grö&te  und  Herrlichste  aber,  wo- 
von Homeros  zu  handeln  unternimmt,  Kriege  und  Feldzüge, 
Anordnungen  der  Städte  und  Bildung  der  Menschen,  könnte 
man  ihn  billig  ausforschend  fragen:  Lieber  Homeros,  wenn 
du  nicht  Uos  dn  von  der  Wahrheit  abstehende:  Yerfertiger 
von  Schattenbildern  bist,  sondern  wirklich  zu  erkennen  ver- 
mochtest, durch  welche  Bestrebungen  die  Menschen  besser 
oder  sdilechter  werden  im  häuslichen,  wie  im  öffentlichen  Le- 
ben, so  sage  uns  doch,  welche  Stadt  durch  dich  eine  bessere 
Einriehtang  bd^ommen  hat,  wie  Lakedämon  durch  Lykurg, 
oder  ob  wohl  eines  Ejrieges,  der  unter  deiner  Anffihrung  und 
Berathang  ^ficklich  zu  Ende  gebracht  worden,  gedacht  wird? 
n.  8.  w.^  —  Hieraus  ersehen  wir,  daJb  sich  der  Ion  als  ein 
Nachtrag  des  Gorgias  zu  jener  Würdigung  der  Dichtkunst 
and  ihres  Einflusses  auf  die  Ethik  und  Politik  im  zehnten 
Bache  des  Staates  ganz  so  verhält,  wie  der  Gorgias  in  Be- 
zog auf  Politik  and  Ethik  überhaupt  zu  dem  Hauptinhalte 
des  Staates.  Und  wie  im  Ion  der  Unterschied  zwisch^i  don 
I>ichter  nnd  seinem  Ausl^er  einerseits  und  dem  Philosophen 
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andereraeits  als  beruhend  auf  dem  Unterschied  der  Vorstel- 
lung und  Erkenntnifs  angedeutet  wird,  ganz  so  wird  im  Me- 
non  der  Unterschied  zwischen  dem  praktischen  und  philoso- 
phischen Staatsmanne  bestimmt.  Jenem  wohnt  die  Tugend 
nur  durch  die  richtige  Vorstellung,  durch  die  göttliche 
Schickung  ohne  Vernunft,  bei;  wer  aber  die  Erkenntnifs  der 
Tugend  hätte  und  auch  einen  Andern  zum  Staatsmanne  zu 
machen  vermöchte,  der  wäre  Einer,  wie  Teiresias,  der  allein 
wahrnimmt,  die  Andern  aber,  gegen  ihn  nur  flatternde  Schat- 
ten (Men.  100). 

Die  meisten  neuern  Kritiker  haben  den  Ion  fifir  ein  Ju- 
gendwerk Piatons  gehalten.  Nach  Steinhart  ist  Platpn  zur 
Abfassung  des  Gespräches  veranlafst  worden  durch  das  harte 
Wort,  das  Sokrates  einmal  über  die  Khapsoden  s^ner  Zeit 
ausgesprochen,  dafs  sie  wohl  ihre  Verse  richtig  hersagten, 
selbst  aber  sehr  einfältig  wären  (Xenoph.  Mem.  IV,  2,10). 
Das  habe,  meint  er^  in  dem  jungen  Piaton,  als  er  noch  voll 
frischer  Begeisterung  fiir  die  Kunst  und  Poesie  zu  Sokrates 
gekommen  war,  den  Gedanken  dieses  Gespräches  hervoi^e- 
rufen  und  ihn  getrieben,  nach  dem  Begriflfe  der  Poesie  und 
der  ihr  verwandten  Künste  zu  forschen.  —  Abgesehen  davon, 
dafs  das  angebliche  harte  Wort  des  Sokrates  über  die  Rha- 
psoden gar  nicht  einmal  von  Sokrates,  sondern  von  seinem 
Schüler,  dem  jungen  Euthydemos,  ausgesprochen  worden  ist, 
so  wird  aus  unserer  Darstellung  hoffentlich  deutlich  sein,  dafs 
es  hier  auf  den  Begriff  der  Poesie  nur  insoweit  ankommt,  als 
daraus  gezeigt  werden  soll,  dafs  die  Dichtkunst  nicht  die 
Quelle  einer  echten  Erkenntnifs  sein,  dafs  sie  uns  ebenso  we- 
nig wie  die  Bedek\inst  die  wahre  Lebenskunst  geben  kann. 
Schon  Hermann  hat  richtig  bemerkt,  dafs  der  Ion  sich  dem 
umfassenden  Kampfe  gegen  Scheinwissen  und  Ostentation,  der 
durch  alle  platonische  Gopräche  durchgeht,  anschliefst.  Der 
Ion  verfolgt  dieselbe  wissenschaftliche  Tendenz  wie  der  Gor- 
gias;  nur  stehen  beide  in  Rücksicht  auf  die  Ausführung  des 
Stoffes  in  demselben  Verhältnisse,  vde  die  Rhetorik,  die  auf 
die  Gestaltung  des  damaligen  Lebens  einflufsreichste  Kunst, 
zu  der  ihr  in  dieser  Hinsicht  bei  weitem  untergeordneten  Poe- 
sie. —  Ebenso  hat  Schleiermacher  die  Bedeutung  des 
Gespräches  gänzlich  verkannt,  wenn  er  in  ihm,  falls  es  Piaton 
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wirklich  geschrieben,  blos  eine  Skizze  ohne  die  Z^üchtigung 
der  letzten  Hand  sieht,  und  e8  nur  als  Nachtrag  zum  Ph&- 
dros  betrachtet,  eigentlich  nur  dazu  bestimmt,  jene  artige  Yer* 
gleichung  der  Poesie  mit  dem  Magnetsteine  recht  bald  uüd 
glänzend  anbringen  zu  können.  Zugeiben  mufs  man  Schleier- 
macher,  dafs  das  Gespräch  in  der  Anlage  und  Ausfilhrung 
mindere  Sorgfalt  verrätb«  Wer  wird  aber  von  einem  Schrift- 
steller verlangen,  dals  er  Haupt-  und  Nebenwerke  gleich  voll- 
kommen ausstatte?  Das  Schroffe  und  Unzusammenhängende, 
das  man  in  unserem  Dialoge  hat  fibaden  wollen,  hat  meist  sei- 
nen Grund  in  der  schiefen  Aufihssung  des  Inhaltes,  und  über 
einzelne  Ausdrücke  lälst  sich  auch  in  den  anerkannt  besten 
und  echtesten  Werken  Piatons  makein«  —  Eine  polemische 
Tendenz,  wie  S  och  er  annimmt,  dals  Piaton  den  Dichtercbor 
habe  herabsetzen  wollen,  weil  die  ganze  belletristische  Zunft 
kürzlich  der  Philosophie  in  ihrem  Bepräsentanten  Sokrates 
durch  den  Meletos  den  Ejieg  angekündigt  und  ihm  den  Gift- 
becher eingeschenkt  habe,  können  wir  eben&Us  darin  nicht 
finden«  Von  einer  Herabsetzung  der  Dichtkunst  oder  der  Dich- 
ter ist  im  Ion  gar  nicht  die  Bede.  Der  Poesie  werden  blos 
ihre  bestimmten  Grenzen  angewiesen,  und  die  Polemik  richtet 
sich  nur  gegen  die,  welche  diese  Grenzen  nicht  achtend  sie 
ganz  andern  Zwecken,  als  wozu  sie  eigentlich  da  ist,  dienen 
lassen.  Mit  Recht  bemerkt  Steinhart,  dais  jene  herrliche 
Darstellung  des  heiligen  Wahnsinns  der  Dichter  weder  reine 
Ironie  sei  und  in  Piatons  Sinne  alles  Ernstes  und  aller  Wahr- 
heit entbehre,  noch  aber  auch  fhr  haaren  und  boehstäblichen 
£mst  genomm^i  werden  müsse.  So  wenig  wir  den  feinen 
ironischen  Hauch,  ebenso  wenig  dürfen  wir  den  wirklich  hei- 
ligen und  erhabenen  Ernst,  der  uns  aus  derselben  eaatgeges^ 
tritt,  varkennen« 

üeber  die  Zeit  der  AbiSussung  und  Haltung  des  Gesprä- 
ches läfst  sich  ans  ihm  selbst  nichts  ermitteln.  Dals  ans  der 
Erwähnung  des  Phanosthenes  (S.  541),  der  nach  Xeno- 
phon  (Hell  I,  5, 18)  Olymp.  93,  3  (406)  Feldherr  war,  keine 
Folgerung  gemacht  w^den  dürfe,  da  hier  nnr  eine  von  dc^ 
vielen  argarq/iaig  desselben  erwähnt  wird,  hat  schon  Her- 
mann richtig  bemerkt,  wie  auch  dals  damals  Ephesos  auch 
nicht  mehr   von  Athen   ijgxero   xai   icvQaTtiyilto  (8.  541). 
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Ephesos  6el  wahrBcheinlicfa  schon  um  413  mit  den  meisten 
andern  Bundesgenossen  von  Athen  ab.  Auch  dafs  vom  Ma- 
ler Polygnotos  wie  von  einem  noch  Lebenden  gesprochen 
wird  (S.  533\  deutet  auf  eine  frühere  Zeit.  Polygnotos  malte 
nämlich  seit  463  in  Athen. 

b.    Hippias  L 

Schon  die  meisten  frühem  Ei^lärer  haben  richtig  erkannt, 
4la(s  die  Tendenz  des  Hippias  eine  ähnliche  sei,  wie  die 
des  Ion;  nur  fassen  sie  auch  dies  Gespräch  schief  auf,  wenn 
sie  glauben,  es  sei  blos  auf  die  Verspottung  des  eiteln  Viel- 
wissers Hippias  abgesehen,  und  bei  dieser  Gelegenheit  habe 
Piaton  die  völlige  Gehaltlosigkeit  dessen,  was  der  Schöngeist 
Hippias  und  seines  Gleichen  über  das  Schöne  vorgebracht 
hatten  oder  nach  ihren  Grundsätzen  vorbringen  konnten,  auf- 
deckend, selber  den  Begriff  des  Schönen  gegeben,  wie  ihn 
noch  kein  Denker  so  klar  hervorgehoben  (Steinhart).  —  Hip- 
pias vertritt  vielmehr  hier,  wie  im  vorigen  Gespräche  Ion, 
eine  wissenschaftliche  und  pädagogische  Richtung,  die  für  das 
sittliche  Leben  ebenso  verderblich,  als  sie  wegen  ihrer  an- 
sprechenden Aufsenseite  för  die  Jugend  verlockend  war.  Eine 
oberflächliche  Vielwisserei,  die  ihre  Gehaltlosigkeit  in  schöne 
Phrasen  verhüllte,  wurde  von  den  Athenern  im  Gegensatz  zu 
den  bei  der  alten  2kicht  und  Bildung  verharrenden  Lakedä- 
moniem  als  ein  Fortschritt  der  Zeit  und  eine  Verfeinerung 
des  Lebens  gepriesen.  Man  lernt  für  das  Leben,  oder,  wie 
es  in  unserm  Gespräche  heifst,  der  Weise  mufs  vorzüglich 
f&r  sich  selbst  weise  sein  (S.  283).  Dazu  bedarf  es  keines 
gründlichen  Studiums  irgend  einer  besondern  Kunst  oder  Wis- 
senschaft, sondern  einer  allgemeinen,  über  alles  Wissenswür- 
dige sich  erstreckenden,  auf  das  Praktische  berechneten  Bil- 
dung und  vor  Allem  der  Fertigkeit,  sein  Wissen  durch  eine 
schöne  und  anmuthige  Form  geltend  zu  machen.  Das  ist  die 
wahre  Lebenskunst,  der  einzige  Weg,  durch  eine  glänzende 
Carriere  sein  Glück  zu  machen.  Und  dieses  Glück  ist  Macht 
und  Geld  und  der  durch  sie  zu  erlangende  Lebensgenufs,  und 
das  letzte  Ziel,  wie  es  Hippias  selbst  angiebt  (S.  291) :  „wenn 
ein  Mann,  reich,  gesund,  geehrt  unter  allen  Hellenen  in  einem 
hohen  Alter  und  nachdem  er  seine  verstorbenen  Eltern   an- 
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sehnlich  bestattet  hat,  selbst  wiedemm  von  seinen  Kindern 
schön  und  prachtvoll  begraben  wird.  ^ —  „Dann  freilich,  meint 
Sokrates,  sind  die  Götter  nie  glücklich  nnd  die  meisten  He- 
roen sind  es  auch  nicht  gewesen.^ — Von  einer  hohem,  wahr- 
haft göttlichen  Glückseligkeit  haben  Materialisten  wie  Hip* 
pias  keine  Ahnung«  —  Die  Masse  und  Mannigfaltigkdüt  des 
LehrstojBfes  gestattet  nur  eine  oberflächliche  Behandlung  und 
meist  nur  ein  Erfassen  durch  das  Gedächtnils.  Charakte- 
ristisch ist  es,  dafs  Hippias  nicht  blos  Lehrer  der  Ethik,  der 
Grammatik,  der  ßhetorik,  der  Geschichte,  der  Naturwissen- 
schaften, der  Geometrie  und  Arithmetik,  der  Astronomie  und 
dergL  war,  sondern  auch  Meister  der  Gedächtnifskunst.  Da- 
bei war  er  ein  Tausendkünstler,  der,  als  er  einst  nach  Olym- 
pia kam,  sich  rühmte,  dafs  Alles,  was  er  an  seinem  Leibe 
habe,  Binge,  Schuhe,  Gürtel,  Kleider,  ja  selbst  der  Bade- 
kratzer und  das  Oelfläschchen,  ganz  ebenso  seine  Arbeit  sei, 
wie  die  Gedichte,  epische,  Tragödien  und  Dithyramben,  und 
die  Beden  in  ungebundener  Sprache,  die  er  zum  gdegentU- 
chen  Gebrauche  mit  sidi  herumtrug  (Hipp.  II,  S.  368).  Die-* 
ser  Hippias  nun  machte  sich  anheischig,  löbliche  und  schöne 
Kenntnisse  und  Fertigkeiten,  die  ein  junger  Mann  haben  müsse, 
um  zu  groisem  Ruhme  zu  gelangen,  zu  lehren,  ohne,  wie  ihm 
Sokrates  nachweist,  selber  zu  wissen,  was  eigentlich  schön 
und  löblich  seL  So  handelt  es  sich  hier  freilich  vorzüglich 
um  die  Bestimmung,  was  schön  ist,  ganz  wie  im  Ion,  wo  ge- 
zeigt werden  sollte,  dafs  die  Dichter  nicht  die  Quelle  der  ech- 
ten Lebenskunst  seien,  die  Bestimmung  des  Wessis  der  Dicht- 
kunst einen  Haupttheil  der  Untersuchung  ausmachte;  aber 
nicht  darum  war  es  Piaton  zu  thun,  wie  Steinhart  meint, 
sich  selbst  erst  durch  diese  Schrift  den  Begriff  des  Schönen 
klar  zu  machen,  sondern  allen  denen,  die  wie  Hippias 
das  Schöne  von  dem  sittlich  Guten  trennten,  zu 
zeigen,  wie  das,  was  sie  für  schön  hielten,  nicht 
das  wahre  Schöne  sei;  wie  das  wahrhaft  Schöne, 
eins  mit  dem  wahrhaft  Guten,  in  der  Harmonie  des 
innern  und  äufsern  Menschen,  des  Wissens  und 
Handelns,  bestehe. 

Der  Nachweis  geschieht  auf  folgende  Weise.    Hippias 
war  lange   nicht   nach  Athen  gekommen;  deshalb  von  So* 
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krates  befragt,  hatte  er  sich  gerühmt,  dafs,  wo  nur  immer 
seine  Vaterstadt  Elis  etwas  auszurichten  habe,  sie  sich  an  ihn 
wende,  weil  man  ihn  fibr  den  besten  Berichterstatter  und  £e- 
urtheüer  öffentlicher  Angelegenheiten  halte. —  „Du  bist  eben, 
erwiedert  ihm  Sokrates,  ein  weiser  und  voUkommener  Mann, 
denn  du  kannst  sowohl  f&r  dich  viel  Geld  von  den  jungen  Leuten 
sieben,  woftkr  du  ihnen  doch  noch  mehr  leistest  als  du  ziehst, 
als  auch  nfitzest  du  in  öffentlichen  Angelegenheiten  deiner 
Vaterstadt.  Daraus  ffleht  man,  wie  die  Weisen  unserer  Zeit 
fortgeschritten  sind  gegen  jene  alten  Weisen  Pittakos,  Bias, 
Anaxagoras,  die  weder  Staatsgeschäfte  besorgten,  noch  aus 
ihrer  Kunst  Geld  zu  ziehen  verstanden.  Das  kommt  daher, 
dafs  ihr  den  Grundsatz  habet:  der  Weise  mufs  vor  Allem 
fbr  sich  weise  sein.  Da  du  nun  die  Tugend  lehrest,  mufst 
du  wohl  auch  in  Lakedämon,  wo  die  Tugend  am  meisten 
gik,  das  meiste  Geld  eingenommen  haben.^^-^^ImGegentheil; 
in  Lakedämon  ist  es  nach  dem  Gresetze  nicht  erlaubt,  die  Söhne 
anders  als  nach  hergebrachter  Sitte  zu  erziehen;  auch  woUen 
sie  von  Astronomie,  Arithmetik,  Geometrie,  Grammatik  und 
andern  nfitzlichen  Dingen  nicht  vid  wissen;  am  liebsten  hö- 
ren sie  von  den  alten  Heroen  und  Menschen,  was  sie  gethan 
und  geschaffen.  Doch  habe  ich  neulich  dort  von  allen  schö- 
nen und  löblichen  Kenntnissen  und  Fertigkeiten,  deren  sich 
die  Jugend  befleifsigen  müsse,  mit  grofsem  Ruhme  gesprochen; 
denn  ich  habe  eine  gar  herrliche  Rede  darüber  aufgesetzt 
Die  Einkleidung  und  der  Anfang  der  Rede  ist  so:  Nachdem 
Troja  genommen  worden,  heifst  es  in  der  Rede,  habe  Neo- 
ptolemos  den  Nestor  gefragt,  welches  die  rechten  Uebimgen 
wären,  die  ein  junger  Mann  üben  müsse,  um  zu  groi^em 
Ruhme  zu  gelangen.  Darauf  wird  denn  Nestor  redend  ein- 
geftlhrt  und  giebt  ihm  gar  vieles  Löbliche  und  Schöne  an  die 
Hand.  Diese  Rede  werde  ich  auch  hier  übermorgen  vortrar 
gen.  Stelle  dich  nur  ein  und  bringe  auch  Andere  mit,  die 
auch  im  Stande  sind,  was  geredet  wird,  zu  beurtheilen.^  — 
Sokrates  verspricht  zu  kommen,  will  aber  vorläufig  wissen, 
was  denn  das  Schöne  eigentlich  sei,  da  ihn  Einer,  als  er  an 
gewissen  Reden  Einiges  als  schlecht  getadelt.  Anderes  als 
schön  gelobt  hatte,  spöttisch  gefragt,  ob  er  denn  wisse,  was 
schön   und    schlecht    sei,    worauf  er    nichts    Gehöriges    zu 


151 

antworten  gewofst  habe.  —  Schön  ist,  erklärt  Hippias,  ein 
schtoes  Mädchen;  schön  macht  Gold;  schön  ist  es,  nach  ei-^ 
nem  Leben  in  Reichthnm,  Gesundheit  und  £hre  im  hohen 
Alter  zu  sterben  und  prachtvoll  bestattet  zu  werden. —  ,,Die 
Frage  ist  nicht,  meint  Sokrates,  was  schön,  sondern  was 
das  Schöne  sei,  wodurch  Alles,  was  man  schön  nennte  auch 
schön  ist.^  —  Es  ergiebt  sich,  dafs  das  Schöne  nicht  das 
Schickliche  ist;  denn  das  Schickliche  macht,  dals  etwas  schö- 
ner erscheint,  als  es  ist,  wie  die  Kleidung  auch  dem  Hälsli- 
eben  den  Schein  der  Schönheit  geben  kann;  das  Schöne  aber 
ist  das,  wodurch  Alles  wirklich  schön  ist,  nicht  blos  scheint. 
Auchi  nicht  das  Nützliche  ist  das  Schöne,  noch  auch  das  An- 
genehme, und  zwar  nicht  blos  die  gemeine  Sinnenlust  nicht, 
sondern  auch  nicht  jene  bessere  und  unschädliche  Lust  durch 
Augen  und  Ohren,  die  eigentlich  nützliche  Lust.  Denn  das 
Schöne  mufs  auch  zugleich  das  Gute  sein;  nun  aber  ist  das 
Nützliche  und  mithin  auch  die  nützliche  Lust  das  das  Gute 
Bewirkende.  Das  Bewirkende  kann  nicht  zugleich  das  Bewirkte 
sein.  Ist  das  Schöne  als  das  Nützliche  die  Ursache  des  Gu- 
ten, so  mufs  das  Gute,  als  das  Bewirkte,  verschieden  sein  von 
dem  Schönen;  da  dies  aber  nicht  sein  kann,  so  folgt  daraus, 
daüs  auch  das  Nützliche  nicht  das  Schöne  ist. 

Damit  ist  firdlich  noch  keine  positive  Bestimmung  des 
Schönen  gegeben,  nicht  aber  als  wenn  sie  Piaton  selbst  nicht 
hätte  geben  können,  sondern  weil  es  hier  zu  seinem  Zwecke 
völlig  ausreichte  zu  zeigen,  dafs  alle  sogenannten  schönen 
Künste  und  Wissenschaften,  die  die  Sophisten  lehrten,  nicht 
schon  seien,  weil  sie  schicklich,  nützlich  oder  angenehm  sind, 
sondern,  dals  sie,  wemi  sie  schön  sein  sollten,  auch  gut  sein 
müßten,  das  heifst,  nicht  darauf  gerichtet,  sich  durch  sie 
Macht,  Eeichthum,  Genuis,  sondern  die  wahre  Tugend  zu  er- 
werben. —  Nehmen  wir  aber  mit  Steinhart  an,  der  Hip- 
pias  sei  ein  erster  Versuch  Piatons,  eine  wissenschaftliche 
Aesthetik  zu  construiren,  so  ist  es  freilich  auffallend,  dafs  er 
gerade  da,  wo  man  die  Erklärung  des  Schönen  erwartet,  sein 
ganzes  Ergebnifs  wieder  in  Frage  stellt  aus  jener,  wie  Stein- 
hart meint,  zugleich  anregenden  und  jugendlichen  Neckerei. 
Wir  müssen  uns  dann  wieder  mit  der  leidigen  Annahme  ver<^ 
trösten  lassen:   „der  jugendliche  Piaton  habe  auf  seinem  nie- 
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dem  sokratischen  Standpunkte  noch  selber  nicht  die  Klarheit 
und  Gewifsheit  Über  die  Idee  des  Schonen  gehabt,  obgleich 
jene  spätere  tie&innige  Erklärung  im  Philebos  doch  auch 
schon  damals  seinem  ahnenden  Geiste  vorgeschwebt  habe, 
und  er  habe  daher,  so  gut  er  vermochte,  den  Gegenstand  in 
der  sokratischen  Methode  behandelt,  um  ihn  später,  wenn  er 
erst  mit  sich  selbst  in  Klarheit  sein  würde,  im  Philebos  voll« 
ständiger  und  vnssenschaftlicher  zu  geben.^  —  Piaton,  d&c 
im  Ion  und  in  unserm  Gespräche  und  überall  die  Tugend  in 
das  Wissen  und  die  klare  Erkenntnils  setzt  und  die  Sophi- 
sten eben  deshalb  verspottet,  weil  sie  lehren,  nicht  was  sie 
wissen,  sondern  was  sie  ahnen,  meinen  und  sich  vorstellen, 
sollte  selber  hier  nur  ahnend  und  meinend  über  das  Sch5ne 
gesprochen  haben  und  so  selbst  zum  Sophisten  geworden  sein? 
Das  glaube,  wer  da  will;  mir  ist  es  gewüs,  dafs  ihm,  als  er 
den  Hippias  schrieb,  der  Begriff  des  Schönen  und  Gruten 
schon  in  voller  EJarheit  vor  der  Seele  stand,  und  davon  zeu- 
gen jene  einzelne  Lichtblicke,  wie  sie  Steinhart  nennt,  die  ihn 
über  Sokrates  hinausführen»  Dafs  Piaton  seinen  Sokrates 
dem  Hippias  den  Begriff  des  Schönen  nicht  vordemonstriren 
läfst,  hat  seinen  guten  Grund  darin,  dafs  er  überhaupt,  wo 
er  den  Sokrates  im  Streite  mit  den  Sophist^i  vorfilhrt,  nie- 
mals seine  eigene  Philosophie,  die  Ideenlehre,  mittheilt,  son- 
dern sie  nur  immer  hinter  der  Widerlegung  der  falschen  An- 
sicht durchschimmern  lälst.  Es  wäre  auch  ganz  widersinnig 
und  unhistorisch,  wenn  Piaton  die  Ideenlehre  den  Sophisten 
durch  Sokrates  hätte  vortragen  lassen  wollen,  um  aus  den 
Sophisten  Platoniker  zu  machen.  Das  Einzige,  was  Platon 
in  Bezug  auf  die  Sophisten  Sokrates  thun  lassen  konnte,  war, 
dafs  er  ihre  falsche  Weisheit  in  ihrer  Lächerlichkeit  und  Ver- 
kehrtheit darstellte.  Für  die  wahre  Philosophie  waren  ein- 
mal die  Sophisten  verloren.  Darum  wird  auch  Hippias  hier 
ebenso  wenig,  wie  Ion  im  vorigen  Gespräche,  von  seinem 
Wahne  zurückgebracht  und  zu  der  richtigem  Ansicht  bekehrt. 
Nach  Allem,  was  Sokrates  über  das  Schöne  gesagt  und  was 
ihm  auch  Hippias  zugegeben  hat,  bleibt  dieser  zulezt  doch 
dabei:  „Deine  Beden  sind  nur  Brocken  und  Schnitzd 
von  Beden;  aber  das  ist  sowohl  schön,  als  auch  viel  werth, 
wenn  man  im  Stande  ist,  eine  ganze  Rede  gut  und  schön 
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vorzutri^eD  vor  Gericht  oder  im  Bath  oder  vor  einer  andern 
öffentlichen  Gewalt,  nnd  diese  so  zu  fiberreden,  daTs  man  zu- 
letzt nicht  etwa  unbedeutende,  sondern  die  höchsten  Preise 
davontri^,  n&nlich  Sicherheit  f&r  sich  selbst  und  för  sein 
Eigenthum  und  seine  Freunde.  Darauf  mulst  du  dich  legen 
und  diese  Kleinigkeiten  fahren  lassen,  damit  du  dich  nicht 
aUzu  unveratandig  ausnehmest,  wenn  du  dich  wie  jetzt  im« 
mer  mit  Possen  und  leerem  Geschwätz  abgiebst.^  —  Ganz 
wie  im  Gorgias  KaUikles,  so  räth  auch  hier  EBppias  dem  Sc- 
hrates, von  der  Philosophie  zu  lassen  und  sich  der  vortheil- 
haftem  Bhetorik  und  was  damit  zusammenhängt  zu  widmen, 
nicht  ohne  leise  Anspielung  auf  die  künftige  Anklage  seiner 
Feinde,  der  er  aus  Unkenntnüs  der  gewöhnlichen  rhetorischen 
Mittel  erlegen;  woraus  denn  deutlich  hervorgeht,  da&  unser 
Gespräch  kein  Jugendwerk  ist,  sondern  nach  dem  Tode  des 
Sokrates  verfa&t  sein  muTs.  Aehnlich  wie  im  Gorgias  erwie- 
dert  auch  hier  Sokrates:  ,)Folge  ich  euch  und  sage  dasselbe 
wie  ihr,  so  habe  ich  von  einem  Menschen,  der  mir  gar  nahe 
verwandt  ist  und  mit  mir  zusammenwohnt,  Züchtigung  zu  er- 
warten und  Uebles  zu  hören.  Denn  er  fragt  mich,  ob  ich 
mich  denn  nicht  schäme,  davon,  was  man  Schönes  lernen  und 
treiben  soll,  zu  reden,  der  ich  so  offenbar  überwiesen  worden 
bin,  dais  ich  gar  nicht  einmal  weüs,  was  dieses  Schöne  ist. 
Wie  willst  du,  spricht  er,  wissen,  ob  Jemand  eine  Rede  schön 
ausgef&hrt  hat  oder  nicht,  oder  irgend  eine  andere  Handlung, 
der  du  von  dem  Schönen  selbst  nichts  wei£st?  Und  wenn  es 
so  um  dich  selbst  steht,  meinst  du,  daJk  es  f&r  dich  besser 
sei  zu  leben  als  todt  zu  sein?  So  also  geht  es  mir:  von  euch 
werde  ich  gescholten  und  geschimpft,  und  von  jenem  auch. 
Aber  ich  werde  wohl  eben  alles  dies  ertragen  müssen,  und  es 
wäre  auch  nicht  so  schrecklich,  wenn  es  mir  nur  nützte.  Und 
ich  glaube  allerdings  von  euer  beider  Umgang  Nutzen  zu  ha- 
ben. Denn  was  das  Sprichwort  sagt,  dafs  das  Schöne  schwer 
ist,  das  glaube  ich  jetzt  zu  verstehen.^  —  Offenbar  meint 
Sokrates:  Nicht  was  die  Welt  und  mit  ihr  die  Sophisten 
schön  nennen,  Macht,  Keichthum,  Genufs,  ist  das  Schöne, 
sondern  das  Schöne  ist  die  Harmonie  unseres  Wissens  und 
Handelns,  das  Thun  dessen,  was  unser  besseres  Bewulstsein, 
die  Gottesstimme  in  uns,  die  mit  unserm  wahren  Wesen  ver- 
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wandt  ist,  schön  nennt,  oder,  wie  es  itn  Oorgias  heifst:  ^Lie« 
ber  will  ich,  dafs  meine  Lyra  verstimmt  sein  möge  und  die 
Menschen  nicht  mit  mir  einstimmen,  sondern  mir  wid^nspre- 
chen,  als  dafs  ich  allein  mit  mir  nicht  zusammenstimmen  sollte, 
sondern  mir  selbst  widersprechen  müfste."  Wie  schwer  das 
ist,  hat  ihn  eben  auch  die  Unterredung  mit  dem  yielweisen 
Hippias  gelehrt,  der  Alles  kennt,  nur  nicht  die  Schönheit. 
Das  Schöne  ist  schwer,  ist  demnach  nicht,  wie  Steinhart 
meint,  ein  Eingeständnifs,  das  Sokrates  von  seiner  Unwis- 
senheit über  das  Wesen  des  Schönen  vor  seinem  Ge- 
wissen mächt  und  also  dem  jungen,  noch  in  glühender  Be- 
geisterung nach  Klarheit  ringenden  Piaton  aus  dem  Herzen 
gesprochen;  es  ist  nicht,  wie  es  Steinhart  zu  nehmen  scheint, 
dchwer  zu  definiren,  sondern  schwer  zu  erkennen  und  im  He- 
den und  Handeln  darzustellen. 

Die  Richtung,  die  hier  auf  sokratiscbe  Weise  mehr  in 
ihrer  Lächerlichkeit  aufgezeigt  wird,  wird  im  Staate  (V,  475  fg.)? 
nachdem  im  Philebos  das  Wesen  des  Schönen  entwickelt  wor- 
den ist,  mit  wissenschaftlichem  Ernste  als  Irrthum  erwiesen. 
Solche  Dilettanten  der  Wissenschaft  und  Kunst,  die  nur  das 
Schickliche,  Nützliche  und  Angenehme  vor  Augen  haben, 
nennt  Piaton  im  Staate  die  Schaulustigen  und  Hörbegierigen, 
nicht  ohne  Beziehung  auf  den  hier  aufgestellten  Unterschied 
zwischen  der  gemeinen  Sinnenlust  und  der  bessern  und  nütz- 
lichen durch  Augen  und  Ohren,  und  stellt  i^ie  den  Wdisheits- 
liebenden  entgegen.  „Die  Schaulustigen,  sagt  er,  scheinen  nur 
insgesammt  solche  zu  sein,  denen  es  Freude  macht  etwas  zu 
Erfahren,  und  die  Hörbegierigen  haben  zu  den  Reden  und  dem 
Verkehr  mit  den  Philosophen  gar  nicht  Lust,  sondern  laufen, 
^s  ob  sie  ihre  Ohren  dazu  vermiethet  hätten  alle  Chöre  zu 
hören,  auf  den  Dionysien  umher.  Die  Weisheitsliebenden  aber 
sind  schaulustig  nach  der  Wahrheit,  und  sie  faeifsen  mit  Recht 
Philosophen^  Jene  lieben  die  schönen  Töne  und  Farben  and 
Gestalten,  die  Natur  des  Schönen  selbst  aber  ist  ihre  Seele 
unfähig  zu  s^hen  und  zu  lieben.  Wer  nun  schöne  Sachen 
zwar  anerkennt,  die  Schönheit  selbst  aber  weder  an^kennt, 
noch  auch,  wenn  ihn  Jemand  zur  Erkenntnifs  derselben  führen 
will,  ihm  zu  folgen  vermag,  der  träumt  nur;  wer  aber  im  Gre- 
gentheil die  Schönheit  selbst  &ir  Etwas  hält  und  sie  selbst  wie 
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das  an  ihr  Theilhabende  wahmduneD  kann,  und  weder  das 
Theilhabende  für  sie  selbst,  noch  sie  selbst  für  das  Theilha- 
bende  hält,  der  lebt  wachend;  denn  dessen  Gedanken  allein 
sind  Einsicht,  des  Andern  aber  Meinung.^  —  Wenn  im  Gor-« 
gias  nachgewiesen  worden,  dals  die  gemeine  Bhetorik  und  Po- 
litik, und  im  Ion,  dafs  die  Poesie  nicht  die  echte  Lebenskunst 
geben  kann,  so  wird  im  Hippias  gezeigt,  dafs  auch  nicht  die 
sogenannten  schönen  und  löblichen  Fertigkeiten  und  Kenntnisse 
uns  das  wahrhaft  Schöne  und  Gute  verschaffen.  Hier  wird 
es  zu^*st  deutlich  ausgesprochen,  dafs  die  schönen  und  guten 
Dinge  das  Schöne  und  Gute  selbst  nicht  sind,  und  hierin  liegt 
unverkennbar  die  Hindeutung  auf  die  wahre  Philosophie,  (Ue 
nicht  von  den  schönen  und  guten  Dingen,  sondern  von  der 
Idee  des  Schönen  und  Guten  selbst  ausgeht.  Nur  eine  vor- 
gefafste  Meinung  kann  die  beabsichtigte  Beziehung  dieser  Ge- 
spräche zu  denen  der  zweiten  Beihe,  worin  uns  in  der  Ideen- 
lehre diese  wahre  Philosophie  gegeben  wird,  verkennen.  Darum 
dürfen  wir  weder  mit  Ast  den  Hippias  dem  Piaton  ganz  ab- 
sprechen, noch  mit  Schleiermacher  an  seiner  Echtheit 
zweifeln,  noch  endlich  mit  Steinhart  ihn  für  eine  unvoll- 
kommene Jugendarbeit  ansehen,  worin  sich  Piaton  den  Be- 
griff des  Schönen  klar  zu  machen  versucht  habe. 

Dais  die  Haltung  des  Gespräches  von  Piaton  nach  427 
angenommen  wird,  beweist  die  Stelle  (S.  282),  wo  es  heifst, 
Aa&  der  Sophist  Gorgias  nach  Athen  als  Gesandter  gekommen 
sei.  Nach  Athenäos  konnte  der  Peloponnesier  Hippias  zu  keiner 
andern  Zeit  seit  Anfang  des  Krieges  sich  in  Athen  aufhalten, 
als  nach  dem  Stillstande  unter  Isarchos,  423.  Wir  dürfen  aus 
der  Bemerkung  des  Hippias  (S.  281),  dafs  ihn  seine  Vater- 
stadt in  den  meisten  wichtigsten  Angelegenheiten  nach  Lake- 
dämon  geschickt  habe,  vermuthen,  dafe  dies  wegen  der  zwi- 
schen den  Eleem  und  Lepreaten  ausgebrochenen  Streitigkeiten, 
in  den  Jahren  422  und  421,  wovon  Thnkydides  erzählt  (V,  31), 
geschehen  sei,  so  dafs  wir  die  Anwesenheit  des  Hippias  in 
Athen  etwa  in  das  Jahr  420  setzen  können. 

c.     Kratylos. 

Den  Herakleiteern  war  bei  dem  ewigen  Wechsel  des  Er^ 
kennenden  und  Erkennbaren  alle  Einheit  abhanden  gekommen; 
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daher  war  ihnen  das  Wort  auch  nicht  der  Ausdruck  eines  Be* 
griffes^  sondern  das  Bild  des  wechsehiden  Gegenstandes  selbst« 
Sie  wiesen  durch  abenteuerliche  Etymologien  und  sophistische 
Deutungen  nach,  dafs  die  Sprache  in  allen  ihren  Theilen  die 
Darstellung  der  allgemeinen  Bewegung  aller  Dinge  sei^  und 
daraus  zeigten  sie  die  Richtigkeit  ihrer  Theorie,  indem  sie 
schlössen,  dafs,  da  die  Worte  die  natürlichen  Bilder  der  Dinge 
sind,  die  Dinge  sein  mü&ten  wie  ihre  Bilder.  Sie  sahen  in 
der  Sprache  den  einzigen  Weg  zu  einer  Erkenntcifs  der  Dinge 
zu  gelangen,  da  diese  in  der  Wirklichkeit  wegen  ihres  bestän- 
digen Flusses  nie  festzuhalten  sind  und  nur  durch  das  Wort 
gleichsam  fixirt  wie  im  Bilde  betrachtet  werden  können«  Die 
Widerlegung  dieser  Theorie  mu&te  yorzüglich  davon  ausgehen, 
das  richtige  Yerhältnüs  der  Sprache  zu  den  Gegenständen  und 
dem  Denken  zu  ermitteln,  und  das  geschieht  im  Kratylos 
in  einer  anmuthigen  Mischung  von  Scherz  und  Ernst.  Kra- 
tylos hatte  behauptet,  jedes  Wort  sei  eine  von  Natur  den 
Gegenständen  zukommende  Benennung,  indefs  Hermogenes 
die  Sprache  fiir  eine  Sache  des  Uebereinkommens  erklärt. 
Sokrates,  aufgefordert  zu  entscheiden,  welche  Meinung  die 
wahre  sei,  geht  von  der  Widerlegung  des  protagoreischen 
Satzes  aus,  dals  der  Mensch  das  Mafs  aller  Dinge  sei,  und 
das  des  Eutbydemos,  dafs  Alles  flOr  AUe  in  gleicher  Weise 
und  fortwährend  sei.  „Denn,  sagt  er,  wenn  Protagoras  wahr 
redete,  dafs  fbr  Jeden  die  Dinge  so  beschaffen  sind,  wie  sie 
ihm  erscheinen,  dann  wären  nicht  Einige  verständig,  Andere 
unverständig,  und  gälte  der  Satz  des  Eutbydemos,  dann  wären 
nicht  Einige  gut,  Andere  schlecht,  sondern  es  beständen  fHkr 
Alle  in  gleicher  Weise  und  fortwährend  Tugend  und  Laster^ 
(Erat.  S.  386).  —  Ohne  objective  Wahrheit  giebt  es  keine  Er- 
kenntnifs  und  ohne  Erkenntnifs  keine  Tugend.  Giebt  es  aber 
eine  Erkenntnifs  und  eine  Tugend,  so  müssen  offenbar  die 
Dinge  ein  bestimmtes,  ihnen  selbst  eigenthümliches  Wesen 
haben,  nicht  in  Bezug  auf  uns  und  durch  uns,  durch  unsere 
Vorstellungen  hin-  und  hergezogen,  sondern  so,  dafs  sie  ftkr 
sich  selbst  dem  ihnen  von  Natur  gewordenen  Wesen  nach  be- 
stehen. Wie  die  Dinge,  so  sind  auch  die  auf  sie  bezüglichen 
Handlungen  eine  Art  des  Seienden  und  werden  ihrem  Wesen, 
nicht  unserer  Meinung  nach,  voUftÜirt,  und  darum  ist  auch 
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das  Sprechen  als  eine  Handlung  eine  dem  Wesen  unseres 
Geistes  nach  vollführte  Thätigkeit.  Der  Sprachbildner  oder 
Gesetzgeber  (^övofiatovQyog  oder  vofio&injg)  bildet  die  Worte 
nach  dem  Urbilde  (^siSog)  schauend  aus  innerer  Nothwendig« 
keit  und  schaffl;  damit  das  Werkzeug  unseres  Denkens;  der 
Dialektiker,  die  Urbilder  kennend,  bedient  sich  der  Worte 
mit  seines  Zweckes  bewufster  Freiheit.  Ist  denmach  das  Wort 
ein  Symbol  des  Seienden,  der  Ausdruck  eines  Begriffes,  nicht 
das  Abbild  des  immer  im  Werden  begriffenen  Dinges,  so  läfst 
sich  aus  dem  Wesen  des  Dinges  das  Wort,  aber  nicht  aus 
dem  Worte  das  Wesen  des  Dinges  erklären,  wie  es  die  He- 
rakleiteer thun.  Und  nach  ihrer  Art  deutet  Sokrates  selbst 
eine  Menge  von  Namen  der  Götter,  Menschen,  Dinge  und 
Eigenschaften,  überall  in  der  Bewegung  das  Gute,  in  der  Hem- 
mung des  Flusses  das  Böse  findend.  Bietet  sich  keine  pas- 
sende Etymologie,  so  hilft  man  sich,  lehrt  er,  durch  Weg- 
lassung oder  Hinzuftlgnng  von  einzelnen  Buchstaben,  oder  er- 
klärt, das  Wort  komme  aus  einer  firemden  Sprache.  Zuletzt 
gesteht  er,  dafs  diese  ganze  Art  von  Weisheit  ihm ,  er  weifs 
selbst  nicht  woher,  plötzlich  zugefallen  sei.  „Den  Grund, 
sagt  er,  suche  ich  darin,  dafs  sie  mir  vorzüglich  durch  den 
Prospaltier  Euthyphron  gekommen  scheint.  Denn  von  früh 
an  war  ich  viel  mit  ihm  zusammen  und  lieh  ihm  mein  Ohr. 
Der  Gottbegeisterte  mag  aber  wohl  mit  seiner  dämonischai 
Weisheit  nicht  blos  meine  Ohren  erftlllt,  sondern  auch  meine 
Seele  ergriffen  haben.  Wir  müssen  es  daher,  glaube  ich,  so 
machen :  ftir  heute  sie  benutzen,  morgen  abei^  uns  feierlich  von 
ihr  lossagen  und  uns  reinigen  lassen,  nachdem  wir  ermittelt, 
wer  aus  der  Zahl  der  Priester  oder  Sophisten  eine  solche 
Reinigung  vorzunehmen  geschickt  ist.'^  —  Ist  demnach  die 
Sprache  als  eine  aus  dem  Wesen  des  Geistes  hervorgehende 
Thätigkeit  theils  ein  Product  der  Nothwendigkeit,  theils 
der  Freiheit,  so  macht  sich  auf  der  andern  Seite  auch  die 
Nachahmung  geltend,  doch  nicht  so,  wie  in  der  Musik  und 
Malerei,  die  durch  Töne  und  Farben  die  äüfsere  Erscheinung 
darstellen,  sondern  durch  das  schon  in  den  Buchstaben  lie- 
gende geistige  Element.  Manche  Wörterclassen,  wie  die  Zahl- 
wörter, können  weder  durch  Nachahmung  der  Natur,  noch 
durch  Abbildung  eines  Urbildes,  sondern  nur  durch  Ueber- 
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einkommen  entstanden  sein,  und  da  endlich  theils  der  Irr- 
thum  und  die  Verwechselung,  die  sich  der  erste  Sprachbildner 
zu  Schuldeu  kommen  lieTs,  theils  überhaupt  die  Mangelhaftig-' 
keit  der  NachbUdung,  die  nie  das  Original  ganz  wiedergeben 
kann,  das  Wort  seinem  Gegenstande  nicht  in  allen  seinen  Be- 
standtheilen  ähnlich  wiedergab,  auch  der  Zufall  oft  in  verschie- 
denen Dialekten  den  einen  Buchstaben  mit  dem  andern  ver- 
tauschte, so  hat  das  Wort  oft  auch  seine  Geltung  durch  Ge- 
wohnheit. Man  kann  also  schon  deshalb  nicht  aus  dem 
Worte  mit  Sicherheit  den  Gegenstand  erkennen.  Wenn  femer 
die  Herakleiteer  durch  Deutungen  nachweisen,  dafs  in  den 
Worten  Alles  im  Fortschreiten,  in  der  Bewegung,  im  Dahin- 
strömen  bezeichnet  sei,  so  können  die  Eleaten  durch  dieselben 
Mittel  ihr  entgegengesetztes  System,  dafs  Alles  im  Stillstand 
und  in  der  Buhe  sei,  aus  dein  Wörtern  berausdeuteln.  Auch 
davon  werden  Proben  gegeben.  Ehidlich,  ist  das  Wort  das 
Bild  des  Dinges,  so  mufs  der  Sprachbildner  das  Ding  erst 
gekannt  haben,  ehe  er  das  Wort  schuf.  Durch  welche  Be- 
nennungen hatte  er  aber  die  Gegenstände  kennen  gelernt,  wenn 
die  ursprünglichen  Benennungen  noch  nicht  bestanden,  und  er 
doch  auf  keine  andere  Weise  einen  Gegenstand  kennen  lernen 
konnte,  als  indem,  er  die  Beschaffenheit  seiner  Benennung  ken- 
nen lernte?  Sollte  etwa  die  Sprache  ein  göttliches  Geschenk 
sein,  so  wäre  der  Gott  mit  sich  selbst  in  Zwiespalt  gerathen, 
da  die  Benennungen  selbst  mit  einander  in  Widerspruch  sind, 
indem  sie  ebenso  gut  auf  das  System  des  Herakleitos  von  der 
evngen  Bewegung,  als  auf  das  der  Eleaten  von  dem  ewigen 
Stillstand  fähren.  Wollen  wir  daher  die  wahre  Beschaffenheit 
der  Dinge  erkennen,  so  müssen  wir  etwas  Anderes  suchen 
als  das  Wort.  Dieses  Andere  finden  wir,  wenn  wir  die  Ge- 
genstände nicht  aus  ihrer  Benennung,  sondern  aus  ihrem  Wesen 
kennen  lernen.  Wie  dies  geschehen  müsse,  das  deutet  Sokrates 
hier  nur  an.  Es  giebt,  sagt  er,  aufser  den  Dingen,  die  wir 
bald  schön,  bald  häfslich,  bald  gut,  bald  schlecht  nennen,  ein 
Schönes,  ein  Gutes  und  ein  Jegliches  der  Art  an  sich,  das 
nicht  wie  die  schönen  und  guten  Dinge  sich  im  Flusse  be- 
findet, sondern  immer  so  beschaffen  ist,  Mrie  es  wirklich  ist. 
Die  Dinge,  die  im  ewigen  Wechsel  sind,  können  wir  nicht 
erkennen,  da  sie  in  jedem  Augenblicke  andere  werden,  selbst 
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die  Erkenntnirs,  wenn  sie  diesem  Wechsel  unterworfen  wäre, 
hörte  auf  Erkenntniis  zu  sein.  Erkenntnüs  und  das  Organ 
derselben,  die  Sprache,  ist  nur  möglich,  wenn  sowohl  das  Er- 
kennende, der  menschliche  Geist,  als  auch  das  Erkanntwer- 
dende,  der  BegrifiP  des  Schönen,  Guten  und  Jegliches  was  da 
ist,  Ober  allem  Wechsel  erhaben  ist;  wenn  nicht  Alles,  wie 
Sokrates  scherzend  die  Untersuchung  schliefst,  nach  der  An- 
sicht der  Herakleiteer  gleich  Töpfergesohirr  ausläuft  und  die 
Dinge  wie  die  mit  Schleimergufs  behafteten  Menschen  be- 
schaffen sind  und  alle  Gegenstände  solchen  Flüssen  und  Er* 
güssen  unterliegen. 

Hieraus  ist  deutlich,  dafs  das  Resultat  der  Untersuchung 
das  ist:  Diejenigen  irren,  die  das  Wesen  desDingeQ 
aus  dem  Worte  erkennen  wollen;  die  Sprache  ist 
nicht  die  Quelle  der  Erkenntnifs,  sondern  einer* 
seits  das  Product,  andererseits  das  Organ  dersel^^- 
ben.  —  Nachdem  im  Ion  und  Hippias  nachgewiesen  wot* 
den  ist,  wie  wir  die  wahre  Erkenntnifs  des  Guten  und  Scb&* 
nen  nicht  aus  dem  Materiellen  der  verschiedenen  Künste  und 
Wissenschaften  schöpfen  können,  so  wird  hier  und  im  Eu- 
thydemos  gezeigt,  dafs  auch  die  blolse  Form  des  Sprechens 
und  Denkens  uns  das  Wesen  der  Dinge  nicht  erschliefst. 
Darum  ist  auch  nicht  die  Haupttendenz  des  Eratylos,  uns 
eine  Philosophie  der  Sprache  zu  geben,  ebenso  wenig  wie 
der  Ion  eine  Theorie  der  Dichtkunst  und  der  Hippias  eine 
Aesthetik  giebt,  wenn  auch  die  Untersuchung,  wie  natürlich, 
sich  grofstentheils  darum  bewegt,  den  Ursprung  der  Sprache 
und  ihr  Verhältniis  zu  den  Dingen  und  zu  unserm  Denken  zu 
ermitteln.  Und  so  enthält  unser  Gespräch  freilich  ein  reiches 
Material  zu  einer  Philosophie  der  Sprache,  wie  der  Ion  und 
Hippias  zu  einer  wissenschaftlichen  Poetik  und  Aesthetik,  ab^ 
nicht  die  Philosophie  der  Sprache  selbst«  Piaton  war  es,  wie 
aus  dem  Anfange  und  dem  Schlüsse  des  Gespräches  deutlich 
hervorgeht,  vorzüglich  darum  zu  thun,  nachzuweisen,  dafs  aus 
dem  einseitigen  Princip  des  Herakleitos  von  dem  ewigen  Flusse 
der  Dinge  das  Wesen  derselben  nicht  erkannt  werden  könne, 
sondern  dafs  die  Wahrheit  aus  einem  höhern  Principe  müsse 
gefiinden  werden.  Dafs  dieses  höhere  Princip  die  Ideen  seien, 
spricht  er  deutUoh  genug  aus,  wenn  er  den  Sokrates  sagen 
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läfst,  dafs  ihm  oft  träume,  es  gebe  ein  Schönes  und  Gutes 
und  ein  Jegliches  der  Art  an  sich,  das  immer  dasselbe  ist 
und  sich  nicht  verändert  und  bewegt,  da  es  in  nichts  aus 
seinem  Begriffe  heraustritt  (S.  439)»  Die  Erkenntnifs  selbst 
dürfe  sich  ebenfalls  nicht  fortwährend  rerändem,  wenn  sie  nicht 
durch  beständiges  üebergehen  aufhören  sollte  Erkenntnifs  zu 
sein.  Ist  aber  fortwährend  das  Erkennende,  ist  das  Erkannt- 
werdende,  ist  das  Schöne,  ist  das  Gxite,  ist  ein  Jegliches  von 
dem,  was  da  ist,  so  sind  sie  auch  nicht  einem  Fortströmenden 
und  sich  Bewegenden  ähnlich,  und  es  dürfte  also  nicht  von 
besonderer  Einsicht  zeugen,  sich  und  die  Ausbildung  seines 
Geistes  den  Benennungen  anzuvertrauen,  indem  man  ihnen 
und  die  sie  aufstellen  Glauben  beimifst  (S.  440).  —  Daraus 
aber,  dafs  Piaton  hier  die  Ideen  als  die  wahre  Quelle  der  Er- 
kenntnifs nur  andeutet,  nicht  aber  zeigt,  wie  von  ihnen  die 
Erkenntnüs  abhängt,  dürfen  wir  nicht  mit  Steinhart  schlie- 
Isen,  dafs,  als  Piaton  den  Eratylos  schrieb,  die  Ideenlehre  erst 
in  seinem  Geiste  Gestalt  gewonnen  hätte,  ihm  aber  noch  nicht 
vollständig  zur  Klariieit  gediehen  wäre«  Wenn  Piaton  auch 
den  Sokrates  sagen  läfst,  dafs  ihm  von  den  Ideen  erst  träume, 
so  träumt  deshalb  nicht  Piaton  selbst.  Piaton  stellt  uns  den 
Sokrates  nicht  von  vornherein  als  den  vollendeten,  sondern 
als  den  werdenden  Philosophen  hin.  Aus  dem  Phädon  und 
dem  Parmenides  erkennen  wir,  dafs  Piaton  annimmt,  die 
Ideenlehre  habe  schon  früh  in  Sokrates  Geiste  Gestalt  ge- 
wonnen. Im  Phädon  läfst  er  Sokrates  selbst  seinen  Entwicke- 
lungsgang  schildern:  um  die  Ursache  der  Dinge  zu  erkennen, 
habe  er  sich  erst  zur  ionischen  Naturphilosophie,  dann  zur 
Vernunftlehre  des  Anaxagoras  gewendet;  von  beiden  unbe- 
friedigt, habe  er  es  dann  aufgegeben,  die  Dinge  zu  betrachten^ 
sondern  habe  zu  den  Ideen  seine  Zuflucht  genommen,  um  in 
diesen  das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen  (Phäd.  S.  99).  Im 
Parmenides  hatte  er  schüchtern  dem  alten  Meister  seine  An- 
sicht geäufsert;  dieser  hatte  ihn  auf  die  Schwierigkeiten,  die 
die  Annahme  der  Ideen  hat,  aufinerksam  gemacht,  ihn  jedoch 
aufmuntert,  durch  unaufhörliches  Forschen  und  Nachden- 
ken mit  Hülfe  der  Dialektik  seine  Annahme  fester  zu  begrün- 
den. Sokrates,  diesen  Rath  befolgend,  trägt  daher  lange  seine 
Lehre  mit  sich  herum,  ehe  er  sie  Andern  mittheilt,  und  prüft 


161 

sie ,  ob  sie  sich  auch  bewähre ,  an  der  Weisheit  der  andern 
Philosophen  und  Sophisten.  Ueberall  läfst  daher  Piaton  in 
der  ersten  Keihe  des  Cyclus,  wo  Sokrates  die  sophistische 
Weisheit  widerlegt,  die  Ideenlehre  bald  mehr,  bald  minder 
deutlich  durchschimmern  ab  diejenige  Philosophie,  die  die 
Zweifel  und  Widersprüche  wohl  zu  lösen  vermöchte,  wenn 
sie  selbst  erst  fest  begründet  wäre.  Darum  spricht  auch  So- 
krates in  diesen  Gesprächen  von  den  Ideen  immer  nur  so, 
dafs  er  ihre  Existenz  nicht  geradezu  behauptet,  sondern  blos 
vorläufig  annimmt,  so  wie  er  auch  hier  sagt,  dafs  ihm  oft 
träume,  es  gebe  ein  Schönes,  Gutes  u.  s.w.  an  sich,  womit 
er  nichts  Anderes  sagen  will,  als :  ich  bilde  mir  ein,  ich  nehme 
an,  es  gebe  eine  Idee  des  Schönen,  Guten.  „Denn  auf  wel- 
che Weise,  sagt  er  bescheiden,  man  das  Vorhandene  kennen 
lernen  oder  aufiinden  müsse,  das  einzusehen,  überstdgt  viel- 
leicht meine  und  deine  Kräfte^  (Erat.  S.  439).  Ganz  ähn- 
lich erzählt  er  im  Phädon  (S.  100),  dafs  er,  nachdem  er  ver- 
geblich nach  der  Ursache  der  Dinge  gesucht,  zuletzt,  wenn 
Jemand  gesagt  habe,  dafe  Etwas  sc£iön  sei,  sich  ganz  einfach 
und  kunstlos  und  vielleicht  einfaltig  blos  daran  gehalten  habe, 
dafs  nichts  Anderes  es  schön  mache,  als  jenes  Schönen  An- 
wesenheit oder  Gemeinschaft,  wie  nur  und  woher  sie  auch 
komme.  Im  Pfailebos  hingegen,  wo  die  Ideenlehre  in  Sokra- 
tes schon  die  Reife  gewonnen  hat,  da(s  er  sie  auch  Andern 
mittheilt,  sagt  er  daher,  er  habe  schon  lange  Reden  im  Traume 
oder  auch  wachend  gehört,  dafe  weder  Lust,  noch  Einsicht 
das  Gute  sei,  sondern  ein  Drittes,  von  ihnen  Verschiedenes 
und  Besseres.  Auf  diesem  Unterschiede,  den  Piaton  in  der 
Entwicklung  des  Sokrates  annimmt,  beruht  denn  auch  der 
Schein,  als  seien  die  Gespräche  unserer  ersten  Reihe  Pro- 
ducte  der  frühem  Entwicklungszeit  Piatons  selbst.  Zugleich 
wird  hieraus  auch  das  richtige Verhältnifs  zwischen  dem  Kra- 
tylos  und  Theätet,  welche  beide  Gespräche,  wie  auch  an- 
dere Kritiker  richtig  erkannt  haben,  in  einer  nähern  Bezie- 
himg zu  einander  stehen,  deutlich.  Steinhart  macht  den 
Kratylos  zu  einem  unmittelbaren  Vorläufer  des  Theätet,  von 
der  Ansicht  ausgehend,  Piaton  habe  in  unserm  Dialoge  allen 
Anhängern  einseitiger  Theorien  über  die  Entstehung  und  Be- 
deutung der  Sprache  und  über  ihr  Verhältnils  zu  den  Gegen- 
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ständen  selbst,  wie  zu  den  Vorstellnngen  und  Begriffen  eine 
Ansiebt  entgegensetzen  wollen,  in  welcher  er  die  Einseitig- 
keit jener  verschiedenen  Theorien  vermied,  ihr  Wahres  aber 
beibehielt,  indem  er  einerseits  in  und  über  dem  sinnlichen  und 
nachbildenden  Elemente  der  Sprache  auch  ihr  geistiges,  die 
Idee  ausdrückendes  Wesen  anerkannte,  andererseits  aber  dar- 
that,  dafs  Idee  und  Wort  sich  nicht  immer  decken,  dafs  also 
die  Philosophie  bei  ihrer  dialektischen  Entwicklung  der  Ideen 
und  ibrerWechselbeziehung  sich  nicht  durch  die  mitunter  falsch 
gewählten  Wortbezeichnungen  derselben  dürfe  fesseln  und  zu 
Vorurtheilen  verleiten  lassen.  —  Bei  dieser  zu  engen  Auf- 
fassung des  Inhaltes,  der  nur  unmittelbar  die  Sprache  um- 
fafst,  mufste  daher  auch  Steinhart  der  Schlufs  des  Gesprä- 
ches als  über  den  nächsten  Gegenstand  hinausgehend  erschei- 
nen, und  gerade  durch  dieses  Hinausgehen  wird  ihm  der  Kra- 
tylos  der  unmittelbare  Vorläufer  des  Theätet,  dessen  Aufgabe, 
das  Nichtige  der  Ansicht  des  Protagoras  von  der  Wahrheit 
der  subjectiven  Vorstellung  und  Empfindung  darzuthun,  schon 
hier  mit  einer  kaum  zu  verkennenden  Klarheit  ausgesprochen 
werde.  —  In  der  That  stehen  beide  Gespräche  in  Beziehung 
zu  einander,  doch  nicht  in  unmittelbarerVerbindung.  Im  Kra- 
tjlos  vnrd  von  der  Einseitigkeit  der  Bewegungstheorie  der 
Herakleiteer  und,  wenn  auch  versteckter,  der  StiUstandstheo- 
rie  der  Eleaten  ausgegangen,  als  die  in  der  blofsen  Form  des 
Werdens  und  Seins  das  Wesen  der  Dinge  suchten,  und  es 
wird  an  der  Sprache  wie  an  einem  sinnlichen  Gegenstände 
das  Irrthümliche  dieser  Ansicht  mehr  im  Scherze  als  mit  vris- 
senschaftlichem  Ernste  anschaulich  gemacht  und  darauf  hin- 
gedeutet, wie  nur  die  Ideen  den  Dingen  und  ihren  Bezeich- 
nungen den  Inhalt  geben  und  damit  ihr  Wesen  bestimmen, 
ganz  so,  wie  im  Ion  und  Hippias  von  der  Dichtkunst  und 
den  andern  schönen  Künsten  gezeigt  worden  ist,  dafs  nicht 
der  Inhalt,  den  diese  den  Dingen  geben,  sondern  die  Ideen 
des  Schönen  imd  Guten  ihr  Wesen  ausmachen.  In  aQen  drei 
Gesprächen  wird  auf  die  Ideen^ire  hingewiesen.  Im  Staate, 
wo  wir  diese  vollständig  erhalten,  wird  uns  das  richtige  Ver- 
hältnifs  der  Poesie  und  der  andern  Künste  und  Wissenschaf* 
ten  zu  dem  Schönen  und  Guten  auseinander  gesetzt,  und  ganz 
ebenso  lernen  wir  auch  dort  das  richtige  Verhältniis  der  Be- 
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neimnogen  zu  den  Gegenständen  und  zur  Erkenntnifs  kennen. 
In  jenem  Bilde  von  der  Höhle,  in  welcher  die  Menschen  mit 
dem  Gesiebte  zur  Wand  gefesselt  sitzen,  nehmen  sie  nur  die 
Schatten  der  G^enstände,  die  hinter  ihnen  vorübergetragen 
werd^  wahr,  und  sie  bekommen  von  sich  und  von  einander 
auch  nur  die  Schatten  zu  sehen.  Wenn  sie  nun,  heifst  es 
weiter,  mit  einander  reden  könnten,  so  würden  sie  auch  das 
Vorhandene,  was  sie  sehen,  zu  benennen  pflegen  und  würden 
auf  keine  Weise  etwas  Anderes  ftir  das  Wahre  halten,  als  die 
Schatten  jene'r  Gegenstände.  Aber  entfesselt  und  in  die  Höhe 
geföhrt,  würden  sie  die  wahren  Menschen,  den  wahren  Hirn« 
mel  imd  endlich  das  wahre  Feuer,  das  Allen  Licht  giebt,  die 
Sonne,  das  Bild  des  Guten,  als  die  eigentliche  Ursache  von 
dem,  was  sie  dort  unten  sahen,  betrachten.  Kein  Wunder, 
wenn  dann  ein  solcher  Mensch,  von  den  göttlichen  Anschauun- 
gen unter  das  menschliche  Elend  wieder  versetzt,  sich  übel 
gebehrdet  und  gar  lächerlich  erscheint,  wenn  er  genöthigt  wird 
über  die  Schatten  des  Gerechten  oder  die  Bilder,  zu  denen  sie 
gehören,  zu  streiten  und  dieses  auszufecfaten,  wie  es  sich  die 
etwa  vorstellen,  welche  die  Gerechtigkeit  niemals  gesehen  haben. 
Aber  sn  das  Dunkel  gewöhnt,  wird  er  doch  tausendmal  besser 
als  die  Dortigen  sehen  und  jedes  Schattenbild  erkennen,  was 
es  ist  und  wovon,  weil  er  das  Schöne,  Gerechte  und  Gute 
sdbst  in  der  Wahrheit  gesehen  hat  (Staat  VH,  517,  521). 

Ist  so  die  Erkenntnils  nur  möglich  durch  die  Anschauung 
der  Ideen,  so  kann  eine  Philosophie,  vne  die  des  Protagoras, 
die  die  Wahrheit  nur  in  die  subjective  Empfindung  setzt, 
wdidie  die  vorüberziehenden  Schatten,  die  der  gefesselte  Mensch 
als  das  einzig  Vorhandene  beschaut,  erregen,  zu  einer  Erkennt- 
nUk  des  Wesens  der  Dinge  nicht  f&hren,  und  das  wird  mit 
vrissenschaftlichem  Ernste  im  Theätet  nachgewiesen  und  ge- 
zeigt, wie  nach  dieser  Theorie  selbst  die  Möglichkeit  der  Sprache 
wegföllt:  „Wenn  AUes  sich  bewegt,  so  ist  jede  Antwort,  wor- 
auf anch  Jemand  zu  antworten  habe,  man  sage  nun,  es  verhalte 
sieb  80  oder  so,  gleich  richtig  oder  wird  vielmdur  gleich  richtig, 
damit  wir  nicht  doch  no(^  dieses  ist  als  beharrlich  in  unserer 
Bede  darstellen.  Ja  selbst  das  So  darf  man  nicht  sagen,  weil 
das  So  sich  nicht  bewegt,  noch  andi  Nicht  so,  denn  auch  das 

wäre  keine  Bewegung,  sondern  die,  welche  diesen  Satz  be*- 
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hauptcn,  müssen  eine  andere  Sprache  dafftr  einftihren,  denn 
bis  jetzt  giebt  es  fiir  ihre  Voraussetzung  keine  Worte,  es 
müfste  etwa  sein  das  Auf  keine  Weise;  so  möchte  es  ih- 
nen noch  am  ehesten  zusagen,  ganz  unbestimmt  ausgedrückt.^ 
—  Wenn  daher  am  Schlüsse  unseres  Gespräches  Sokrates 
und  Kratylos  einander  gegenseitig  auffordern,  die  Sache  wei- 
ter zu  erwägen,,  so  liegt  gewifs  hierin  die  Andeutung,  dafs 
hier  der  Gegenstand  der  Untersuchung  noch  nicht  erledigt  ist. 
Dies  kann  aber  nicht  auf  die  Untersudiung  über  den  Ursprung 
der  Sprache  geben,  weil  Piatön  nicht  mehr  darauf  zurück- 
kommt, sondern  das  bezieht  sich  offenbar  auf  das  Hauptthema 
des  Gespräches,  dafs  das  Wesen  der  Dinge  aus  der  Theorie 
des  Herakleitos  nicht  erkannt  werden  könne.  Kratjlos  nun, 
indem  er  es  wohl  verspricht,  die  Sache  weiter  zu  erwägen 
und  dann  dem  Sokrates  das  Resultat  seiner  Forschungen  mit- 
ssutheilen,  fikgt  jedoch  gleich  hinzu:  ),Sei  jedoch  überzeugt, 
dafs  ich  bis  jetzt  die  Sache  nicht  unberücksichtigt  gelassen 
habe,  aber,  indem  ich  es  erwäge  und  mir  viel  zu  schaffen 
mache,  stellt  sich  mir  bei  weitem  mehr  jenes,  was  Heraklei- 
tos lehrt,  als  wahr  heraus^  —  wodurch  Piaton  ohne  Zweifel 
hat  andeuten  wollen,  dafs  Ejratylos  immer  ein  treuer  Anhän- 
ger des  Herakleitos  geblieben  ist.  Wenn  nun  aber  auch  Kra- 
tylos den  Sokrates  auffordert,  die  Sache  noch  weiter  zu  er- 
wägen: äXkä  xccl  av  nagä  Ün  kwo€iv  tccircc  ijSfjy  so  kann 
dies  eben  nur  auf  die  Annahme  der  Ideen,  die  dem  heraklel- 
tischen  Wechsel  nicht  unterworfen  sind,  gehen.  Dais  es  ein 
Schönes,  Gutes  und  ein  Jegliches  an  sich  gebe,  das  immer 
so  bleibt,  wie  es  ist,  hatte  Sokrates  nur  hypothetisch  hinge- 
stellt; eine  gründliche  Widerlegung  der  Theorie  des  Heraklei- 
tos ist  aber  nur  dann  erst  möglich,  wenn  die  Existenz  der 
Ideen  feststeht.  Exatylos  kann  also  mit  seiner  Aufforderung 
nichts  Anderes  meinen,  als:  ^Sieh  auch  du  zu,  ob  deine  An- 
nahme von  Ideen,  die  dem  Wechsel  nicht  unterworfen  sind, 
auch  wirklich  Stich  halte,  sonst  wirst  du  auch  wohl  genö- 
thigt  sein,  dem  Herakleitos  beizustimmen.^  Wird  nun  im 
Theätet  das  Nichtige  der  Ansicht  des  Herakleitos  und  seines 
Anhängers  Protagoras  von  einem  hohem  Gesichtspunke  aus 
nachgewiesen,  so  können  wir  wohl  mit  Steinhart  in  jener  Auf- 
forderung eine  versteckte  Hinweisung  Piatons  auf  den  Theä- 
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tet  finden,  aber  daraus  folgt  auch  deutlich,  dafs  beide  Ge- 
spräche nicht  unmittelbare  Nachbarn  sind,  sondern  dafs  der 
Weg  vom  Kratylos  zum  Theätet  durch  die  Ideenlehre  fdhrt. 
Und  das  hat  Piaton  auch  dadurch  zu  erkennen  gegeben,  dais, 
während  er  die  Haltung  des  Theätet  in  die  Zeit  des  sokra* 
tischen  Processes  verlegt,  das  Gespräch  Eiratylos  wohl  über 
zwanzig   Jahre   firüher  spielt.     Denn   ganz   richtig  bemerkt 
Steinhart,  dafs  der  Kratylos  einige  Zeit  nach  424  zu  setzen 
sei.   „Erst  424  nämlich  fiel  Hipponikos,  des  Kallias  und  Her- 
mogenes  Vater,  bei  Delion.  Aus  der  Erwähnung  der  Armuth 
des  Hermogenes  scheint  hervorzugehen,  dafs  sein  Vater  damals 
schon  todt  gewesen  sei,  da  es  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  der 
Vater  ihn  einer  an  Dürftigkeit  grenzenden  Armuth  wird  Preis 
gegeben  haben.    Zu  jener  Zeit  stimmt  auch  die  Einftlhrung 
des  Sokrates  als  eines  noch  nicht  im  Greisenalter  stehenden, 
und  des  Kratylos,  dessen  Unterricht  Piaton  schon,  ehe  er  zu 
Sokrates  kam,  soll  genossen  haben,  als  eines  noch  ziemlich 
jungen  Mannes,  so  wie  die  Art,  wie  von  Protagoras  und  Pro- 
dikos ids  noch  lebenden  und  häufig  in  Athen  lehrenden  Män- 
nern gesprochen  und  der  Verkehr  des  Kallias  mit  denselben 
als  ein  ganz  in  ähnlicher  Weise  wie  im  Protagoras  fortbeste- 
hender bezeichnet  wird.^ — Wir  dürfen  daher  die  Haltung  des 
Gespräches  als  ungefähr  gleichzeitig  mit  der  des  Ion  und  Hip^ 
pias  I  annehmen  und  etwa  in  das  Jahr  420  setzen,  woraus 
jedoch  noch  keinesweges  folgt,  dafs  der  Kratylos  auch  gleich- 
zeitig mit  diesen  Gesprächen  geschrieben  sei.    Wir  stimmen 
vielmehr  den  neuesten  EjHitikem  bei,  dafs  der  Kratylos  eine 
weit  spätere  Schrift  Piatons  sei,  und  dafs  seine  Abfassungs- 
zeit ungefähr  mit  der  des  Theätet,  Sophistes  und  Politikos 
znsammen&lle.    Bei  aller  Aehnlichkeit  der  Tendenz  mit  den 
andern  Gesprächen  der  ai'sten  Reihe  ist  doch  wiederum  der 
Ejratylos  in  mancher  Beziehung  von  ihnen  verschieden  und 
nähert  sich  mehr  den  genannt^i  Gesprächen  der  dritten  B^e. 
Das  Zurücktreten  des  mimisch-dramatischen  Elements  hat  er 
zwar  mit  dem  Ion  und  Hippias  gemein ;  doch  ist  die  Art  des 
Scherzes,  wie  ihn  Sokrates  hier  mit  den  ungeheuerlichen  Ety- 
mologien treibt,  eine  ganz  andere,  wie  in  diesen  und  den  an- 
dern Gesprächen  der  ersten  Beihe,  indem  der  Spott  weniger 
die  Personen,  als  das  System  selbst,  dem  sie  huldigen,  trifft. 
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Anklänge  an  solche  etymologische  Kunststücke  finden  sich 
auch  im  Politikos  (S.  282  und  292),  und  die  komischen  Wort- 
bildungen im  Sophistes  und  Politikos  verrathen  eine  ähnliche 
spottende  Tendenz.  Schon  die  Wahl  der  Personen  machte 
diese  Art  des  Spottes  nothwendig.  Hermogenes  und  Kraty- 
los  sind  nicht  Sophisten,  sondern,  wie  Steinhart  richtig  be- 
merkt, zwei  dem  Sokrates  herzlich  ergeb^ie,  nach  Wahrheit 
strebende  Männer.  „Beide,  besonders  Kratylos,  sind  in  so 
milder  und  anerkennender  Weise  geschildert,  so  fem  von  al- 
ler Beimischung  sittlich  Tcrwerflicher  oder  sonst  störender 
Züge  gehalten,  dais  Piaton,  wenn  Kratylos  wirklich  einmal 
auf  kurze  Zeit  sein  Lehrer  war,  durch  eine  solche  Schilde- 
rung desselben  wahrlich  nicht  gegen  die  Pflicht  der  Dank- 
barkeit verstiefs.^  Ganz  ähnlich  erscheint  auch  im  Theätet 
Theodoros,  der,  wie  Kratylos  und  nach  Diogenes  (III,  6)  auch 
Hermogenes,  ebenfalls  Piatons  Lehrer  gewesen  sein  solL  Des 
frommen  Euthyphron  geschieht  hier  vorläufig  Erwähnung  als 
des  wissenschaftlichen  Theologen,  der  die  Dc^men  seiner 
Glaubensl^re  mit  Hülfe  herakleiteischer  Etymologien  begrün- 
det, und  Ton  dem  uns  später  im  gleichnamigen  Gespräche 
eine  Probe  seiner  orthodoxen  Sittenlehre  gegeben  wird.  Ganz 
besonders  aber  zeigt  der  Exatylos  seine  Aehnlichkeit  mit  dem 
Theätet,  Sophistes  und  Politikos  durch  das  Zurücktreten  des 
Ethischen  gegen  das  Dialektische.  Darum  eben  glauben  wir, 
dafs  alle  diese  Gespräche,  wiewohl  nicht  einer  ßeihe,  doch 
einer  Zeit  angehören.  Dafür  spricht  auch  die  Anordnung  des 
Aristophanes  von  Byzanz,  und  hieraus  erklärt  sich,  dafs, 
während  Socher  und  Stallbaum  seine  Abfassung  in  die 
frühere  Lebenszeit  Piatons  noch  vor  dem  Tode  des  Sokrates 
setzen,  Ast,  Hermann  und  Steinhart  ihn  mit  den  andern 
dialektischen  Gesprächen,  jeder  jedoch  in  andeirer  Ordnung, 
in  Verbindung  bringen  und  um  die  Zeit  des  Aufenthaltes 
Piatons  in  Megara  entstehen  lassen. 

d,    EuthydemoB. 

Eine  ähnliche  Tendenz  wie  der  Kratylos  verfolgt  der 
Euthydemos,  weshalb  wir  ihn  auf  den  Kratylos  folgen  las- 
sen. Dem  scheint  jedoch  die  Zeit  entgegenzustehen,  in  die 
Piaton  das  Gespräch  verlegt.     Sokrates  nämlich  tritt,  wie  es 
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scheint,  in  demselben  als  Greis  auf,  wenigstens  nennt  er  sich 
selbst  mehrmals  einen  Alten;  daher  hat  denn  auch  Stein- 
hart angenommen,  das  um  das  Jahr  402  verfafste  Gespräch 
sei  nicht  viel  früher  gehalten  worden,  wie  das  aus  der  Ein- 
führung des  Sokrates  als  eines  Greises  und  aus  d^  Erwähnung 
des  Protag(M*as  als  eines  nicht  mehr  Lebenden  hervorgehe. — 
Wäre  dieses  Gespräch  wirklich  in  diese  späte  Zeit  zu  setzen, 
so  gehörte  es  der  ersten  Eeihe  unseres  Cyclus  gar  nicht  an. 
Wir  wollen  jedoch  die  Gründe,  die  man  für  die  spätere  Zeit 
angiebt,  näher  prüfen.  Die  erste  Stelle,  worin  sich  Sokrates 
als  Greis  bezeichnet,  ist  S.  272.  Sokrates  erzählt  dem  Kri- 
ton  von  d^  grofsen  Weisheit  der  beiden  Brüder  Euthydemos 
und  Dionysodoros.  „Ich  bin  auch  Willens,  fügt  er  hinzu, 
mich  den  Männern  in  die  Lehre  zu  geben,  denn  sie  verspre- 
che dafs  sie  in  kurzer  Zeit  auch  jeden  Andern  hierin  ausleh- 
ren wollen.*' —  Hierauf  sagt  Ejiton:  „Wie?  Sokrates,  furch- 
test du  nicht  deine  Jahre,  ob  du  nicht  schon  zu  alt  bist? 
(qv  ffoßy  xi^v  tiXixlav  firj  r^dti  ngeifßvTBfog  yg;)*^  —  „Nichts 
weniger,  antwortet  Sokrates;  denn  ich  habe  genug,  worauf 
ich  mich  berufen  und  verlassen  kann,  um  mich  nicht  zu  fürch- 
ten. Denn  diese  beiden  seihst  haben  erst  so  zu  sagen  als 
alte  Leute  den  Anfang  in  dieser  Kunst  gemacht;  vorm 
Jahre  oder  vor  zwei  Jahren  waren  sie  noch  gar  nicht  weise 
(tw  yccQ  Tovro),  wg  isiog  eiTtuVj  yigovre  ovre  rfQ^doi^tjv  raih 
Tijg  T^s  eotpiag^  tjg  iywyB  im&VfAw^  rijg  äQUJvixijg'  nerval  ö^ 
ij  TiQOTtiQVöi  ovdinta  fjarriv  öoapd).  Nur  vor  dem  Einen  ist 
mir  bange,  da&  ich  den  Männern  nicht  etwa  selbst  Spott  zu- 
ziehe, wie  dem  Lyra^ieler  Konnos,  der  mir  noch  jetzt  Un- 
terricht im  Lyraspidien  giebt  {og  kpii  äiSaaxH  Üti  xal  vvv  xi- 
ß-agi^tiv).  Denn  die  Eiiaben,  die  mit  mir  zur  Schule  gehen, 
lachen  immer  über  mich  und  nennen  den  Konnos  den  Alten- 
mannsldirer  {yiQovroSiddaxaXov)^  u.  s.w.^  Noch  einmal  er- 
wähnt Sokrates  des  Konnos  in  unserm  Gespräche  (S.  295): 
„Ich  dachte  an  Konnos,  wie  der  mir  auch  jedesmal  böse  ist,  wenn 
ich  ihm  nicht  folge,  und  sich  dann  weniger  Mühe  mit  mir  giebt, 
weil  er  mich  fiir  ungelehrig  hält.^  —  Es  steht  hiemach  fest, 
dals,  als  das  Gespräch  gehalten  wurde,  Sokrates  noch  des 
Konnos  Schüler  war.  Nun  wird  aber  Konnos  schon  von 
Aristophanes  in  den  Wespen,  V.  675,  als  der  früher  be^ 
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rühmte,  jetzt  aber  veraltete  und  verachtete  Musiker  erwähnt 
(ah  fih  i^yovvrav  Kovvov  yjijcpov)^  und  in  den  Rittern, 
y.  534,  heifst  es  von  Kratinos,  dais  er,  der  früher  so  gefeierte, 
jetzt  alt,  dem  Konnos  gleich,  mit  verwelktem  Kranze,  vor 
Durst  hinschmachtend,  dahinwanke  (äXXä  yigmv  m  äan^  Kov- 
väs  tibqUqqsi,  GxitpavQV  fikv  H/cov  avov,  Sixfjy  8'  anoXfoXiig).  End- 
lich brachte  der  Komiker  Ameipsias  gleichzeitig  mit  des  Axi- 
stophanes Wolken  sein  Lustspiel  Konnos  auf  die  Bühne,  dessen 
Chor  nach  Athen&os  aus  (pgovnavals^  Grüblern,  bestand,  das 
also  wahrscheinlich  schon  dasVerhältnifs  des  Sokrates  und  an«* 
derer  Weisen  zu  Konnos  voraussetzte.  Denn  Sokrates  selbst 
erzählt  in  unserm  Gespräche,  S.  272,  dafs  er  nicht  allein  des 
Konnos  Unterricht  geniefse,  sondern  daJGs  er  auch  einige  Alte 
überredet  habe,  mit  ihm  zum  Unterricht  zu  gehen  (kyta  ixelaa 
äkXovg  nsTtsiiCcc  l^vfjtfia&ritag  fioi  qjoi^r^v  nQBcßvrag).  _  W«m 
nun  die  Aufführung  der  oben  genannten  Komödien  in  die 
Jahre  424 — 422  fallt,  so  mufs  in  dieser  Zeit  auch  Sokrates 
des  Konnos  Schüler  gewesen  sein.  Sollte  nun  aber  Sokrates 
noch  um  das  Jahr  402  Konnos  Unterricht  genossen  haboi, 
so  müfste  er  länger  als  20  Jahre  bei  ihm  in  die  Schule  ge- 
gangen sein,  und  war  der  Schüler  damals  68  Jahre  alt,  wie 
alt  mufs  da  erst  der  Lehrer  gewesen  sein,  der  vor  20  Jahren 
schon  als  hinfälliger  Greis  dargestellt  wurde?  Wir  werden 
also  mit  gröfserer  Wahrscheinlichkeit  die  Haltung  des  G^e- 
spräches  um  das  Jahr  420  setzen  können,  in  welchem  Sokra- 
tes 49  Jahre  alt  war,  also  sich  im  reifem  Mannesalter  befand 
und  sich  wohl  auch  schon  ein  wenig  übertreibend  einen  Alten 
(7tQ€üßvTt}v)  nennen  konnte,  ganz  ähnlich,  wie  er  sich  in  dem 
ungefähr  gleichzeitigen  Gespräche  Gorgias  (S.  461)  dem  jun- 
gem Polos  und  KaUikles  gegenüber  als  den  Alten  gebehrdet 
(xTcifiB&a  iraigovg  xal  vklg^  iva^  ^TtuSav  avrol  ngBcßvreQOt 
yiyvofxBvov  c^aXXdfiB&a^  TtaQOVXBg  vf.tBtg  ol  vbwtbqoi  knavog^ 
&(jixB  f]i4(jüv  TOP  ßiov  xal  äv  ÜQyoig  xal  hv  koyoig).  Daraus^ 
dafs  die  Knaben  den  Konnos  einen  yeQOVToSiädexaXov  nennen^ 
folgt  noch  gar  nicht,  dafs  Sokrates  wirklich  ein  alter  Mann 
(yiimv)  gewesen  sein  müsse;  die  Kinder  nennen  eben  Jeden 
alt,  der  nicht  mehr  jung  ist.  Wenn  daher  Kriton  zum  So- 
krates sagt,  er  sei  schon  zu  alt  {nQBcßvvBQog)^  um  noch  die 
Weisheit  zu  lernen,  so  heifst  das  nichts  Anderes,  als:  er  sei 


169 

m 

schon  der  Schule  entwachsen;  weshalb  er  nicht  gerade  wirk- 
Kcb  ein  Greis  zu  sein  braucht.  —  Aber,  meint  Steinhart, 
Euthydemos  und  Dionysodoros  waren  selbst  schon  Greise, 
und  im  Gegensatz  zu  diesen  geckenhaften  Greisen,  die  alle 
Weisheit  zu  besitzen  glaubten,  zeigt  sich  Sokrates  als  der 
bescheidene  Greis,  der  ihnen  zeigen  will,  dafs  man  nie  aus- 
gelernt habe,  da(s  auch  ein  Greis  noch  lernen  könne.  —  Dals 
es  diesen  Kunstfechtem  um  die  Weisheit  selbst  eigentlich  gar 
nicht,  sondern  blos  um  ihren  Geldvortheil  zu  thun  gewesen 
sei,  das  ist  jedem  Leser  gewifs  klar.  Solche  durch  sein  Bei- 
spiel bekehren  zu  wollen,  h&tte  sich  Sokrates  umsonst  bemüht; 
deshalb  brauchte  er  nicht  die  Würde  seines  Alters  au&  Spiel 
zu  setzen.  Und  übrigens  waren  diese  beiden  Sophisten  gar 
nicht  einmal  Greise,  sondern  wie  Sokrates  Männer  in  den 
besten  Jahren.  „Sie  haben  erst,  sagt  Sokrates,  so  zu  sagen 
als  Greise  (jag  ISnog  ÜTieiv  yigovre  ovre)  den  Anfang  in  der 
Streitkunst  gemacht;  vorm  Jahre  aber  oder  vor  zwei  Jahren 
waren  sie  noch  gar  nicht  weise.  ^  —  Nun  waren  aber  diese 
Sophisten  früher  in  Athen  ab  Meister  der  Fechtkunst  und 
nebenbei  auch  als  Lehrer  der  Bhetorik  aufgetreten.  „Sie 
sind,  erzählt  von  ihnen  Sokrates,  zuerst  körperlich  ganz  voll- 
kommen Meister  und  zwar  in  der  Art  zu  fechten,  die  vor 
allen  andern  den  Vorzug  hat,  indem  sie  vortrefflich  verstehen 
in  der  Rüstung  zu  fechten  und  auch  Andere,  wer  nur  bezah- 
len wül,  geschickt  darin  zu  machen.  Dann  aber  auch  im 
Kampfe  vor  Gericht  verstehen  sie  vollkommen  selbst  den 
Streit  auszufechten  und  auch  Andere  zu  unterrichten  im  Be- 
den und  auch  Beden  zu  schreiben  zum  Gebrauch  an  der  Ge- 
richtsstäfcte.  Bis  jetzt  nämlich  waren  sie  auch  hierin  Meister, 
nun  aber  haben  sie  ihrer  kunstfechterischen  Meisterschaf);  die 
Krone  au%esetzt.  Denn  auch  im  Gespräch  zu  streiten  und  zu 
widerlegen,  was  jedesmal  gesagt  wird,  gleichviel,  ob  es  falsch 
oder  wahr  ist,  sind  sie  Meister  geworden*  (S.  272).  —  Wä- 
ren die  beiden  Sophisten  damals,  als  das  Gespräch  vorfiel, 
Greise  gewesen,  ungefähr  in  dem  Alter  des  Sokrates,  also 
tief  in  den  Sechzigen,  so  waren  sie  es  auch  schon  vor  einem 
oder  zwei  Jahren  {niQvat  tj  7tQ07tiQvai^\  als  sie  noch  die  Fecht- 
kunst lehrten;  ja,  auch  jetzt  noch  geben  sie  im  Fechten  Un- 
terricht, wenn  sie  nur  Schüler  finden;    denn  sie  selbst  sagen 
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(S.  273):  ,,Das  Fechten  und  Bed^ebren  ist  niclit  mehr  un- 
ser Hauptgeschäft,  sondern  nur  beiläufig  betreiben  wir  es  noch 
(oijTOi  'ivi  Tccvra  anoväd^ofiev ,  dkkd  na^yi^yoig  avrolg  XQ^^ 
fuß-a).^  Wer  wird  aber  glauben,  dafs  Greise  von  mehr  als 
60  Jahren  sich  als  Meister  der  Fechtkunst  und  zwar  der 
schwierigsten  Art  derselben,  des  Fechtens  in  der  Bftstung, 
wozu  doch  gewüs  eine  gro&e  Manneskraft  nöthig  war,  pro- 
ducirt  haben  werden?  Sie  haben  die  Streitkunst  als  alte  Män- 
ner gelernt,  heifst  eben  nichts  Anderes,  als:  sie  haben  sich 
diese  Kunst  in  ihren  reifem  Jahren  angeeignet,  und  deutlich 
giebt  es  Sokrates  zu  erkennen,  dafs  man  das  yiQovxB,  opre 
nicht  wörtlich  zu  nehmen  habe,  durch  das  vorgesetzte  wg  Unog 
dnsZv*  Erwähnt  doch  auch  schon  Sokrates  im  Kratylos,  einem 
Gespräche,  das  auch  nach  Steinharts  Mdnung  einige  Zdt 
nach  424  zu  setzen  ist,  eines  sophistischen  Satzes  des  Euthy- 
demos,  dafs  tCtr  Alle  Alles  zu  gleicher  Zeit  und  fortwährend 
sei;  folglich  mufs  um  diese  Zeit  schon  Euthydemos  nicht  blos 
Fechtmeister  und  Lehrer  der  Beredtsamkeit,  sondern  auch  so- 
phistischer Streitkünstler  gewesen  sein,  da  schon  der  Grund- 
satz, auf  dem  seine  ganze  Kunst  beruhte,  allgemein  be- 
kannt war. 

Gegen  die  Annahme,  dais  das  Gespräch  402  gehalten 
worden  sei,  spricht  femer,  dafs  von  Kritobulos,  dem  Sohne 
des  Kriton,  als  von  einem  heranwachsenden  Knaben  die  Kede 
ist,  den  sein  Vater  zu  einem  Philosophen  in  die  Schule  schicken 
will  (^KQiToßovXog  S*  ijdr]  rihxiav  l^u  xcei  SeZrai  ttvog  oavig 
avTov  ovfiaBv^  S.  307).  Demselben  Kritobulos  begegnen  wir 
aber  schon  im  Gastmahl  des  Xenophon  als  einem  jungen  ver- 
heiratheten  Manne  (2,  3),  der  sich  mit  Sokrates  in  einen  ko- 
mischen Wettstreit  um  die  Schönheit  einläfst  (5).  War  Kri- 
tobulos 402  noch  ein  heranwachsender  Kiiabe,  wie  konnte 
ihn  Xenophon,  der  gerade  um  diese  Zeit  nach  Asien  ging 
und  erst  nach  Sokrates  Tode  wieder  nach  Griechenland  zu- 
rfickkehrte,  vor  dieser  Zeit  an  dem  Gastmahle  des  Kallias, 
dem  er  selbst  beiwohnte,  als  verheiratheten  Mann  theilnehmen 
lassen?  In  den  Memorabilien  (1,3,8)  führt  Xenophon  eine 
Unterredung  an,  die  Sokrates  mit  ihm  in  Gegenwart  des  Kri- 
tobulos, des  Sohnes  Kritons,  gehabt,  und  worin  er  den  in 
den  Sohn  des  Alkibiades  verliebten  Kritobulos  vor  den  Ge- 
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fahren  soldber  Liebe  warnt.  Wäre  402  Kritobulos  noch  ein 
Knabe  gewesen,  wann  sollte  dies  Gespräch  gehalten  worden 
sein?  Eine  andwe  Unterredung  des  Sokrates  mit  Kritobnlos 
theilt  uns  Xenophon  Mem.  11,  6  mit.  Ln  Oekonomikos  führt 
Sokrates  mit  ihm  das  Gesprädi.  Endlich  in  der  Apologie 
des  Piaton  erscheint  Kritobnlos  mit  seinem  Vater,  Piaton  tmd 
ApoUodoros  als  Bürge  fikr  die  zu  eriegende  Geldstrafe  von 
30  Minen.  Kritobnlos  war  also  etwa  zwei  Jahre,  nach- 
dem angeblich  von  ihm  in  unserm  Gespräche  als  einem 
heranwachsenden  Knaben  die  Rede  gewesen  ist,  schon  in  dem 
Alt^,  worin  er  im  ToUen  Besitze  der  Bfii^errechte  fbr  men 
Andern  eine  gerichtlich  Büi^chaft  leisten  konnte.  Auch  im 
Phädon  finden  wir  ihn  unter  den  Freunden  des  Sokrates,  die 
bei  seinem  Tode  g^enwärüg  waren,  wieder.  —  Mit  EJrito- 
bulos  soll  Kleinias,  des  Axiodios  Sohn,  von  ziemlich  li- 
ebem Alter  gewesen  sein  (S.  272).  Aber  auch  das  jugendli- 
che Alt^  des  Kleinias  palst  nicht  recht  zu  der  Annahme, 
dais  das  Gespräch  402  gehalten  sei  Sokrates  nennt  ihn  den 
leiblidien  Vetter  des  jetztlebenden  AUdbiades  und  Enkel 
des  altem  AUdbiades  (ßari  di  ovtoq  '^lo^ov  fihf  vlog,  rav 
^Jüüaßiddov  %QV  nahuQV,  airreaßejffiog  di  rov  inhß  ovrog  ^Ahur- 
ßtdSov^  S.  275).  Nun  war  aber  402  AUdbiades  fast  schon 
zwei  Jahre  todt.  Audi  Ktesippos,  der  hier  als  jugendli- 
cher Liebhaber  erscheint,  war  sdion  im  Lysis  ab  solcher  auf- 
gefikhrt  w<»den.  Die  Abfiissung  des  Lysis  aber,  als  eines  dar 
ersten  Jugendweihe  Piatons,  setzt  Steinhart  lange  Tor  402, 
und  noch  firfiher  spielte  natOrUch  das  Gespräch  selbst  Kte- 
sippos mfiiste  also  ziemlich  lange  ein  ji^endUcher  Liebhaber 
gewesen  sein. 

Was  aber  nodi  mehr  Gewicht  hat,  als  alle  diese  Ghrfindey 
ist,  daCs  PlatoQ  gewils  nicht  den  68jährigen  Sokrates  mid 
zwar  noch  \m,  dessen  Lebzeiten  im  V eikehr  mit  soldiem  So- 
phistengewndel  daigestdlt  haben  wird.  Der  fast  fibeimfithige 
Spott,  den  Sokrates  Yorzugsweise  in  diesCTi  Gesprädie  über 
seine  Gegner  aosgieftt,  die  Ironie,  womit  er  sich  stdlt,  als 
sei  es  ihm  sdbst  dämm  zu  thnn,  Ton  jenen  Weisen  noch  za 
lernen,  ist  ftr  einen  Mann  von  einigen  Tiendg  Jahren  ganz 
angemessen;  hat  doch  Sokrates  in  demsdben  AUer  auf  gleidbe 
Weise  mit  KaUikles,  Ion,  ELqipias  seinen  Scherz  getrieben. 
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Aber  einen  68jährigen  Greis  dies  tbun  lassen,  das  konnte  Piaton 
wohl  nicht  fbr  passend  halten.    Fühlte  er  doch  so  schon  das 
Unpassende,  das  man  in  dem  Benehmen  des  Sokrates  finden 
könnte,  weshalb   er  auch  den  Eriton  das  mifsbilligende  Ur- 
theil  des  Redners  anf&hren  lälst,  damit  sich  Sokrates  verthei- 
dige.     GewiTs  hätte  es  der  Bedner  besonders  hervorgehoben, 
wenn  sich  Sokrates  als  Greis  lächerlich  gemacht  hätte.     Er 
sagt  aber  ganz  einfach:  „Du  würdest  dich,  Exiton,  recht  ge- 
schämt haben  für  deinen  Freund,  so  abgeschmackt  war  er, 
sich  solchen  Menschen  hingeben  zu  wollen,  denen  gar  nichts 
daran  liegt,  was  sie  sagen,  die  sich  aber  an  jedes  Wort  hän- 
gen (S.  305).^    Er  tadelt  den  Sokrates  nicht  etwa,  weil  er, 
sich  als  Greis  mit  solchen  Menschen  einläist,  sondern  weil  er 
in  dem  Wahne,  etwas  Tüchtiges  von  ihnen  zu  lernen,  sich 
ihnen  hingiebt.    Er  rügt  also  an  Sokrates  ungefähr  dasselbe, 
was  schon  Eallikles  und  Hippias  an  ihm  getadelt  hatten:  Er 
habe  sich  lange   genug  mit  der   Philosophie  abgegeben;    er 
möge  sich  nun  einmal  zu  dem  Praktischen  wenden,  lieber  Rhe- 
torik und  Politik  treiben,  als  von  solchen  Sophisten  noch  Phi- 
losophie lernen  wollen.     „Denn,  meint  er,  die  Philosophie 
selbst  und  die  Menschen,  die  sich  mit  ihr  abgeben,  sind  ganz 
schlecht  und  lächerlich.^  —  Ein  solcher  Vorwurf  hat  einigen 
Schein,  wenn  man  ihn  einem  Manne  in  den  besten  Jahren 
macht,  der  noch  seine  bisherige  Richtung  ändern  kann;   wer 
aber  einem  68jährigen  Manne  noch  zumuthen  wollte,  Rheto* 
ren  zu  hören  und  sich  zum  Staatsdienste  tüchtig  zu  machen, 
wäre   nicht  minder   abgeschmackt,    als   der   lernende  Greis 
selbst. 

Gegen  unsere  Annahme,  dafs  das  Gespräch  etwa  um  420 
gehalten  worden  sei,  scheint  indefs  die  Erwähnung,  dafe  Eu- 
thydemos  und  Dionysodoros  zu  den  Thuriem  gezogen  und 
dann  von  dort  geflüchtet  seien  (S.  271),  zu  sprechen. 
Schleiermacher  versteht  unter  dieser  Flucht  die  bekannte 
Vertreibung  der  athenischen  Partei  aus  Turioi,  Olymp.  91,  4 
oder  92,  1  (412  oder  411),  welche  auch  den  Lysias  nach 
Athen  brachte.  Allein  treffend  bemerkt  dagegen  Steinbart: 
„Die  an  sich  schon  unbestimmte  Angabe,  dals  die  Sophisten 
sdion  seit  vielen  Jahren  aus  Thurioi  verbannt  seien,  braucht 
nicht  nothwendig  auf  die  Vertreibung  der  dortigen  Demokra- 
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ten  im  Jahre  411  bezogen  zu  werden,  da  sie  auch  als  Ein- 
zelne aus  einem  rein  persönlichen  Grunde  verbannt  sein  konn- 
ten.^ —  Endlich  soll  die  späte  Haltung  des  Gespräches  aus 
der  Erwähnung  des  Protagoras  als  eines  nicht  mehr  Le- 
benden hervorgehen.  Protagoras  aber  starb  um  411.  Die 
Stelle,  woraus  man  diesen  Schlufs  gezogen  hat,  befindet  sich 
S.  2ti6.  Dionysodoros  hat  behauptet,  dafs  es  kein  Wider- 
sprechen gebe,  weil  Niemand  spricht,  wie  etwas  nicht  ist, 
sondern  Jeder  sagt,  was  über  die  Sache  zu  sagen  ist.  Wor- 
auf Sokrates  erwiedert:  „Ich  habe  diese  Bede  schon  von  gar 
Vielen  gehört  und  wundere  mich  inmier  darüber;  denn  auch 
Protagoras  und  seine  Schüler  bedienten  sich  dieses  Satzes  gar 
sehr  und  die  noch  Adtem  (xai  yuQ  ol  afi^pl  ügfürayogav 
üffodga  h^Q^vro  airtp  xai  ol  ht  naXcciotBQOi).*^  —  Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  Sokrates  nicht  auch  noch  bei  Lebzeiten  des 
Protagoras  so  hätte  sprechen  können.  Der  Sinn  ist  offenbar 
der:  „Du  bist  nicht  der  Erste,  der  dies  behauptet;  vor  dir 
hat  schon  Protagoras  und  vor  ihm  haben  noch  Andere  die- 
sen Satz  aufgestellt.^  Sokrates  giebt  uns  hier  die  Chronolo- 
gie des  philosophischen  Satzes,  nicht  der  Personen.  Wäre 
das  Letztere  der  Fall,  so  müfste  nicht  blos  Protagoras,  son- 
dern auch  seine  Schüler  nicht  mehr  leben,  und  da  Euthyde- 
mos  selbst  ein  Schüler  des  Protagoras  gewesen  ist,  so  könn- 
tet wir  mit  demselben  Rechte  schliefsen,  auch  Euthydemos 
habe  nicht  mehr  gelebt,  als  er  dieses  Gespräch  mit  Sokrates 
hielt.  —  Die  heitere  Anspielung  auf  des  Aristophanes  Wol- 
ken, die  Steinhart  in  jener  Stelle  findet,  wo  Euthydemos 
dem  Sokrates  den  Vorwurf  der  Irreligiosität  macht,  dabei  noch 
einige  Unwissenheit  mit  dem  athenischen  Cultus  verrathend 
(S.  302),  wie  an  einer  andern  Stelle,  wo  des  schlechten  Ge- 
winnes gedacht  wird,  den  der  Vater  der  Sophistenschüler  von 
der  Weisheit  seiner  Kinder  habe  (S.  299),  pafst  besser  zu 
dem  Jahre  420,  wenige  Zeit  nach  der  Auffilhrung  der  Wol- 
ken, als  zu  dem  Jahre  402. 

Steht  demnach  der  Euthydemos  den  unmittelbar  vorher- 
gehenden Gesprächen  der  Zeit  nach  nahe,  so  auch  dem  In- 
halte nach.  Wie  im  Eratylos  wird  auch  hier  eine  falsche 
philosophische  Richtung  in  ihrer  Unvernunft  und  Verderb- 
lichkeit vorgefilhrt,  die  Eristik,  jene  unechte  Dialektik,  die 
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jedes  positiTen  Inhaltes  baar,  ein  bloises  Spiel  mit  logischen 
Formeln  geworden  war.  Die  beiden  entgegengesetzten  Sy- 
steme des  Herakleitos  und  Parmenides  hatten,  von  ih- 
ren Schülern  in  unTcrmittelter  Einseitigkeit  aufge&lst,  zu  dem 
gleichen  Besultate  geführt:  Es  ist  Alles  wahr  und  es  ist  Al- 
les falsch;  es  läfst  sich  Alles  beweisen  und  widerl^en.  Pro- 
tagoras  hatte  durch  den  Satz:  Der  Mensch  ist  das  MaTs 
aller  Dinge,  jede  objective  Wahrheit  aufgehoben;  Gorgias 
durch  seine  Behauptung:  Nichts  ist  wirklich,  und  wenn  auch 
Etwas  ist,  so  kann  es  doch  nicht  erkannt  und  mitgetheilt 
werden,  jeder  subjectiyen  Wahrheit  ihr  Becht  abgesprochen. 
Ihre  Schüler  Euthydemos  und  Antistbenes  trieben  diese 
Grundsätze  auf  die  Spitze,  und  in  unserm  Gespräche  wird 
uns  an  den  beiden  Sophisten  Euthydemos  und  Dionyso- 
doros  diese  geistige  Kunstfechterei  in  ihrer  Vollendung  mei- 
sterhaft dargestellt  und  mit  yemichtendem  Spotte  gezüchtigt 
Diese  Eristik  war  nicht  ein  harmloses,  witziges  Spiel,  wie 
die  etymologischen  Träumereien,  die  Sokrates  im  Kratylos 
mit  heiterer  Laune  verspottet,  sondern  sie  übte  den  verderb- 
lichsten Einflufs  auf  die  Sittlichkeit  aus,  indem  sie  als  Waffe 
betrachtet  wurde,  gegen  die  kein  Feind  etwas  vermochte;  sie  war 
ein  Gorgonenschild ,  das  den  Feind  in  Stein  verwandelte,  wie 
auch  Sokrates  zu  Dionysodoros  sagt  (S.298):  „Ich  fdrchte,  un- 
ter deinen  Händen  könnte  ich  zum  Steine  werden.^  —  Ganz 
methodisch  verfuhr  übrigens  das  sophistische  Brüderpaar  bei 
seinem  Unterrichte.  Sie  begannen  ihn  damit,  daCs  sie  ihre 
Schüler  sowohl  den  Gebrauch  der  Waffen  lehrten  zum  per- 
sönlichen Schutze,  als  auch  die  Feldhermkunst  zur  Yergrö- 
fserung  und  Vertheidigung  des  Vaterlandes  (Xen.Mem.  111,4,1). 
Zugleich  aber  reichten  sie  ihnen  auch  in  der  Beredtsamkeit 
die  geistige  Waffe  gegen  ihre  Feinde  im  Staate;  den  Unge- 
geschickten  aber  arbeiteten  sie  selbst  Beden  aus.  So  ausge- 
rüstet mufsten  ihre  Schüler  zu  den  höchsten  Ehren  und  zur 
gröfsten  Macht  im  Staate  und  im  Heere  gelangen,  wenn  nicht 
in  Manchen  etwa  zuweilen  ein  kleines  Bedenken,  ob,  was  sie 
zu  thun  im  Begriffe  wären,  auch  immer  gerecht  und  gut  sei, 
aufstieg  und  ihre  Tbatkraft  lähmte.  Auch  dagegen  wuIsten 
die  Weisen  Bath,  und  zum  Schutze  gegen  die  innere  Stimme 
des  Gewissens  erfanden  sie  ein  logisches  Rüstzeug,  das  auch 
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diesen  Feind  zum  Schweigen  brachte.  Tugend  ist  lehrbar; 
sie  ist  die  Weisheit,  die  von  dem  Grundsatz  ausgeht:  man 
kann  weder  Unwahres  sprechen,  noch  Unrichtiges  denken, 
noch  unverständig  sein,  noch  endlich  in  dem  fehlen,  was  man 
thut  ( Euthyd.  S.  286 ) ;  denn  Alles  ist  f&r  Alle  in  gleicher 
Weise  und  fortwährend  wahr  (Krat.  S.  386).  Wogegen  frei- 
lich schon  früher  Sokrates  das  Bedenken  geäuisert  hatte,  dafs 
nicht  die  Einen  gut,  die  Andern  schlecht  erscheinen  könnten, 
wenn  für  Alle  in  gleicher  Weise  und  fortwährend  Tugend 
und  Laster  bestände.  Aber  das  war  ja  eben  die  Kunst  die- 
ser Tugendlehrer,  zu  beweisen,  dafs  Alles  Alles  sei,  was  man 
nur  wolle,*  Tugend  Laster  und  Laster  Tugend,  und  darin  gli- 
chen sie  dem  ägyptischen  Sophisten  Proteus,  den  nur  ein  Me- 
nelaos  wie  Sokrates  zwingen  konnte,  sich  in  der  wahren  Ge- 
stalt zu  zeigen.  Denn  als  sie  den  Satz  aufgestellt  hatten, 
der  Mensch  wisse  Alles  zu  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte, 
fragt  sie  Sokrates,  ob  er  selbst  auch  wüfste,  dafs  rechtschaf- 
fene Männer  ungerecht  seien. —  „Du  weifet  das  freilich'*,  er- 
wiedert  Euthydemos.  —  »Wie  denn?*  —  „Dafs  die  Recht- 
schafienen  nicht  ungerecht  sind.'* —  „Das  freilich  schon  lange, 
aber  das  frage  ich  nicht,  sondern  wo  ich  das  gelernt  habe, 
da(j5  die  Becht8cba;flSenen  ungerecht  sind. '^ —  „Nirgends**,  sagt 
Dionysodoros.  —  „Also  weifs  ich  doch  das  nicht!**  —  „Du 
verdirbst  uns  Alles,  wirft  Euthydemos  dem  Dionysodoros  vor, 
denn  nun  wird  herauskommen,  dafs  er  nicht  weifs,  und  dais 
er  zugleich  wiss^id  und  nicht  wissend  ist.**  —  Da  erröthete 
Dionysodoros.  —  „Aber  du,  sprach  Sokrates,  wie  meinst  du, 
Euthydemos?  Dünkt  dich,  dafs  er  nicht  richtig  spreche,  die- 
ser Bruder,  der  Alles  weifs?**  —  Geschwind  nahm  Dionyso- 
doros das  Wort  und  fragte:  „Also  bin  ich  etwa  des  Euthy- 
demos Bruder?  u.  s.w.  —  Die  Tugendlehrer  mufsten,  wenn 
sie  consequent  ihren  Satz  behaupten  wollten,  auch  zugeben, 
dafs  die  Eechtscha£Eenen  ungerecht  seien;  aber  sie  springen 
ab  aus  Furcht,  entweder,  wenn  sie  es  leugnen,  sich  zu  wider- 
sprechen, oder,  wenn  sie  es  zugeben,  ihre  Tugendlehre  in  ih- 
rem wahren  Lichte  zu  zeigen.  —  Wenn  femer  sie  den  Satz 
aufstellen,  dais  wir  niemals  fehlen  weder  im  Handeln,  noch 
im  Reden,  noch  im  Denken,  und  sie  Sokrates  fragt:  „Wenn 
sich  dies  so  verhält,  so  sagt  doch,  als  wessen  Lehrer  seid  ilur 
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hieher  gekommen?  Denn  ihr  sagtet  doch  eben,  dafs  ihr  am 
besten  verständet,  jedem  Menschen,  der  nur  wollte.  Tagend 
mitzntheilen^  —  so  weichen  sie,  den  Widerspruch  f&hlend, 
mit  der  ungeschickten  Wendung  aus:  „Bist  du  so  altvaterisch, 
dafs  du  jetzt  wieder  vorbringst,  was  wir  vorher  sagten?  Auch 
wenn  ich  vorm  Jahre  etwas  gesagt  hätte,  würdest  du  es  wie- 
der vorbringen;  mit  dem  aber,  was  gegenwärtig  gesprochen 
wird,  weilst  du  nichts  anzufangen.^  —  In  dieser  Forderung, 
von  ihnen  keine  Consequenz  zu  verlangen,  liegt  das  Einge- 
ständnifs,  dafs  ihre  Tugendlehre  sich  nach  den  Personen  and 
Umständen  richte,  und  so  haben  sie  selbst  das  Urtheil  über 
sich  selbst  gesprochen  und  Sokrates  kann  mit  Recht  am 
Schlüsse  der  Unterredung  sagen,  dafs  mit  diesen  Reden  nur 
wenige  ihnen  ähnliche  Menschen  recht  zufrieden  sein,  die  An- 
dern aber  so  wenig  davon  verstehen  mochten,  dais  sie  sich 
mehr  schämen  würden,  mit  solchen  Beden  Andere  zu  wider- 
legen, als  selbst  dadurch  widerlegt  zu  werden. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  falschen  Lehrern  zeigt  Sokrates, 
der  zweimal  die  Sophistereien  der  Weisen  unterbricht,  wie 
man  einen  jungen  Menschen  fiir  die  Tugend  gewinnen  müsse, 
auch  hier  wieder  die  echte  Philosophie  der  unechten  in  Fonn 
und  Inhalt  entgegensetzend.  Der  Euthydemos  ist  das  Seiten- 
stück zu  demProtagoras;  denn  er  zeigt  uns  die  faule,  wurm- 
stichige Frucht  der  Sophistik,  die  wir  im  Protagoras  als  üp- 
piges Unkraut  emporschie&en  und  in  den  folgenden  Gesprä- 
chen nach  allen  Seiten  hin  fortwuchem  gesehen  haben.  Da- 
neben hat  als  bescheidenes  Pflänzchen  die  Philosophie  Wur- 
zel gefafst;  sie  hat  sich  bis  jetzt  kaum  über  den  Boden  er- 
hoben; nun  aber,  nachdem  das  Unkraut  ausgejätet  ist,  dürfen 
wir  hoffen,  sie  bald  in  ihrer  Fülle  und  Pracht  sich  entwickeln 
zu  sehen.  —  99  Die  Sophisten  hängen  sich  an  jedes  Wort^, 
charakterisirt  sie  treffend  der  Redner  am  Schlüsse  unseres  Gre- 
spräches.  Sie  schlagen  mit  ihren  gewaltigen  logischen  Strei- 
chen die  Gegner  zu  Boden,  dafs  sie  von  der  Rede  getroffen 
sprachlos  daliegen.  „Aber,  rühmt  Sokrates  die  vortreffliche 
Kunst,  das  ist  eben  das  Leutselige  und  Gutmüthige  an  euern 
Reden,  dafs,  wenn  ihr  nun  leugnet,  es  sei  überall  gar  nichts 
schön  oder  gut  u.  s.  w. ,  und  es  sei  nichts  von  dem  Andern 
verschieden,  ihr  dann  freilich  den  Leuten  ordentlich  den  Mund 
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zunäht,  aber  nicht  blos  ihnen,  sondern  auch  euch  selbst,  und 
das  ist  eben  das  Artige  davon  und  benimmt  diesen  Eeden 
alles  Yerhafste.  Das  Grofste  aber  ist,  dafs  diese  Sache  so 
beschaffen  ist  und  von  euch  so  kunstreich  ausgedacht,  dafs 
Jeder  sie  in  kurzer  Zeit  lernen  kann.  Wenn  ihr  mir  daher 
folgen  wollt,  so  werdet  ihr  euch  hüten,  vor  Vielen  so  zu  re- 
den, damit  sie  nicht  allzu  schnell  die  Kunst  erlernen  und  euch 
dann  wenig  Dank  dafür  wissen,  sondern  redet  nur  hübsch 
meist  unter  euch  so,  und  wenn  ja  vor  jemand  Anderm,  nur 
vor  dem,  der  euch  daf&r  bezahlt.^ —  Was  Sokrates  hier  mit 
beüsender  Ironie  verspottet,  das  wird  im  Staate  (VII,  538) 
von  ihm  mit  mildem  Ernste  in  seiner  ganzen  Verderblichkeit 
dargestellt:  „Merkst  du  nicht,  wie  grofs  das  jetzige  Uebel 
mit  der  Dialektik  ist,  dais  sie  nämlich  ganz  mit  Gesetzlosig- 
keit angefüllt  ist?  Es  giebt  bei  uns  Lehren  vom  Gerechten 
und  Schonen,  unter  denen  wir  von  Kindheit  an  erzogen  wor- 
den sind  wie  von  Eltern,  ihnen  gehorchend  und  sie  ehrend. 
Aber  es  giebt  auch  andere,  diesen  entgegengesetzte  Bestre- 
bungen, die  Lust  bei  sich  führen  und  unsern  Seelen  zwar 
schmeicheln  und  sie  anlocken,  aber  doch  diejenigen,  die  nur 
einiger  Mafsen  tauglich  sind,  nicht  überreden,  weil  sie  jene 
väterlichen  Lehren  ehren  und  ihnen  gehorchen.  Wenn  nun 
einen  Solchen  Jemand  fragt,  was  das  Schöne  ist,  und  wenn 
er  das  antwortet,  was  er  vom  Gesetzgeber  gehört  hat,  jener 
aber  ihm  das  bestreitet  und  durch  öftere  und  vielfältige  Wi- 
derlegungen ihn  endlich  auf  den  Gedanken  bringt,  als  sei  die- 
ses um  nichts  mehr  schön  als  häfslich;  mufs  er  dann  nicht 
nothwendig  diese  weniger  ehren  und  ihnen  weniger  gehorchen? 
Und  wenn  er  diese  nicht  mehr  für  so  ehrenwerth  hält  wie 
zuvor,  aber  auch  das  Wahre  nicht  findet;  kann  er  sich  zu 
einer  andern  Lebensweise  als  jener  schmeichlerischen  hinnei^ 
gen  ?  Also  wird  er  aus  einem  rechtlichen  Manne  ein  unrecht- 
licher geworden  zu  sein  scheinen,  und  dies  mufs  ganz  natür- 
lich denen  begegnen,  die  so  an  jene  Untersuchungen  gerathen. 
Sie  verdienen  allerdings  Nachsicht  und  Mitleid;  damit  sie 
aber  dieses  Mitleid  nicht  nöthig  haben,  so  mufs  zu  solchen 
Untersuchungen  auf  die  umsichtigste  Weise  geschritten  wer- 
den. Vornehmlich  dürfen  die  jungen  Leute  nicht  allzu  jßrüh 
davon  kosten.    Denn  wenn  die  Knäblein  zuerst  solche  Beden 
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kosten,  gehen  sie  damit  um,  als  wenn  es  Scherz  wäre,  indem 
sie  sie  immer  zum  Widerspruch  lenken,  und  den  nachahmend, 
der  sie  widerlegt,  wieder  Andere  widerleg«!  und  ihre  Freude 
daran  haben,  wie  die  Hündlein  Alle^  die  ihnen  nahekommen, 
bei  der  Bede  zu  zerren  und  zu  zupfen.     Wenn  sie  nun  Viele 
widerlegt  haben  und  von  Vielen  widerlegt  worden  sind,  so 
gerathen  sie  gar  leicht  dahin,  nichts  mehr  von  dem  zu  glau- 
ben, was  sie  früher  glaubten,  und  dadurch  kommen  denn  sie 
und  Alles,  was  die  Philosophie  betrifft,  bei  den  Uebrigen  in 
schlechten  Ruf.    Wer  aber  schon  älter  ist,  wird   an  solcher 
Thorheit  keinen  Theil  nehmen  wollen,  sondern  lieber  den,  der 
untersuchen  und  die  Wahrheit  ans  Licht  bringen  will,  nach- 
ahmen, als  den,   der  Scherz  treibt   und   zum  Scherz   wider- 
spricht, und   so  wird  er  selbst  achtbarer  sein  und  auch  die 
Sache  zu  Ehren  bringen  statt  in  Unehre.'' —  Darin  eben  lag 
das  Verderbliche  dieser  falschen  Dialektik,  dafs  sie  die  Ju- 
gend in  ihrem  Glauben  an  das  Schöne  und  Gute  wankend 
machte  und  durch  den  Schein  des  Geistreichen  selbst  ältere 
Personen  zur  Nachahmung  reizte,  die,  wie  es  im  Sophistes 
(S.  251)  heifst,   dergleichen  mit  Eifer  betreiben  und  vermöge 
der  Dürftigkeit  ihrer  geistigen  Ausbildung  über  so  etwas  sich 
verwundem,  ja  daran  sogar  eine  hochweise  Entdeckung  ge- 
macht zu  haben  vermeinen.     Denn  Viele  giebt  es,  sagt  Pia- 
ton an  einer  andern  Stelle  des  Staates  (V,  475),  die  nicht 
schaulustig  nach  der  Wahrheit,    sondern    auf  allerlei  kleine 
Kunststücke  versessen  sind. —  Ganz  entgegengesetzt  verfährt 
Sokrates,  indem  er  den  Sophisten  die  Art  vorschreibt,  wie 
ein  junger  Mensch  aufgemuntert  werden  müsse,  auf  Weisheit 
und  Tugend  Fleifs  zu  verwenden.    Er  lockt  aus  dem  jungen 
Kleinias,  an  das,  was  in  jedes  unverdorbenen  Menschen  Her- 
zen liegt,  anknüpfend,  durch  Fragen  die  Wahrheit  heraus, 
so  dafs  der  Schüler  zuletzt  die  Fragen  des  Lehrers  gar  nicht 
mehr  abwartet,  sondern  in  zusammenhängender  Rede,  ganz 
im  Sinne  und  Geiste  des  Lehrers,  die  von  diesem  begonnene 
Gedankenreihe  fortsetzt.    Nach  Steinharts  treffender  Bemer- 
kung hat  hier  Piaton  an  einem  auffallenden  Beispiele  die  wun- 
derbar  wirksame  Gewalt   der  Lehrmethode   seines  Meisters 
darstellen  wollen,  die  durch  Klarheit  und  Folgerichtigkeit  ei- 
nen begabten  Jüngling  so  mächtig   anregen  und   fortreifsen 
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konnte,  dafs  er,  seiner  Schüchternheit  vergessend,  das  von 
dem  Lehrer  Begonnene  fortzuspinnen  wagte.  Passend  wird 
dann  auch  in  dieser  Beziehung  Ktesippos  dem  Kleinias  ent- 
gegengestellt, der  den  Sophisten  so  rasch  ihre  Künste  abge- 
lernt, dafs  er  ihnen  mehr  als  einmal  gar  gefährliche  Stofse 
beibringt  und  zuletzt  als  Sieger  auf  dem  Kampfplatze 
dasteht. 

Die  Sophisten  hatten  dem  Sokrates  zugestanden,  dafs 
auf  die  Tugend  Fleifs  wenden  nichts  Anderes  sei,  als  nach 
Weisheit  streben.  Er  geht  nun  in  der  Untersuchung  ganz 
im  Sinne  der  Sophisten  von  dem  jedem  Menschen  angebore- 
nen Triebe  nach  Glückseligkeit  aus,  indem  er  zeigt,  dafs  wir 
uns  nur  Wohlbefinden  können  durch  den  Besitz  gewisser  Gü- 
ter. Diese  sind  theils  äufsere,  wie  Gesundheit,  ausgezeichnete 
Geburt,  Macht,  Ehre,  theils  innere,  wie  Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit, Tapferkeit,  Weisheit.  Ueber  allen  aber  steht  das 
gute  Geschick  (bvtvxicc)^  das  nichts  Anderes  ist,  als  die  Weis- 
heit selbst,  die  da  macht,  dafs  wir  die  Güter  zu  unserem 
Nutzen  anwenden.  Denn  die  sogenannten  Güter  sind  nicht 
an  und  RXr  sich  gut,  sondern  sie  werden  erst  gut,  wenn  Ein- 
sicht und  Weisheit  über  sie  gebieten,  wenn  aber  Thorheit, 
so  sind  diese  Güter  um  so  gröfsere  Uebel,  je  mehr  sie  im 
Stande  sind,  dem  Gebietenden  Dienste  zu  leisten.  So  besteht 
denn  die  Weisheit  in  dem  Besitz  und  die  Philosophie  in  dem 
Streben  nach  dem  Besitze  der  Erkenntnifs,  wodurch  wir  nicht 
bk>8  die  Güter  hervorbringen,  sondern  auch  auf  die  rechte 
Weise  gebrauchen.  In  den  gewöhnlichen  Erkenntnissen  der 
Handwerker  und  Künstler  ist  die  hervorbringende  Kunst  von 
der  gebrauchenden  verschieden;  der  Leierverfertiger  ist  ein 
Anderer,  als  der  Leyerspieler;  daher  kann  das  technische 
Wissen  nicht  die  Weisheit  sein.  —  ^Vielleicht  aber  ist  die 
Kunst  Keden  zu  machen  diejenige  Erkenntnifs,  die  uns  zur 
Glückseligkeit  verhilft?"  fragt  Sokrates  in  Bezug  auf  das  So- 
phistenpaar, das  diese  Kunst  als  den  Weg  zum  Glücke  pries 
und  lehrte. —  „Das  denke  ich  nicht,  er wiedert  Kleinias;  denn 
ich  sehe  einige  Redenmacher,  welche  ihre  eigenen  Reden,  die 
sie  machen,  nicht  zu  gebrauchen  wissen.'*  —  „So  ist  es  viel- 
leicht die  Kriegskunst,  die  vor  jeder  andern  glückselig  macht?" 
fragt  Sokrates  weiter,  wiederum  in  Bezug  darauf,  dafs  Euthy- 
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demos  und  Dionysodoros  Lehrer  in  der  Kriegskunst  waren.  — 
^Aucfa  diese  nicht,  antwortet  Kleinias;  denn  die  Kriegskunst 
ist  eine  Kunst  Jagd  zu  machen;  keine  Jagd  geht  aber  auf 
etwas  Weiteres,  als  auf  das  Erjagen  und  Einfangen.  Die  Ja- 
ger und  Fischer  übergeben  ihren  Fang  den  Köchen,  da  sie 
ihn  selbst  nicht  zu  gebrauchen  im  Stande  sind.  Auf  ähnliche 
Weise  sind  auch  die  Mefskünstler ,  Rechner  und  Sternkun- 
dige Jäger,  weil  sie  ihre  Figuren  und  Zahlenreihen  nicht  ma- 
chen, sondern  diese  sind  schon,  und  sie  finden  sie  nur  auf, 
wie  sie  sind.  Da  sie  aber  sie  selbst  nicht  zu  gebrauchen  ver- 
stehen, sondern  nur  zu  jagen,  so  übergeben  sie,  so  yiel  ihrer 
nicht  ganz  unverständig  sind,  ihre  Erfindungen  den  Dialekti- 
kern, um  Gebrauch  davon  zu  machen.  Und  die  Heerföhrer, 
wenn  sie  eine  Stadt  oder  ein  Heer  erjagt  haben,  übergeben 
es  auf  dieselbe  Weise  den  Staatsmännern;  denn  sie  selbst 
wissen  das  Erjagte  nicht  zu  gebrauchen.  Daher  ist  auch  die 
Kriegskunst  nicht  diejenige,  die  uns  glücklich  machen  kann.^ 
—  „Nun  so  mag  es  die  Staatskunst  oder  die  königliche  Kunst 
sein,  denn  ihr  übergeben  die  Kriegskunst  und  alle  andern 
Künste  ihre  Werke,  welche  sie  verfertigen,  da  sie  sie  allein 
zu  gebrauchen  weifs.  Aber  die  herrschende  königliche  Kunst, 
was  f)ir  ein  Werk  bewirkt  sie  uns  denn?  Sie  macht,  könnte 
man  sagen,  die  Bürger  reich,  frei  und  ruhig.  Doch  alles  die- 
ses hatte  sich  als  weder  gut,  noch  böse  gezeigt.  Wenn  sie 
die  Nutzen  schaffende  und  beglückende  sein  soll,  so  mufs  sie 
uns  weise  machen  und  Erkenntnifs  mittheilen.  Diese  Erkennt- 
nifs  kann  aber  nicht  die  der  Handwerker  und  Künstler  sein; 
denn  die  Werke,  die  sie  hervorbringen,  sind  weder  gut  noch 
böse.  Ist  es  vielleicht  die  Erkentnifs,  wodurch  wir  Andere 
gut  machen?  Und  wozu,  könnte  man  wieder  fragen,  sollen 
uns  diese  gut  sein  und  nützen?  Oder  sollen  wir  noch  weiter 
sagen:  Diese  sollen  wieder  Andere  gut  machen  und  die  wie- 
der Andere?  Worin  sie  aber  gut  sind,  das  wird  uns  nirgends 
zum  Vorschein  kommen,  da  wir  ja  Alles,  was  für  ein  Werk 
der  Staatskunst  gehalten  wird,  verworfen  haben.  Also  fehlt 
gar  viel  daran,  dafs  wir  wüfsten,  welches  doch  jene  Erkennt- 
nifs ist,  die  uns  glückselig  machen  würde.  ^ 

Auch  diese  Untersuchung  schliefst  wieder  mit  einer  un- 
entschiedenen Frage,  nicht  aber,    als  ob  Piaton  die  Erkennt- 


181 

nilis,  die  er  sucht,  damals  noch  nicht  sollte  gefanden  haben, 
sondern,  um  Sokrates  die  Sophisten  auffordern  lassen  zu  kön- 
nen, zu  sagen,  was  .doch  dies  f&r  eine  Erkenntnifs  sei.  Und 
diese  verstehen  sich  allerdings  dazu  und  lehren,  indem  sie  so- 
phistisch von  einem  relativen  Wissen  nichts  wissen  wollen, 
dals  jeder  Mensch  diese  wie  jede  Erkenntnifs  hat;  denn  wer 
Dur  Eins  weifs,  muls  auch  Alles  wissen,  da  man  nicht  zu- 
gleich wissend  und  unwissend  sein  kann.  Und  in  der  That 
hat  auch  jeder  Mensch  diese  Erkenntniis,  doch  in  einem  ganz 
andern  Sinne,  als  wie  es  die  Sophisten  nahmen,  was  uns  aber 
^rst  durch  die  Ideenlehre  offenbar  werden  kann,  auf  die  hier 
ganz  so  andeutungsweise  hingewiesen  wird,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächen.  Denn  in  der  Frage:  was  ist  das 
Gute,  dessen  Erkenntnifs  uns  und  die  Andern  glückselig  macht? 
liegen  die  Beziehungen  unseres  Gespräches  sowohl  zu  den 
fi-ühem,  über  die  es  hinausführt,  als  auch  zu  den  spätem,  zu 
denen  es  hinleitet.  Es  wird,  weil  aus  dem  Protagoras 
schon  als  bekannt  vorausgesetzt,  nur  kurz  berührt,  dafs  die 
Tugend  lehrbar  sei.  Ist  sie  lehrbar,  so  ist  sie  eine  Kunst 
und  zwar  die  höchste,  da  sie  das,  was  sie  und  die  andern 
Künste  hervorbringen,  auch  zu  gebrauchen  versteht.  Es  wird 
hierdurch  die  philosophische  Erkenntniis,  die  hervorbringende, 
die  zugleich  die  gebrauchende  ist,  oder,  wie  es  imCharmi- 
des  hiels,  die  Erkenntnifs  der  Erkenntniis,  die  zugleich  die 
Erkenntnifs  des  Guten  ist,  von  den  gemeinen  Eri^enntnissen 
der  andern  Künste,  die  nur  hervorbringen,  nicht  aber  das 
Hervorgebrachte  gebrauchen  können,  unterschieden«  Wie  im 
Li  ach  es  werden  auch  hier  die  sogenannten  Güter:  Gesund- 
heit, Macht,  Beichthum,  als  weder  gut,  noch  böse  bestimmt, 
indCTi  sie,  wenn  nicht  die  wahre  Erkenutnils  über  me  gebie- 
tet, ebenso  schaden,  als  mit  ihr  nützen.  Es  wird  auch  hier  auf 
ein  absolutes  Gut  verwiesen^  verschieden  von  jenen  sogenann- 
ten, zweifelhaften  und  vei^anglichen  Gütern.  Die  Kunst,  die 
ein  solches  Gut  hervorzubringen  und  zu  gebranchen  versteht, 
ist  der  Staatsknnst  verwandt,  die  ebenfalls,  was  die  andan 
Künste  hervorbringen  oder  erjagen,  benutzt.  Die  wahre  Phi- 
losophie ist  zngleidi  auch  die  wahre  Politik,  war  ja  schon 
das  Resultat  des  Gorgias,  und  der  Staatamann  muis  die 
Bürger  besser  machen.    Aber  was  ist  dieses  Gut  an  und  für 
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sich,  durch  dessen  Erkenntnifs  wir  selbst  besser  und  glückse- 
liger werden  und  Andere  dazu  machen?  Im  Gorgias  war  die 
Gesundheit  der  Seele,  die  Besonnenheit  und  die  andern  Tu- 
genden, als  das,  was  zum  dauernden  Glücke  föhrt,  erkannt 
worden.  Hier  aber  werden  nicht  nur  die  äu(sem  Güter,  son- 
dern selbst  die  Tugenden,  Besonnenheit,  Gerechtigkeit,  Ta- 
pferkeit und  Weisheit  als  weder  gut  noch  böse  bestimmt  und 
nur  dann  als  Tugenden  anerkannt,  wenn  die  wahre  Weisheit 
oder  die  Erkenntnifs  des  Guten  über  sie  gebietet.  Was  die- 
ses Gute  sei,  das  wird  uns  in  den  folgenden  Gesprächen  stu- 
fenweise als  die  Idee  des  höchsten  Gutes  enthüllt,  „die,  wie 
es  im  Staate  heifst  (VII,  517),  unter  allem  Erkennbaren  zu- 
letzt erblickt  wird,  und  wenn  man  sie  erblickt  hat,  so  wird  sie 
auch  gleich  dafür  erkannt,  dafs  sie  für  Alle  die  Ursache  alles 
Bichtigen  und  Schönen  ist,  dafs  sie  allein  als  Herrscherin  Weis- 
heit und  Vernunft  hervorbringt,  und  dafs  also  diese  sehen 
mufs,  wer  vernünftig  handeln  will,  es  sei  in  eigenen  oder  in 
öffentlichen  Angelegenheiten.^  —  Besteht  in  der  Erkenntnüs 
der  Idee  des  Guten  die  wahre  Weisheit  und  die  einzige  Tu- 
gend, so  wird  uns  ebenfalls  erst  im  Staate  das  hier  nur  an- 
gedeutete Verhältnifs  dieser  einen  wahrhaften  Tugend  zu  den 
andern  sogenannten  Tugenden  klar  dargelegt:  „Nur  mit  der 
gesammten  Seele  mufs  die  Erkenntnifs  von  dem  Werdenden 
abgeföhrt  werden,  bis  sie  das  Anschauen  des  Seienden  mid 
des  Glänzendsten  unter  dem  Seienden,  des  Guten,  aushalten 
lernt,  und  davon  mag  sie  wohl  die  Kunst  sein,  die  Kunst  der 
ümlenkung  vom  Werdenden  zum  Seienden.  Die  andern  Tu- 
genden der  Seele,  wie  man  sie  zu  nennen  pflegt,  mögen  wohl 
sehr  nahe  denen  des  Leibes  liegen;  denn  in  der  Wirklichkeit 
früher  nicht  vorhanden,  scheinen  sie  erst  hernach  angebildet 
zu  werden  durch  Gewöhnung  und  Uebung;  die  des  Erken- 
nens  aber  mag  wohl  einem  Göttlichem  {d-eiorigov  rivog  tvy- 
^ccvu  ovaa,  oder,  wie  es  in  unserm  Gespräche  heifst,  einer 
avTvxiq)  angehören,  welches  seine  Kraft  niemals  verliert,  nur 
aber  durch  Lenkung  nützlich  und  heilbringend,  aber  auch 
unnütz  und  verderblich  wird''  (VII,  518). —  Auf  gleiche  Weise 
findet  das  hier  angedeutete  Verhältnifs  der  philosophischen 
Erkenntnifs  zu  den  andern  Erkenntnissen,  wie  sie  Künste  und 
Wissenschaften  geben,  seine  volle  Begründung  im  Staate.  Ist 
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die  wahre  Philosophie  durch  die  Dialektik  die  ümlenkung 
der  Seele  von  dem  nächtlichen  Tage  zu  dem  wahren  Tage 
des  Seienden,  nicht  aber  die  Musik,  Gymnastik  und  die  Ge« 
werbskünste;  welche  Wissenschaft,  fragt  Sokrates,  könnte 
wohl  ein  Zug  sein  fiir  die  Seele  von  dem  Werdenden  zu  dem 
Seienden?  Jenes  Gemeine,  ist  die  Antwort,  dessen  alle  Künste 
und  Wissenschaften  und  Verständnisse  bedürfen,  die  Zahl  und 
Rechnung,  und  auch  die  Mefskunst  und  die  Sternkunde.  Sie 
sind  das  Vorspiel,  wozu  die  Dialektik  die  Melodie  oder  der 
Satz  selbst  ist;  diese  zielt  ohne  alle  Wahrnehmung  nur  mit- 
telst des  Wortes  und  Gedankens  auf  das  Selbst,  was  Jedes 
ist,  und  gelangt  so  endlich  zu  dem  Guten  selbst  und  der  Er- 
klärung des  Seins  und  Wesens  eines  jeden  Dinges  (Staat  VII, 
522  %.)•  Hierin  liegt  die  Erklärung  dessen,  was  im  Euthy- 
demos  gess^  worden  ist,  dafs  die  Mefskünstler,  Sternkundige 
und  Rechner  ihren  Fang  den  Dialektikern  zur  Benutzung 
übergeben.  —  Wenn  endlich  die  königliche  Kunst  oder  die 
Staatskunst  als  diejenige  bezeichnet  wird,  die  Alles,  was  die 
andern  Künste  hervorbringen  oder  eijagen,  zum  Besten  der 
Andern  verwendet,  so  zeigt  der  Staat,  dafs  der  wahre  Philo- 
soph der  wahre  König,  dals  also  diese  königliche  Kunst  mit 
der  wahren  Philosophie  eins  ist.  —  Und  erst,  nachdem  wir 
im  Staate  das  Wesen  der  wahren  Dialektik  und  der  auf  ihr 
beruhenden  königlichen  Kunst  kennen  gelernt  haben,  kann 
uns  im  Sophistes  und  Politikos  dialektisch  nachgewiesen 
werden,  durch  welche  Irrthümer  im  Denken  und  Handeln  die 
falsche  Dialektik,  die  uns  in  ihrer  höchsten  Ausartung  im 
Euthydemos  vorgef&hrt  worden  ist,  und  die  von  ihr  bestimmte 
falsche  Staatskunst  möglich  wird.  Und  so  hängt  auch  wie- 
der der  Euthydemos  mit  dem  Sophistes  und  Politikos  zusam- 
men; wir  dürfen  aber  diese  Gespräche  nicht  unmittelbar  auf 
jenen  folgen  lassen,  wenn  wir  nicht  den  historischen  und  phi- 
losophischen Faden  zerrei&en  wollen. 

Es  dürfte  nach  dieser  Auseinandersetzung  überflüisig  sein, 
auf  die  Tendenz,  die  die  verschiedenen  Kritiker  im  Euthydemos 
finden,  und  auf  die  Verbindung,  in  die  sie  ihn  mit  andern 
Gesprächen  gebracht  haben,  näher  einzugehen.  Während 
Schleiermacher  im  Euthydemos  ein  Uebergangsglied 
zwischen  Gorgias  und  Menon  einerseits  und  dem  Politi- 
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kos  und  Philebos  andererseits  sieht,  läfst  Hermann  den 
Protagoras  und  Euthydemos  auf  die  kleinem  Gesprä- 
che folgen,  weil  sie,  wenn  auch  ihr  Charakter  und  Umfang 
ohne  gröfsere  Tiefe  ist,  doch  schon  eine  höhere  wissenschaft- 
liche Uebersicht  und  Klarheit  beurkunden.  So  wenig  er  auch 
im  Euthydemos  einen  hohem  Zweck  findet,  als  den  der  Ge- 
gensatz der  ostentatorischen  und  blos  auf  eigenen  Vortheil  be- 
rechneten Protreptik  der  Sophisten  mit  den  einfachen  und 
sachgemäfsen  Principien  sokratischer  Weisheit  mit  sich  bringt, 
so  wenig  kann  ihn  auf  der  andern  Seite  der  Mangel  einer 
tiefem  philosophischen  Bedeutung  bestimmen,  das  Ganze  mit 
Ast  f&r  unplatonisch  zu  erklären.  Steinhart  betrachtet  den 
Euthydemos,  Menon  und  Gorgias  als  eine  zusammen- 
gehörende Trilogie,  worin  uns  Piaton  von  den  rein  ethischen 
Dialogen  zu  den  dialektischen  hinüberleitet.  „Der  Euthyde- 
mos, meint  er,  setzt  die  Gedankenreihen,  die  im  Protagoras 
entwickelt  waren,  vielfach  voraus  und  strebt  als  Vorläufer  des 
Menon  und  Gorgias  jenes  dort  noch  in  seinen  Gründen  wie 
in  seinem  Wesen  unbestimmt  gelassene  Wissen  ^  welches  der 
Tugend  Seele  ist,  tiefer  zu  ergründen.'*  —  Daraus  aber  schon 
sehen  wir  deutlich,  dafs  der  Euthydemos  über  den  Grorgias 
hinausgeht,  da  in  diesem  noch  die  Besonnenheit  und  die  an- 
dern Tugenden  als  das  Gute,  die  Gesundheit  der  Seele,  ge- 
setzt werden,  während  in  jenem  selbst  diese  Tugenden  f&r 
moralisch  indifferent  erklärt  werden,  wenn  nicht  die  Einsicht 
über  sie  gebietet;  wie  denn  auch  im  Menon  die  niedere,  auf 
der  richtigen  Vorstellung  berahende  Tugend,  von  der  hohem, 
aus  der  Erkenntnifs  hervorgehenden,  geschieden  wird,  ein  Un- 
terschied, der  im  Gorgias  noch  nicht  gemacht  wird. —  Noch 
weniger  rechtfertigt  der  philosophische  Inhalt  des  Euthyde- 
mos die  Stellung  desselben  vor  Protagoras,  die  ihm  Stall- 
baum giebt.  —  Besser  hat  So  eher  die  Sophistengespräche 
alle  zusammengestellt.  Er  setzt  den  Euthydemos  zwischen 
den  Ion  und  Hippias  I  und  läfst  dann  den  Protagoras 
und  Gorgias  folgen.  —  Uns  hat  bei  der  Anordnung  dieser 
Gespräche  zunächst  die  Zeitfolge,  in  der  sie  gehalten  worden, 
geleitet,  und  ynr  finden  die  Bestätigung  unserer  Anordnung 
theils  in  der  natürlichen  Folge,  dafs  zuerst  die  altern  Sophi- 
sten und  Haiiptmeister  und  dann  ihre  Schüler  und  Nachtre- 
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ter  abgefertigt  werden,  theils  in  der  mit  der  Gehaltlosigkeit 
und  Verkehrtheit  der  sophistischen  Weisheit  im  richtigen  Ver- 
hältnisse wachsenden  Fülle  des  Spottes,  theils  in  dem  immer 
bedeutender  hervortretenden  philosophischen  Gehalte  und  der 
immer  deutlichem  Hinweisung  auf  die  Ideenlehre,  die  so  als 
immer  festere  Gestalt  in  Sokrates  Geiste  gewinnend  Piaton 
auf  eine  wahrhaft  künstlerische  Weise  dargestellt  hat,  theils 
endlich  in  der  äuisem  Form  dieser  Gespräche,  unter  denen 
sich  die  drei  groisem:  Protagoras,  Gorgias  undEuthy- 
demos  als  den  Hauptstamm  zu  erkennen  geben,  um  die  sich 
die  andern  gmppiren.  Der  Charmides  und  Laches,  der 
Ion  und  Hippias  sind  nicht  blos  an  ihrer  philosophischen 
Tendenz,  sondern  auch  an  ihrer  äufsem  Einkleidung  als  Zwil- 
lingsgeschwister kenntlich.  Der  Kratylos,  den  die  histori- 
sche Voraussetzung  und  die  philosophische  Tendenz  zum  Nach- 
barn des  Enthydemos  macht,  weicht  jedoch  in  seiner  künst- 
lerischen Composition  von  den  übrigen  ab  und  stört  den  sym- 
metrischen Bau  der  ganzen  Keihe,  woraus  eben  deutlich  zu 
erkennen  ist,  dais  er  erst  später  eingefügt  sein  muTs.  Bildet 
der  Gorgias  als  Kern  die  Mitte,  so  bezeichnen  der  Pro- 
tagoras und  Euthydemos  unverkennbar  den  Anfangs- 
und Schlufspunkt  der  ganzen  Reihe  von  Gesprächen,  die 
uns  die  Kämpfe  mit  der  Sophistik  und  den  Sophisten  vor- 
föhren.  Auf  die  Aehnlichkeit  des  kunstvollen  Baues  beider 
Gespräche  hat  schon  Steinhart  aufmerksam  gemacht.  „Hier 
wie  dort,  sagt  er,  wird  das  Gespräch  nicht  unmittelbar  dar- 
gestellt, sondern  mit  mimischer  Lebendigkeit  nacherzählt; 
hier  wie  dort  wird  es  durch  ein  Gespräch  des  Sokrates  mit 
einem  bei  der  Ebmpthandlnng  unbetheiligten  Dritten  wie  durch 
einen  Prolog  eingeleitet;  aber  dieses  einleitende  Gespräch  ist 
hier  nicht  nur  viel  lebendiger  und  charakteristischer,  sondern 
es  greift  auch  in  der  Mitte  des  erzählten  Gespräches  hinüber 
und  wird  endlich  auch  nach  der  Erzählung  noch  for^esetzt 
und  bildet  so  einen  Epilog,  wie  wir  ihn  weder  im  Protago- 
ras, noch  in  einem  andern  platonischen  Gespräche  wiederfin- 
den.^ —  Piaton  hat  gewifs  nicht  ohne  Absicht  solche  Dia- 
loge, die  er  an  die  Hauptpunkte  seines  Cyclus  gestellt,  durch 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Baues  als  solche  bezeichnet 
Wir  werden  später  dasselbe  an  dem  Parmenides  und  Gast- 
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mahl  einerseits,  und  dem  Gastmahl  und  Phädon  ande- 
rerseits zu  bemerken  Gelegenheit  haben.  Deutlich  offenbart 
sich  der  Protagoras  als  das  erste  Gespräch  der  Keihe,  die 
die  Kämpfe  mit  dai  Sophisten  darstellt,  durch  das  Vorspiel, 
das  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  dem  Hippokrates  im 
Hofe  des  Sokrates  bildet,  worin  uns  Piaton  den  Sokrates, 
gleichsam  zur  Einleitung  in  diese  Kämpfe,  die  allgemeine  De- 
finition von  dem,  was  ein  Sophist  eigentlich  ist,  geben  läfst, 
um  sie  uns  dann  einzeln  vorzuführen.  Ebenso  deutlich  giebt 
sich  der  Euthydemos  als  das  Schlufsgespräch  dieser  Reihe 
durch  das  Nachspiel  zu  erkennen,  das  die  Aeufserung  des 
Sokrates  Über  das  ihm  von  Kriton  mitgetheilte  mifsbilligende 
Urtheil  des  Kedenschreibers  enthält. 

Mit  Recht  hat  schon  Socher  gegen  Schleiermacher, 
der  in  dieser  Aeufserung  einen  Angriff  auf  die  Schule  des 
Isokrates  findet,  bemerkt,  dafs  hier  wohl  an  eine  bestimmte 
Person  nicht  zu  denken  sei.  Ihm  stimmt  auch  Steinhart 
bei,  dafs  in  jenem  Bilde  eine  Personification  der  Classe  der 
bezahlten  Kunstredner  und  Redenschreiber  zu  erblicken  sei, 
die  nach  dem  Vorgänge  des  Antiphon  und  unter  dem  Ein- 
flüsse der  durch  Gorgias  nach  Athen  verpflanzten  sikelischen 
Kunstberedtsamkeit  bei  den  redelustigen  und  procefssüchtigen 
Athenern  ein  so  weites  Feld  ihrer  oft  unheilvollen  Wirksam- 
keit fanden.  Dieselben  Vorwürfe,  die  der  Redenschreiber  der 
Philosophie  und  dem  sich  mit  ihr  beschäftigenden  Sokrates 
macht,  mochten  auch  gegen  Piaton  und  gegen  seine  Wirk- 
samkeit als  philosophischen  Lehrers  laut  werden,  und  was 
hier  Piaton  dem  Sokrates  in  den  Mund  giebt,  mag  zugleich 
auch  zu  seiner  eigenen  Vertheidigung  gesagt  sein.  Wir  wer- 
den später  auf  noch  deutlichere  Spuren  einer  gewissen  Eifer- 
sucht der  Rednerschulen  gegen  die  Philosophenschule  Piatons 
stofsen;  namentlich  scheint  des  Lysias  Ansehen  solchen  Vor- 
würfen ein  gewisses  Gewicht  gegeben  zu  haben.  Solche  Leute 
wie  der  Redenschreiber  liefsen  gleich  dem  Kallikles  im  Gor- 
gias die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  höchstens  als  eine 
Vorbereitung  zu  den  praktischen  Wissenschaften  gelten;  sie 
zieme  sich  für  die  Jugend,  nicht  för  das  Mannesalter,  wenig- 
stens dürfe  sie  nicht  das  ganze  Leben  des  Mannes  in  An- 
spruch nehmen.     Aus  dem  allerdings  verkehrten  und  läcfaer- 
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liehen  Treiben  der  Sophisten  nahmen  sie  die  Gründe  f&r  das 
Unpraktische  and  Schädliche  der  Philosophie.   Leugnet  doch 
Piaton  selbst  nicht,  dais  die  Ankläger  der  Philosophie  mit 
Becht  klagen,  dafs  die,  welche  mit  ihr  umgehen,  zum  Theil 
nichts  werth  sind,  die  Meisten  aber  alles  Schlimme  verdienen 
(Staat  VI,  495).     Das  berechtigte   aber   noch    nicht  solche 
Männer  vfie  den  Bedenschreiber,  der  Philosophie  überhaupt 
ihren  Werth  abzusprechen  wegen  des  Mifsbrauchs,  den  man 
mit  ihr  trieb.   Ihnen  fehlte  der  moralische  Muth,  sich  entwe- 
der den  Studien  oder  dem  praktischen  Leben  ganz  hinzuge- 
ben; dort  schreckten  sie  die  Schwierigkeiten,  hier  die  Gefah- 
ren.  Höchst  treffend  bezeichnet  Sokrates  den  schiefen  Stand- 
punkt solcher  Männer  der  richtigen  Mitte,  die  sich  auf  ihre 
Weisheit  nicht  wenig  zu  Gute  zu  thun  pflegen.     ,)Für  weise 
halten  sie  sieh  mit  grofsem  Scheine  des  Bechts,  weil  sie  sich 
nämlich   mäfsig   mit    der  Philosophie   und   mäfsig   mit    den 
Staatsgeschäften  einliefsen,  und  das  aus  einem  recht  schein- 
baren Grunde;  denn  sie  liefsen  sich  mit  beiden  so  viel  ein, 
als  Döthig,  und  sie  könnten  ohne  alle  Gefahr  und  Streit  die 
Früchte  der  Weisheit  ernten.  Doch  das  hat  mehr  Schein  als 
Gedeihn.  Denn  ein  Mensch,  der  in  der  Matte  steht  zwischen 
zwei  Dingen,  wovon  das  eine  gut,   das  andere  schlecht  ist, 
wird  dann  besser  als  das  eine  und  schlechter  als  das  andere 
sein;  sind  aber  beide  gut,  so  wird  er  schlechter  als  jedes  von 
ihnen  sein.    Nur  wenn  beide  schlecht  sind,  wird  er,  sich  in 
der  Mitte  befindend,   besser  sein  als  jedes  von  beiden.     Ist 
nun  die  Philosophie  gut  und  die  Staatskunst  auch,  so  sind 
die  Männer  der  Mitte  schlechter  als  beide;   ist  die  eine  gut, 
die  andere  schlecht,  so  sind  sie  freilich  besser  als  die  eine, 
aber  schlechter  als  die  andere,  und  sind  beide  schlecht,  nur 
dann  sind  sie  besser.*    Allein  Niemand  wird  zugestehen,  dafs 
beide  schlecht,  noch  dafs  die  eine  schlecht,  die  andere  gut 
sei.  Also  sind  in  der  That  die,  welche  an  beiden  Antheil  ha- 
ben wollen,  schlechter  in  Beziehung  darauf,  worin  eben  die 
Staatskunst  und  die  Philosophie  ihren  Werth  haben,  und  un- 
erachtet  sie  der  Wahrheit  nach  die  Dritten  sind,  suchen  sie 
doch  als  die  Ersten  zu  erscheinen.'*  —  Niemand  kann  zweien 
Herren  dienen,  ist  die  Meinung  des  Sokrates.   Du  kannst  nur 
entweder  Staatsmann  oder  Philosoph  sein,  oder  vielmehr,  wie 
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oben  angedeutet  worden,  der  wahre  Staatsmann  ist  auch  zur 
gleich  der  wahre  Philosoph.  Daher,  widmest  du  dich  der 
Philosophie,  so  widme  dich  ihr  ganz,  unbekümmert  um  die 
vornehme  Verachtung  der  praktischen  Geschäftsmänner  und 
unbeirrt  von  dem  thörichten  Treiben  der  Sophisten.  „Auch 
in  der  Turnkunst,  Heilkunst,  Bedekunst  und  Kriegskunst  giebt 
es  Viele,  die  sich  ganz  erbärmlich  und  lächerlich  anstelleD, 
und  wolltest  du  deshalb  dich  allen  diesen  Geschäften  entzie- 
hen und  sie  auch  deinen  Kindern  nicht  gestatten?  Lals  die 
Personen,  die  sich  der  Philosophie  befleilsigen,  ganz  bei  Seite, 
und  nur  die  Sache  prüfe  gut  und  gründlich,  und  erscheint  sie 
dir  als  schlecht,  so  mahne  Jedermann  davon  ab;  erscheint  sie 
dir  aber  so,  wie  sie  mir  auch  vorkommt,  so  gehe  ihr  getrost 
nach  und  übe  sie,  du  und  deine  Kinder.^  —  So  ist  dieser 
Schlufs  nicht  blos  der  Epilog  zu  dem  Euthydemos,  sondern  auch 
zu  der  ganzen  Gesprächsreihe,  in  der  die  Weisheit  der  So- 
phisten, Staatsmänner  und  Hedenschreiber  in  ihrer  Unwahr- 
heit und  Nichtigkeit  aufgezeigt  worden  ist  und  auf  eine  Phi- 
losophie verwiesen  wird,  die  das  wahrhaft  Gute,  Schone  und 
Gerechte  erkennen  und  darnach  denWerth  der  Dinge  schätzen 
lehrt  und  den  Menschen  tüchtig  macht,  sich  sowohl  als  den 
Staat  zu  dauernder  Glückseligkeit  zu  führen. 

6.    Das   Qastmahl. 

Der  Schlufs  des  Euthydemos  bildet  den  passenden  Ueber- 
gang  zu  dem  nächst  folgenden  Gespräche,  dem  Gastmahl, 
dem  letzten  in  diesem  ersten  Theile  des  Cyclus.  Sokrates 
hatte  zuletzt  im  Euthydemos  den  Kriton  aufgefordert,  der 
Philosophie  getrost  nachzugehen  und  sie  zu  üben,  wenn  sie 
ihm  so  erscheine,  wie  sie  ihm  selbst  vorkomme.  Und  wie  sie 
ihm  vorkommt,  das  offenbart  er  uns  im  Gastmahl.  Sie  ist 
ihm  die  Liebe  zu  dem  Schönen  selbst,  das  zugleich  das  Gate 
ist,  die  sich  stufenweise  von  der  Liebe  zu  dem  einzelnen  Scho- 
nen der  Körper-  und  Geisterwelt  in  immer  gröfserer  Allge- 
meinheit bis  zur  Anschauung  der  Urschönheit  erhebt.  Ist  so 
die  Weisheit  des  Sokrates  dem  selbstsüchtigen  und  eiteln  Stre- 
ben der  Sopjiisten  gegenüber,  das  wir  in  den  vorhergehenden 
Gesprächen  kennen  gelernt  haben,  die  reinste  Hingabe  an  das 
Göttliche,  so  wird  uns  durch  Alkibiades  im  Gegensatze  zu  den 


189 

mannigfaltigen  Typen  falscher  Weisen,  die  uns  die  vorigen 
Gespräche  Torgef&hrt  haben,  das  Bild  des  wahren  Weisen  nach 
dem  Leben  geschildert,  mid  so  bildet  das  Gastmahl  den  wür- 
digen Schlafs  zu  dem  ersten  Abschnitte,  in  welchem  der  Weise 
^wie  er  mit  Worten  alle  Menschen  besiegt **  (Gastm.  S.  213) 
dargestellt  worden,  und  leitet  zugleich  zu  dem  zweiten  hinü- 
ber, worin  er,  „wie  des  Marsyas  Musik  die  Menschen  fesselnd, 
durch  seine  göttliche  Ejraft  diejenigen  offenbart,  denen  Göt^ 
terverkehr  und  Weihungen  noth  thun*  (Gastm.  S.  215). 

Das  Gespräch  feilt  Olymp.  90,  4  (417),  wo  nach  Athe- 
näos  (Y.  217)  Agathon  unter  dem  Archen  Euphemos  an  den 
Lenäen  im  Wettkampf  der  Tragödien  den  ersten  Preis  ge- 
wann, also  in  das  53.  Lebensjahr  des  Sokrates,  ein  Alter, 
worin  Piaton  ( Staat  Y II ,  540)  die  philosophische  Keife  des 
Mannes  setzt.  Piaton  läfst  den  Erziehungsgang,  den  er  ftir 
die  Hüter  seines  Staates  vorschreibt,  auch  seinen  idealen  So- 
krates durchmachen.  Nachdem  in  der  frühen  Jugendzeit  der 
Körper  geübt  und  diejenigen  Kenntnisse  erworben  sind,  wel- 
che der  Dialektik  vorausgehen  müssen,  soll  der  junge  Mann, 
will  Piaton  (YII,  537),  ungefehr  vom  zwanzigsten  Jahre  an 
eine  Uebersicht  der  gegenseitigen  Yerwandtschaft  der  Wissen- 
schaften und  der  Natur  des  Seienden  zu  erlangen  suchen.  — 
Im  Parmenides  wurde  uns  Sokrates  als  angehender  Zwan- 
ziger vorgeftlhrt,  der  die  zerstreuten  Kenntnisse  sich  selbst 
unter  die  Einheit  der  Begriffe  zu  bringen  sucht,  „die  beste 
Probe  einer  dialektischen  Natur  ^,  weshalb  ihn  auch  der  alte 
Parmenides  lobt  und  ihn  selbst  der  Dialektik  zuführt.  — 
Hierauf,  verlangt  Piaton,  sollen  die  jungen  Leute,  wenn  sie 
beharrlich  im  Lernen  und  beharrlich  im  Kriege  und  allem 
Vorgeschriebenen  gewesen  und  sie  dreifsig  Jahre  zurückgelegt 
haben,  durch  die  Dialektik  geprüft  werden,  zu  sehen,  wer 
von  ihnen,  die  Augen  und  die  andern  Sinne  fahren  lassend, 
vermöge  auf  das  Seiende  selbst  und  die  Wahrheit  loszugehen 
und  sich  nicht  von  der  falschen  Dialektik  verleiten  lasse,  zu 
wähnen,  es  sei  das  Schöne  ebenso  gut  häfslich  und  das  Ge* 
rechte  ungerecht.  Und  nach  diesem  sollen  sie  Aemter  über- 
nehmen und  da  noch  immer  geprüft  werden,  ob  sie  werden 
aushalten,  wenn  sie  nach  allen  Seiten  gezogen  werden,  oder 
ob  sie  ausgleiten  werden.  —  Sokrates,  beharrlich  im  Lernen 
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und  beharrlich  im  Kriege,  wie  das  im  Charmides  mid  La- 
ch es  angedeutet  worden  und  im  Gastmahl  ausdrücklich 
gerühmt  wird,  hatte  sich  selbst  durch  die  Dialektik  geprüft 
in  den  Kämpfen  mit  den  Sophisten  und  diese  Prüfung  hatte 
ihn  immer  mehr  in  dem  Glauben  an  das  Sein  des  Guten  und 
Schönen  und  Gerechten  befestigt,  indem  er,  die  Augen  und 
die  andern  Sinne  fahren  lassend,  nur  auf  das  Seiende  und  die 
Wahrheit  selbst  losging.  Dabei  hatte  er  treu  dem  ihm  Tom 
Gotte  gegebenen  Berufe  nachgelebt,  nicht  für  das  Angenehmste, 
sondern  f&r  das  Beste  der  Bürger  zu  reden;  denn  darin  sah 
er,  wie  er  es  im  Gorgias  ausspricht  (S.  521),  den  Dienst,  den 
er  als  Bürger  dem  Staate  leiste.  —  Haben  sie  aber  fünfzig 
Jahre  erreicht,  dann  mufs  man  die,  die  sich  gut  gehalten  und 
überall  vorzüglich  gezeigt  haben  in  Geschäflen  und  Wissen- 
schaften, endlich  zum  Ziele  führen  und  sie  nöthigen,  das  Auge 
der  Seele  aufwärts  richtend,  in  das  Allem  Licht  Bringende 
hineinzuschauen,  und  wenn  sie  das  Gute  selbst  gesehen  haben, 
dieses  als  Urbild  gebrauchend,  den  Staat,  ihre  Mitbürger  und 
sich  selbst  ihr  übriges  Leben  hindurch  in  Ordnung  zu  halten, 
und  nachdem  sie  Andere  immer  wieder  ebenso  erzogen  und 
dem  Staate  andere  solche  Hüter  an  ihrer  Stelle  zurückge- 
lassen, mögen  sie  denn  hingehen  die  Inseln  der  Seligen  zn 
bewohnen.  —  Das  Gastmahl  führt  uns  Sokrates,  den  ange- 
henden Fünfziger,  als  endlich  zum  Ziele  gelangt  vor.  Er  hat 
sich  als  wahrer  Erotiker  von  der  Liebe  des  Einzelnen  zur 
Liebe  des  Gesammtschönen  in  der  Welt  erhoben  und  von  da 
emporgeschwungen  zu  dem  Anblick  des  Urschönen  selbst ;  er 
hat  in  das  Allem  Licht  Bringende  hiueingeschaut.  —  So  be- 
zeichnen der  Parmenides  und  das  Gastmahl  den  Anfang 
und  das  Ende  der  Lehrjahre  des  Weisen.  Der  alte  Par- 
menides hatte  ihm  in  der  Dialektik  die  geistige  Waffe  ge- 
reicht, mit  der  er  sich  durchgekämpft  zu  dem  Ziele,  das  ihm 
die  göttliche  Seherin  Diotima,  die  durch  ihr  Gebet  die  Pest 
von  Athen  abgewandt,  gezeigt  hat.  Der  beginnende  Meister 
hat  die  letzte  Weihe  erhalten,  er  hat  das  Urschöne  in  seinem 
wahren  Wesen  erschaut,  damit  er,  es  als  Urbild  gebrauchend, 
den  Staat,  seine  Mitbürger  und  sich  selbst  in  Ordnung  halte 
und  die  geistige  Pest,  womit  Sophisten,  Redner  und  Staats- 
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männer  Athen  erfbllt,  abwehre  und  dann  naoh  vollbrachtem 
Werke  eingehe  in  die  Inseln  der  Seligen« 

Während  die  andern  Gespräche  dieses  ersten  Theiles 
blo&e  Dichtungen  Piatons  zu  sein  scheinen,  beruhen  der  P  ar- 
me ni  des  und  das  Gastmahl  auf  historischer  Tradition, 
jener  auf  der  Sage  von  der  frühen  Zusammenkunft  des  So« 
krates  mit  dem  alten  Weisen,  dieses  auf  dem  historischen 
Factum,  dafs  Sokrates  bei  einem  Gastmahle  über  die  Liebe 
gesprochen  habe.  Wahrscheinlich  geschah  dieses  bei  dem 
Gastmahle,  das  E^allias  zu  Ehren  seines  Lieblings  Autolykos 
gab  und  wovon  wir  den  historisch  treuen  Bericht  im  Sympo- 
sion des  Xenophon  haben,  der,  wie  er  selbst  ausdrücklich  be- 
merkt, selbst  dabei  gegenwärtig  gewesen.  Dafs  das  Gastmahl 
des  Kallias  nicht  das  einzige  gewesen,  dem  Sokrates  beige- 
wohnt, läfst  sich  leicht  denken;  darum  dürfen  wir  die  An- 
wesenheit desselben  auch  bei  dem  Gastmahl  des  Agathon  als 
eine  ebenfalls  bekannte  geschichtliche  Thatsache  annehmen. 
Doch  ist  es  unwahrscheinlich,  dafs  er  bei  beiden  Festen  über 
die  Liebe  gesprochen  haben  sollte;  vielmehr  mag  in  dem  Hause 
des  Dichters  wohl  eher  die  Dichtkunst  das  Hauptthema  der 
Unterredung  gewesen  sein.  Piaton  hat  nun  von  diesen  histo- 
rischen Daten  einen  freien  dichterischen  Gebrauch  gemacht. 
Er  läfst  den  Sokrates  beim  Agathon  in  einem  rhetorischen 
Wettstreite  den  Eros  preisen,  doch  am  Schlüsse,  wo  Aristo- 
demos  berichtet,  dafs,  nachdem  die  andern  Gäste  theils  ein- 
geschlafen waren,  theils  sich  entfernt  hatten,  Sokrates  mit 
Agathon  und  Aristophanes  sich  über  die  Dichtkunst  unter- 
halten und  sie  gezwungen  habe  zuzugeben,  es  sei  die  Auf- 
gabe desselben  Dichters,  ein  Trauerspiel  und  ein  Lustspiel  zu 
schreiben,  und  wer  die  Kunst  des  Trauerspieldichtens  verstehe, 
sei  zugleich  auch  ein  Lustspieldichter,  deutet  er  an,  dafs  auch 
von  der  Dichtkunst  die  Rede  gewesen  sei,  um  so  der  Tradi- 
tion ihr  Becht  angedeihen  zu  lassen.  —  Es  hat  schon  Stein- 
hart auf  die  Aehnlichkeit  der  Einkleidung  beider  Gespräche, 
des  Parmenides  und  des  Gastmahls,  aufmerksam  ge- 
macht und  den  richtigen  Grund  darin  gefunden,  dafs  beide 
eine  bedeutende,  gleichviel  ob  wirkliche  oder  dichterisch  aus- 
geschmückte Thatsache  aus  dem  Leben  des  Sokrates  berich- 
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teil,  während  die  meisten  einer  solchen  Erzählung  entbehren- 
den Dialoge  -  auf  ganz  erdichteten  Situationen  zu  beruhen 
scheinen.  Der  Parmenides  enthält  eine  Mittelsperson  der  Tra- 
dition mehr  als  das  Gastmahl,  weil  sein  Inhalt  in  weiterer 
Entfernung  liegt.  Daf&r  nennt  Piaton  im  Gastmahl  neben 
dem  ApoUodoros  auch  den  Phönix  als  Bewahrer  und  Ter* 
breiter  der  Tradition,  als  deren  Hauptquelle  Aristodemos  an- 
gegeben wird.  Der  Bericht  des  ApoUodoros  erscheint  jedoch 
als  der  authentischere,  weil  er,  wie  er  selbst  sagt,  durch  Nach- 
frage bei  Sokrates  die  Bestätigung  über  manches  Gehörte  ein- 
geholt habe.  Ohne  Zweifel  liegt  hierin  eine  Hindeutung  auf 
manche  damals  cursirende  Symposien,  wenn  auch  nicht  gerade 
speciell  auf  das  des  Xenophon,  die  ab  aus  minder  lauterer 
Quelle  geflossen  Piaton  zu  bezeichnen  sich  den  Anschein 
giebt. 

ApoUodoros  erzählt  seinen  Freunden  die  Geschichte 
des  Gastmahls  so,  wie  er  sie  von  Aristodemos,  der  dabei 
gegenwärtig  gewesen,  gehört  hat,  indem  er  zuvor  bemerkt, 
er  habe  sie  neulich  erst  dem  Glaukon  mitgetheilt,  weshalb 
er  sie  noch  gut  im  Gedächtnisse  habe.  Man  nimmt  mit  Recht 
an,  dals  die  Erzählung  des  ApoUodoros  etwa  12  Jahre  nach 
dem  Gastmahle  falle,  also  ungefähr  in  das  Jahr  405,  weil 
ApoUodoros  erwähnt,  dais  Agathon  seit  vielen  Jahren  nicht 
mehr  in  Athen  lebe  (S.  173),  und  wir  wissen,  dais  Agathon 
sich  bei  der  Aufibhrung  der  Frösche  des  Aristophanes,  im 
Jahre  405,  noch  bei  Archelaos,  dem  Könige  von  Macedonien, 
befand,  zu  dem  er  sich  etwa  6  Jahre  früher  begeben  hatte. 
Es  entsteht  daher  die  Frage,  wer  der  hier  erwähnte  Glau- 
kon gewesen,  ob  der  Oheim  oder  Bruder  Piatons  oder  eine 
uns  völlig  unbekannte  Person.  —  Steinhart,  der  mit  Her- 
mann in  dem  Glaukon  des  Parmenides  und  des  Staates  einen 
Oheim  Piatons  sieht,  glaubt,  derselbe  könne  hier  nicht  ge- 
meint sein,  weil  er  eine  aufifaUende  Unbekanntschaft  mit  in 
Athen  stadtkundigen  Dingen  und  eine  aUzu  geringe  Vertraut- 
heit mit  der  Philosophie  verrathe.  Allerdings!  und  wohl  auch 
hauptsächlich,  weil  dieser  damals  schon  ein  hochbejahrter 
Mann  gewesen  sein  mufs,  wenn  er,  nach  Hermanns  Meinung, 
schon  in  der  Schlacht  bei  Megara,  456,  mitgekämpft  hat. 
Die  scherzhafte  Anrede,  die  Glaukon  an  ApoUodoros  richtet 
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CO  fpctlr]gBvg  ovrog  *^7tolX6da)Qog,  S.  172),  der  Vorwurf,  den 
ihm  Apollodoros  macht,  dais  er  sich  um  Alles  eher,  als  um 
Philosophie  kümmere,  zeigen  deutlich,  dafs  er  noch  ein  junger 
Mann  und  ungefährer  Altersgenosse  des  Apollodoros  gewesen 
sein  müsse.  Ja,  Apollodoros  selbst  erwähnt,  daTs  sie  zur  Zeit 
des  Gastmahls,  idso  vor  ungefähr  12  Jahren,  noch  Knaben 
gewesen  seien  (nalöcov  rifAviv  ovnov  hi,  S.  173),  und  dafs  er 
selbst  jetzt  kaum  drei  Jahre  des  Sokrates  Umgang  genieise. 
Wir  können  ihn  uns  also  als  einen  jungen  Mann  von  etwa  24 
Jahren  denken.  Piaton  war, .  wie  Athenäos  (V,  217)  bemerkt, 
erst  14  Jahre  alt,  als  das  Gastmahl  stattfand,  also  etwa  26  Jahre, 
als  es  Apollodoros  seinen  Freunden  erzählte.  Es  hindert  uns 
demnach  nichts,  in  dem  Glaukon  den  nicht  viel  jungem  Bru- 
der Piatons  zu  erkennen.  Damit  stimmt,  was  Xenophon 
(Mem.  III,  6,  1)  von  diesem  Glaukon  erzählt,  dafs  er,  noch 
nicht  zwanzig  Jahre  alt,  voll  Begierde  gewesen  sei,  ein  Volks- 
redner zu  werden  und  dem  Staate  vorzustehen,  und  dafs  Nie- 
mand ihn,  der  von  den  Staatsangelegenheiten  noch  nichts  ver- 
stand und  sich  nur  lächerlich  gemacht  haben  würde,  davon 
habe  abbringen  können,  als  Sokrates,  der  ihm  wegen  Char- 
mides  und  seines  Bruders  Piaton  wohlwollte.  Wie  wir  hieraus 
entnehmen,  hatte  Glaukon  in  seiner  Jugend  mehr  Neigung 
zur  Politik,  als  zur  Philosophie.  Nach  der  Bekanntschaft 
mit  Sokrates  scheint  er  sich  jedoch  auch  ftkr  diese,  wenigstens 
in  soweit  sie  mit  Sokrates  zusammenhing,  interessirt  zu  haben. 
Um  andere  Philosophen  und  Dichter  und  was  sonst  nicht  un- 
mittelbar mit  seinem  Zwecke  zusammenhing,  mochte  er  sich 
wenig  kümmern,  vernachlässigte  er  ja  selbst,  was  dem  künf- 
tigen Staatsmanne  zu  wissen  nöthig  war,  wie  das  aus  seiner 
Unterhaltung  mit  Sokrates  bei  Xenophon  hervorgeht.  Daher 
dürfen  wir  uns  nicht  wundern,  dafs  er  in  dem  Glauben  war, 
die  Zusammenkunft  bei  Agathen  habe  erst  kurz  vorher,  als 
er  den  Apollodoros  darum  befragte,  stattgehabt,  und  dafs  er 
von  der  langen  Abwesenheit  des  Agathon  nichts  wufste. 
Diese  Unwissenheit  rügt  denn  auch  Apollodoros:  »Vor  mei- 
ner Bekanntschaft  mit  Sokrates  war  mein  Zustand  beklagens- 
werther,  als  der  irgend  Eines,  indem  ich  mich  aufs  Gerathe- 
wohl  umhertrieb  und  vermeinte,  etwas  zu  thun,  ganz  so  wie 
du  jetzt,  der  du  Alles  eher  thun  zu  müssen  glaubst,  als  phi- 
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losopbiren.^  Dafs  aber  damals  schon  Glaukon,  vielleicht  in 
Folge  der  mit  Sokrates  gehabten  Unterredung,  ein  gewisses 
Interesse  für  Sokrates  und  seine  Philosophie  gewonnen  hatte, 
deutet  Piaton  dadurch  an,  dafs  Glaukon  sich  nach  frühem 
Unterredungen  des  Sokrates  bei  seinen  Schülern  erkundigt  und 
unbefriedigt  von  dem  Bericht  des  Phönix  sich  an  ApoUodoros 
wendet,  von  dem  er  eine  genauere  Kunde  zu  erlangen  hoffen 
konnte.  Man  könnte  fragen:  warum  hat  sich  Glaukon  nicht 
lieber  gleich  an  Sokrates  selbst  gewendet?  Glaukon  war  aber 
ebenso  wenig,  wie  sein  Bruder  Adeimantos,  ein  Schüler  des 
Sokrates;  sie  waren  durch  Piaton  mit  ihm  bekannt  worden, 
ohne  dafs  sie  gerade  in  einem  nähern  Verhältnisse  zu  ihm 
standen.  So  erscheinen  sie  auch  im  Staat  dem  Sokrates  ge- 
genüber, und  in  der  Apologie  beruft  sich  Sokrates  auf  das 
Zeugnifs  des  Adeimantos,  dafs  sein  Bruder  Piaton  durch  den 
Umgang  mit  ihm  nicht  verdorben  worden  sei,  was  er  nicht 
gekonnt  hätte,  wenn  auch  Adeimantos  sein  Schüler  gewesen 
wäre.  —  Derselbe  Grund,  der  Piaton  vermochte,  seine  beiden 
Brüder  in  die  einleitende  Erzählung  des  Parmenides  einzu- 
fahren, veranlafste  ihn  auch  hier,  den  ApoUodoros  die  kleine 
Episode  mit  Glaukon  einschalten  zu  lassen,  die  sonst  ganz 
unmotivirt  erscheinen  würde,  wenn  es  dem  Piaton  nur  darum 
zu  thun  gewesen  wäre,  den  ApoUodoros  sagen  zu  lassen,  er 
habe  noch  AUes  frisch  im  Gedächtnisse,  weil  er  es  kurz  vor* 
her  einem  Andern  mitgetheilt.  Den  Zuhörern  konnte  es  ganz 
gleichgültig  sein,  ob  dieser  Andere  Glaukon  oder  wer  sonst 
gewesen.  Wozu  bedurfte  es  noch  dazu  einer  so  detaillirten 
Schilderung  des  Zusammentreffens  und  der  Unterhaltung  mit 
Glaukon?  wozu  namentlich  der  Andeutung,  dafs  Glaukon  sich 
sonst  eher  um  alles  Andere,  als  um  die  Philosophie  geküm- 
mert habe?  Dafs  hier  Piaton  mit  einer  gewissen  Absichtlich- 
keit des  Glaukon  erwähnt,  ist  gar  nicht  zu  verkennen.  Wäre 
dieser  Glaukon  ein  anderer  als  sein  Bruder  gewesen,  so  hätte 
er  ihn  durch  Hinzufiignng  des  Namens  seines  Vaters  oder 
sonst  wie  unterschieden,  ganz  so  wie  im  Protagoras  (315) 
die  beiden  Adeimante,  den  Sohn  des  Kepis  und  den  des  Leu- 
kolophides.  So  aber  mu&te  jeder  Leser  unwillkürlich  an  des 
Piaton  Bruder  denken,  und  das  eben  wollte,  wie  es  scheint, 
auch  Piaton.    Denn  ganz  wie  im  Parmenides  hatte  auch  hier 
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Platon  die  doppelte  Absicht,  theils  durch  Einföhrnng  seines 
Bruder^  anzudeuten,  dals  das  Interesse  i^r  Sokrates  sich  auch 
auf  die  Seinigen  erstreckte,  theils  auf  eine  versteckte  Weise 
seine  Autorschaft  zu  bezeichnen,  indem  er  die  Quelle  angab, 
woher  ihm  die  genauere  KenntniTs  von  dem  Gastmahl  ge- 
worden sei.  Denn  dafs  wir  uns  Platon  nicht  unter  den  Freun- 
den, denen  Apollodoros  von  dem  Gastmahl  erzahlt,  denken 
dürfen,  geht  aus  der  Bemerkung  hervor,  die  er  ihn  gegen 
diese  machen  läfst:  „Wenn  ich  entweder  selbst  über  die  Phi- 
losophie i^reche,  oder  von  Andern  sprechen  höre,  so  macht 
es  mir  unendliches  Vergnügen;  vernehme  ich  aber  Heden  an- 
dern Inhaltes,  wie  ihr  Keichen  und  Geldmänner  sie  f&hrt, 
dann  schafit  es  mir  selbst  Yerdrufs  und  ich  fohle  mit  euch 
als  meinen  Freunden  Mitleid,  dafs  ihr,  ohne  etwas  zu  fördern, 
etwas  zu  erreichen  wähnt.  ^  —  Man  könnte  freilich  sagen, 
Platon  hätte  sich  ja  vom  Sokrates  das  Gespräch  erzählen 
lassen  können.  Allein  alsdann  wäre  Platon  von  seiner  ge* 
wohnten  Manier  abgewichen,  wenn  er  das  Gespräch  etwa  so 
eingeleitet  hätte:  Folgende  Unterredungen,  die  bei  dem  Gast- 
mahle des  Agathon  vorgefallen  sind,  hat  mir  Sokrates  mitge- 
theilt.  Dann  auch  wäre  es  durchaus  unpassend  gewesen,  den 
Sokrates  sein  eigenes  Lob  aus  seinem  eigenen  Munde  ver- 
künden zu  lassen.  Daher  läfst  auch  Platon  die  Geschichte 
des  Gastmahls  dem  Apollodoros  nicht  von  Sokrates  selbst, 
sondern  von  Aristodemos  mittheilen.  —  Gewifs  nicht  umsonst 
hat  Platon  gerade  bei  den  drei  durch  ihren  Inhalt  und  ihre 
gesciuchtlichen  Beziehungen  bedeutsamsten  Gesprächen,  Par- 
menides,  Gastmahl  und  Staat,  seine  Brüder  mittelbar 
oder  unmittelbar  betheiligt. 

Wie  der  Parmenides  und  das  Gastmahl,  so  sind 
auch  das  Gastmahl  und  der  Phädon  durch  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  der  äufsem  Einkleidung  schon  äußerlich  als 
solche  Gespräche  bezeichnet,  die  Hauptpunkte  in  den  ver- 
schiedenen Reihen  des  Cjdus  einnehmen.  Wie  im  Gastmahle 
Apollodoros,  so  erzählt  im  Phädon  Echekrates  die  Handlungen 
und  Beden  des  Sokrates  und  der  Andern.  Und  wie  das  Mi- 
mische in  diesen  Gesprächen  analog  ist,  so  auch  der  Inhalt. 
Die  drei  Gespräche:  Parmenides,  Gastmahl  und  Phä- 
don, fthren  uns  den  Anfang,  die  Blüthe  und  das  Ende 
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des  Weisen  vor.     Die  Beziehungen  des  Gastmahls  und  Phä- 
dons  hat  schon  Schleiermacher  erkannt,  und  die  Aelin- 
lichkeit  beider  Gespräche  hat  ihn  und  nach  ihm  noch  Andere, 
zuletzt  Steinhart,  veranlafst,  den  Phädon  unmittelbar  auf 
das  Gastmahl  folgen  zu  lassen.     Allein  betrachten  wir    die 
Gespräche  Piatons  als  ein  Ganzes,  so  verlangt  die  Symmetrie, 
dafs  ähnliche  Theile  nicht  immer  gerade  neben  einander,  son- 
dern oft  auch  in  bestimmten  Entfernungen  von  einander   an 
ähnliche  Punkte  gestellt  werden,   wodurch  sie  eine  befriedi- 
gende Wirkung  auf  das  Auge  des  Beschauers  üben.    Ist  das 
Gastmahl  das  Schlufsgespräch  der  ersten  Reihe,    so 
ist  der  Phädon  das  der  letzten  und  schliefst  zugleich  den 
ganzen  Cyclus,  so  dafs  er  auch  dadurch  wieder  in  einer  Be- 
ziehung zum  Parmenides,  der  den  Cyclus  beginnt,  steht« 
Wir  vermissen  nun  ein  ähnliches  Schlufswerk  der  zweiten 
Reihe,    und  gerade  hier  stofsen  wir  auf  den  unvollendeten 
Kritias.     Aus  der  ganzen  Anlage  desselben  können  wir  je- 
doch vermuthen,  dafs  er  ursprünglich  von  Piaton  dazu  bestimmt 
war,  ähnlich  wie  das  Gastmahl  und  der  Phädon,  auch  diesen 
Abschnitt  durch  die  Verherrlichung  des  wahren  Weisen  zu 
schliefsen.     Der  uralte  Musterstaat  der  Athener,   von   dem 
Solon  durch   die  ägyptischen  Priester  Kunde  erhalten,  und 
dessen  Geschichte  sich  von  ihm  bis  auf  Kritias  durch  münd- 
liche Ueberlieferung  fortgepflanzt  hatte,  sollte  den  Idealstaat 
des  Sokrates  in  seiner  historischen  Erscheinung  darstellen.    An 
die  Spitze  eines  solchen  Staates  muiste  ein  Mann  gestellt  wer- 
den, an  dem  sich  der  sokratische  Ausspruch  bewährte,  dafs 
die  Staaten  nicht  eher  des  Unheils  erledigt  werden  könnten, 
als  bis  sie  von  Philosophen  regiert  werden  (Staat  VI,  487). 
Ich  vermnthe,  Piaton  habe  die  Absicht  gehabt,  irgend  einer 
mythischen  Persönlichkeit  aus  der  attischen  Sagengeschichte, 
vielleicht  einem  erdichteten  Urahnen  der  Dädaliden,  von  denen 
Sokrates  sein  Geschlecht  herleitete  (Euthyphr.  S.  11),  diese 
Rolle  zuzuertheilen ,  um  an  ihm  als  dem  Urtypus  des  wirk- 
lichen Sokrates  zu  zeigen,  wie  der  wahre  Philosoph  auch  der 
wahre  König  sei.     Wir  hätten  so  im  Kritias  das  Ideal  eines 
philosophischen  Staatsmannes  erhalten,  das  Jeder  sogleich  fiir 
das  Urbild  des  wirklichen  Sokrates  erkannt  hätte,   und  so 
wäre  gewissermafsen  der  Ejitias  die  Ergänzung  des  Gastmahls 


197 

gewesen,  zu  den  au8  dem  wiitiichen  Leben  des  Sokrates  ent- 
nommenen Zügen  noch  diejenigen  binzufbgend,  die  zum  voll- 
ständigen Bilde  des  Weisen  fehlten.  Denn  hatte  im  Gast- 
mahle Sokrates  selbst  sich  als  den  nach  der  Weisheit  streben- 
den Philosophen  und  Alkibiades  ihn  in  seinen  geselligen  Be- 
ziehungen zu  seinen  Freunden  tmd  Schülern  geschildert,  so 
fehlte,  was  freilich  der  wirkliche  Sokrates  nicht  geben  konnte, 
das  Bild  des  politisch -praktischen  Philosophen,  des  Weisen, 
der,  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt,  dem  Staate  die  rechte 
Ver&ssung  giebt  und  ihn  nach  der  königlichen  Kunst  leitet 
So  erst  hätten  die  vier  Gespräche:  Parmenides,  Gast- 
mahl, Kritias  und  Phädon,  uns  das  vollständige  Bild 
des  Weisen  in  allen  Lebensaltern  und  Lebensverhältnissen  ge- 
geben. Auch  im  Kritias  ist  es  wieder  ein  Verwandter  Pia- 
tons, der  die  von  seinen  Vätern  überlieferte  Sage  berichtet, 
und  so  stehen  diese  vier  Dialoge  durch  ihren  Inhalt,  ihre 
Stellung  und  ihre  innere  und  äufsere  Aehnlichkeit  als  die  vier 
Hauptpfeiler  des  ganzen  herrlichen  Gebäudes  da,  nur  dafs 
freilich  den  einen  von  ihnen,  den  EJritias,  der  Meister  unaus- 
gebaut  gelassen  hat. 

Die  Bedeutung  des  Gastmahls  wird  uns  erst  recht  klar 
durch  die  Stellung,  die  es  im  Cyclus  einnimmt.  Da  es  an 
der  Grenze  zweier  Hauptabschnitte  steht,  so  hat  es  die  dop- 
pelte Bestimmung,  den  einen  abzuschliefsen  und  den  andern 
vorzubereiten.  Es  ist  der  Abschlufs  des  Vorhergehenden,  in- 
dem es  uns  das  Wesen  der  Philosophie  und  des  Philosophen 
im  Gegensatz  zu  der  in  den  vorhergehenden  Gespräch^i  ge- 
schilderten Sophistik  und  den  Sophisten  erschlielst.  Die  Phi- 
losophie ist  nicht  die  Weisheit  selbst,  wie  die  Saphistik  zu 
sein  sich  anmafste,  sondern  das  Streben  oder  die  Liebe  zur 
Weisheit.  Liebe  überhaupt  ist  der  allen  Wesen  angeborene 
Trieb  nach  dem  beständigai  Besitz  des  Schönen,  das  zugleich 
das  Gute  ist,  der  Trieb  nach  Fortdauer  und  Glückseligkeit. 
Eros  ist  die  Personification  dieses  allgemeinen  Triebes.  Seine 
Mutter  ist  die  Penia,  die  Bedürftigkeit;  denn  den  Trieb  er- 
weckt das  Gefühl  eines  Mangels,  das  Verlangen  nach  dem, 
was  man  nicht  besitzt.  Sein  Vater  aber  ist  Porös,  der 
Sohn  der  Metis,  das  Vermögen,  durch  zweckdienliche  Mittel 
das  Gewünschte   zu  erlangen.     Er  ist  am  Geburtstage  der 
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Aphrodite,  der  Göttin  der  Schönheit,  entstanden  und  daher 
ein  beständiger  Begleiter  derselben;  denn  die  Liebe  folgt  dem 
Sohönen.  Eros  ist  ein  Dämon,  em  Mittelding  zwischen  Göt- 
tern und  Menschen,  ein  Vermittler  des  Irdischen  und  Vergäng- 
lichen mit  dem  Himmlischen  und  Ewigen.  Der  Trieb  nach 
Fortdauer  äuTsert  sich  sinnlich  theils  als  Instinct  der  Selbst- 
erhaltung des  Individuums,  theils  als  der  der  Fortpflanzung, 
die  eine  Verewigung  der  Gattung  ist;  geistig  theils  als  Erin- 
nerung und  Nachsinnen,  die  entschwundenen  Erkenntnisse  im- 
mer wieder  von  neuem  zu  erzeugen,  theils  als  Wunsch,  im 
Andenken  der  Nachwelt  durch  Geisteswerke  fortzuleben.  Eros 
vereinigt  Personen  verschiedenen  Geschlechtes  zur  Erzeugung 
leiblicher  Kinder,  und  Personen  verschiedenen  Alters  zur  Her- 
vorbringung der  Ideen  des  Schönen  und  Guten.  Die  Erzie- 
hung ist  eine  geistige  Zeugung;  sie  beruht  auf  der  Liebe  des 
Lehrers  und  Schtklers,  in  Gemeinschaft  die  unvergänglichen 
Geburten  des  Geistes  zu  erzeugen.  Das  sind  die  niedem 
Grade  der  Liebe,  Wer  in  ihre  heiligsten  Geheimnisse  drin- 
gen will,  mufs  sich  von  fi-Qhester  Jugend  durch  Vorweihen 
dazu  vorbereiten.  Von  der  Liebe  des  einzelnen  schönen  Kör- 
pers mufs  er  sich  zur  Liebe  der  Körperschönheit  überhaupt 
erheben.  Die  Liebe  der  sinnlichen  Schönheit  leitet  ihn  zur 
Liebe  der  sittlichen  Schönheit  des  Geistes,  und  zwar  steigt 
er  auch  hier  vrieder  von  den  einzelnen  Bestrebungen  zu  der 
gesammten  Sittlichkeit  empor,  wie  sie  die  Ethik  und  Politik 
umfafst.  Von  der  Liebe  der  sittlichen  Schönheit  gelangen 
wir  zu  der  der  Wissenschaften,  und  wenn  wir  so  auf  das 
Schöne  in  seiner  Fülle  hinschauen,  werden  vrir  nicht  wie 
Sklaven  die  Schönheit  eines  Einzelnen,  Menschen  oder  Be- 
strebung, bewundern  und  durch  eben  solche  Sklaverei  schlecht 
und  kleindenkend  erscheinen,  sondern  hingewandt  nach  dem 
unendlichen  Meere  der  Schönheit  und  so  dasselbe  schauend, 
viele  schöne  und  groüsartige  Keden  und  Gedanken  erzeugen 
in  unermefslicher  Weisheit,  bis  vrir  im  Stande  sind,  erkräftigt 
und  erstarkt,  die  eine  Wissenschaft  des  Schönen  zu  schauen. 
Und  wer  bis  dahin  in  der  Liebe  vorgedrungen  ist,  der  wird 
endlich  ans  Ziel  gelangen  und  die  Urschönheit  selbst  schauen, 
weshalb  er  alle  Mühen  bestanden  hat  (Gastm.  S.  210).  — 
Indem  der  Trieb   nach  dem  Guten  und  Schönen  sich  dieses 


199 

höchsten  Zieles  bewnüst  ist,  ist  er  eben  der  philosophische, 
der,  weil  er  das  Schöne  selbst  zum  Ziele  hat,  zur  wahren 
Glückseligkeit  und  Unsterblichkeit  f&hrt.  Darin  besteht  das 
Leben  des  wahren  Philosophen,  von  dem  einzelnen  irdischen 
Schönen  stufenweise  bis  zur  hinunlischen  Urschönheit  empor- 
zusteigen, und  eben  deshalb  ist  Eros  nicht  ein  Gott,  sondern 
ein  Dämon,  der  von  dem  Vergänglichen  zum  Ewigen  f&hrt, 
der  Vermittler  des  Menschlichen  und  Göttlichen. 

Hiermit  hat  uns  Sokrates  zugleich  sein  inneres  Leben 
geschildert.  Seine  Liebe  zu  den  schönen  Jünglingen  war  die 
erste  Sprosse  der  Leiter,  die  ihn  emporfbhrte  zur  Anschauung 
der  Urschönheit  selbst.  „Er  hat,  wie  Steinhart  richtig  be- 
merkt, die  Erhebung  der  Seele  von  der  rein  persönlichen  Liebe 
zum  geläuterten  Schönheitssinne,  von  diesem  zum  feinen  sitt- 
lichen Tact,  der  fär  die  Meisten  in  allen  sittlichen  und  po- 
litischen Beziehungen  ausreicht,  endlich  durch  die  vorbereiten- 
den Wissenschaften  zu  der  reinen  göttlichen  Schönheit  und 
zu  der  Philosophie,  deren  Princip  das  ewig  Gute  und  Schöne 
ist,  also  den  Bildungsgang  jedes  voUkommnen  Menschenlebens 
dargestellt^  Die  Schilderung  des  äu&em  Lebens  des  So- 
krates, die  uns  dann  Alkibiades  ^ebt,  findet  hierin  ihre  Er- 
gänzung und  Erklärung,  und  so  ist  der  Hauptzweck  des  Gast- 
mahls, uns  die  Philosophie  als  den  wahren  Eros  und 
den  Philosophen  als  den  wahren  Erotiker  darzu- 
stellen. Was  Sokrates  in  allen  vorhergehenden  Gesprächen 
von  dem  Schönen  und  Guten  in  einzelnen  Winken  angedeutet 
hat,  das  spricht  er  hier  in  voller  ELlarheit  aus,  nicht  vor  So- 
phisten, Erotikem  der  niedrigsten  Stufe,  die  im  Genuis  und 
eiteln  Ruhme  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  fanden,  sondern  in 
einem  Ejreise  hochgebildeter  Männer,  die  durch  ihr  Wissen 
und  Handeln  ein  besseres  Streben  bekundeten.  Sie  ahnen 
die  höhere  Bedeutung  der  Liebe;  sie  ist  ihnen  nicht  ein  rein 
sinnlicher  Genufs;  sie  erkennen  in  ihr  ein  Moment  des  gei- 
stigen Lebens;  dads  sie  aber  das  geistige  Leben  selbst  sei,  zu 
dieser  Höhe  der  Anschauung  haben  auch  sie  sich  nicht  er- 
hoben. Sie  sind  Erotiker  der  zweiten  Stufe,  die  sich  aber  von 
der  Liebe  zum  Einzelnen  zu  der  Liebe  zum  Allgemeinen  in 
der  sinnlichen,  sitthchen  und  intellectuellen  Welt  noch  nicht 
emporgeschwungen  haben.    „Es  geht,  sagt  Sokrates,  mit  dem 
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Worte  Liebe  wie  mit  dem  Worte  Kunst.  Jeder,  der  etwas 
kann,  sollte  Künstler  heiüsen,  und  doch  nennt  man  nicht  Alle 
so,  sondern  nur  solche,  die  gewisse  Fertigkeiten  besitzen.  So 
ist  auch  die  Liebe  das  gesammte  Streben  nach  dem  Guten 
und  dem  Glücke,  wiewohl  man  von  denjenigen,  die  auf  viel- 
fach andern  Wegen  darnach  streben,  durch  Gelderwerb,  durch 
Leibesübungen,  durch  Philosophie,  nicht  sagt,  sie  lieben  oder 
seien  Verliebte;  nur  diejenigen,  die  nach  einer  gewissen  Gat- 
tung ihre  Eichtung  nehmen  und  darauf  ihr  Bestreben  lenken, 
erhalten  den  Namen  des  Ganzen,  der  Liebe,  des  Liebens  und 
der  YerUebten^  (S.  205).  In  ihrer  beschränkten  Auffassung 
ist  ihnen  die  Liebe  nur  ein  besonderes  Bestreben  nach  dem 
Besitze  eines  einzelnen  geliebten  Gegenstandes,  und^  wie  sie 
Sokrates  treffend  charakterisirt,  indem  sie  den  Eros  för  das 
Geliebte,  nicht  für  das  Liebende  halten,  erscheint  er  ihnen 
über  Alles  schön,  da  das  Geliebte  einem  Jeden  das  Schöne, 
Zarte,  Vollkommene  und  Selige  ist.  Darum  legen  sie  auch, 
wenn  sie  den  Eros  loben,  ihm  das  Schönste  und  Gröfste  bei, 
er  mag  es  nun  besitzen  oder  nicht  (S.  204).  Aber  I^os,  als 
das  Liebende,  das  blofse  Streben  an  sich,  i&t  weder  schön, 
noch  häislich,  weder  gut,  noch  böse.  Er  wird  das  eine  oder 
das  andere  je  nach  dem  Gegenstande  seines  Strebens.  Der 
schönste  Eros  ist  der  nach  dem  Schönsten  Strebende,  der 
philosophische.  Denn  gehört  die  Weisheit  zu  d^n  Schönsten 
tmd  ist  Eros  die  auf  das  Schöne  gerichtete  Liebe,  so  ist  er 
nothwendig  ein  nach  Weisheit  Strebender,  ein  Philosoph,  und 
als  Philosoph  steht  er  mitten  inne  zwischen  dem  Weisen  und 
dem  unverständigen,  zwischen  den  Göttern,  die  nicht  nach 
Weisheit  streben,  weil  sie  sie  schon  haben,  und  den  Thoren, 
die  ebenfalls  nicht  darnach  streben,  weil  sie  ihren  Mangel 
nicht  fehlen.  —  Auf  dieser  Verschiedenheit  der  Auffassung 
des  Eros  als  des  Geliebten  und  des  Liebenden  beruht  denn 
auch  der  wesentliche  Unterschied  der  Reden  der  Andern  von 
der  Rede  des  Sokrates.  Jene  sind  nicht,  wie  man  vielfach 
geglaubt  hat,  von  Piaton  nur  als  falsche  Muster  in  Form  und 
Inhalt  der  Bede  des  Sokrates  als  dem  Muster  wahrer  Be- 
geisterung und  Beredtsamkeit  entgegengesetzt;  sie  sind  aber 
auch  nicht,  wie  Steinhart  will,  Vorbereitungen  zu  der  Rede 
des  Sokrates,  die  alle  diese  mehr  oder  minder  gelungenen  An- 
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fange  zur  Harmonie  und  Vollendung  bringt.  Sie  bilden  den 
Gegensatz  der  gemeinen,  beschränkten  zu  der  idealen,  philo- 
sophischen Ansicht  von  der  Liebe  und  der  Auffassung  des 
menschlichen  Lebens  überhaupt.  Auch  die  gemeine  Liebe 
hat  ihre  Berechtigung  und  Widirheit;  sie  kann  manches  Gute 
und  Schöne  fördern;  aber  die  philosophische  Liebe  ist  sie 
nicht;  zu  dem  Guten  und  Schönen  selbst  kann  sie  nicht 
ftkhren.  Die  Bedner  sind  im  Grunde  immer  noch  sophistische 
Erotiker;  denn  ihre  Liebe  ist  doch  nichts  Anderes,  sis  die 
rein  sinnliche  Lust  an  schönen  Knaben,  wie  sie  die  damalige 
Yolkssitte  biUigte,  nur  dafs  sie  das  Unsittliche  derselben  durch 
geläufige  Gemeinplätze  und  geistreiche  Beziehungen  tmd  Yer^ 
gleichungen  verdecken  und  beschönigen.  Dem  moralisirenden 
Phädros  ist  sie  der  Zügel  unedler  und  der  Sporn  edler 
Handlungen;  der  poliüsirende  Fausanias  will,  dafs  sie,  durch 
Gesetze  geregelt,  dem  Staatswohle  dienstbar  werde;  der 
Naturforscher  und  Arzt  Eryximachos  findet  in  ihr  das 
Bild  der  die  ganze  Welt  durchdringenden  Harmonie;  der 
humoristische  Aristophanes  sieht  in  ihr  das  Mittel,  die 
menschliche  Halbheit  zu  heilen;  endlich  der  ästhetisirende 
Agathon  schöpft  aus  ihr  seine  poetische  Begeisterung.  Sie 
sind  die  nüchternen  und  verständigen  Liebhaber,  die  Piaton 
im  Phädros  schildert  (S.  256),  denen  die  Liebe,  durch  sterb- 
liche Besonnenheit  verdünnt,  auch  nur  Sterbliches  und  Spar- 
sames austheilt.  Sie  sehen,  wie  sie  Sokrates  treffend  charak- 
terisirt,  auf  ein  einzelnes  Schöne,  einen  Menschen  oder  eine 
Bestrebung,  die  sie  wie  Sklaven  bewundern,  und  erscheinen 
durch  ebensolche  Sklaverei  schlecht  und  kleindenkend.  Sie 
lieben  in  dem  Geliebten  nur  sich,  indefs  die  wahre  Liebe  nicht 
Selbstliebe,  sondern  Selbsteutäufserung  ist  „Wer  wahrhaft 
liebt,  sagt  Sokrates,  sucht  nicht  in  dem  Geliebten  seine  Hälfte; 
denn  er  liebt  weder  die  Hälfte,  noch  das  Ganze,  wenn  es 
nicht  das  Gute  ist;  ja  die  Menschen  lassen  sich  willig  Hände 
und  Fülse  abschneiden,  wenn  sie  ihnen  schlimm  zu  sein  schei- 
nen ;  auch  nicht  einmal  sich  selbst  lieben  die  Menschen,  man 
müfste  denn  das  Eigene  gut,  das  Fremde  schlecht  nennen. '^  — 
Die  Güter,  wegen  welcher  sie  die  Liebe  preisen,  sind  nicht 
die  nothwendigen  Folgen  ihrer  Liebe;  sie  können,  wenn  an- 
dere Bedingungen  hinzutreten,  aus  ihr  hervorgehen;  daher  sie 
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auch  zwischen  der  gemeinen  und  der  himmlischen  Liebe  un- 
terscheiden müssen;  daher  sind,  was  sie  als  Werke  ihres  Eros 
preisen,  nur  Schattenbilder  der  Tugend.  Die  wahre  Tugend 
erzeugt  nur  der  wahre  Eros;  denn  die  philosophische  Liebe 
ist  es,  die  zur  wahren  Unsterblichkeit,  nicht  blos  zur  Unsterb- 
lichkeit des  Namens  föhrt;  die  nicht  des  ordnenden  Gesetzes 
von  aufsen  bedarf  sondern  die  selbst  den  Einzelnen  und  den 
Staat  ordnet;  die  die  Harmonie  in  unserm  Denken  und  Han- 
deln herstellt;  die  unsere  Sehnsucht  nicht  nach  der  uns  feh- 
lenden Hälfte,  sondern  nach  dem  Schönen  und  Guten  befrie- 
digt; die  uns  nicht  blos  die  poetische  Begeisterung  für  das 
irdische  Schöne,  sondern  die  heilige  Weihe  zur  Anschauung 
des  ewigen  Schönen  selbst  verleiht.  —  Sokrates,  der  schon 
im  Hippias  I  die  gemeine  Sinnenlust  von  jener  bessern  Lust 
durch  Auge  und  Ohr  geschieden,  will  keine  Vermittelung  zwi- 
schen beiden.  Die  Liebe  zu  schönen  Jünglingen  ist  ihm  das 
reine  ästhetische  Wohlgefallen  an  der  Schönheit  der  Körper- 
gestalt, in  das  sich  keine  unlautere  Begierde  mischen  darf, 
wenn  es  der  Keim  werden  soll,  aus  dem  die  Liebe  zur  sinn- 
lichen, sittlichen  und  intellectuellen  Schönheit  überhaupt  er- 
wachse. Ihm  ist  die  Liebe  zum  schönen  Jünglinge  das  hei- 
lige Yerhaltnils  des  Lehrers  und  geistigen  Vaters  zum  geistigen 
Sohne.  Er  liebt  nur  den  schönen  Jüngling,  um  an  ihm  schöne 
Beden  zu  erzeugen ;  ja,  er  spricht  es  deutlich  aus,  dafs  er  die 
Seelenschönheit  höher  achte,  als  die  Körperschönheit  und  Je- 
dem, dessen  Seele  nicht  ganz  verloren  und  verblüht  ist,  seine 
Dienste  erweise.  In  diesem  reinen  imd  sittlichen  Verhältnisse 
sieht  er  die  Grundbedingimg  der  Erziehung  und  Bildung  zu 
einem  philosophischen  Leben,  und  das  ist  der  Punkt,  woran 
sich  unmittelbar  das  dem  Gastmahl  zunächst  folgende  Ge- 
spräch, der  Phädros,  und  mit  ihm  mittelbar  die  ganze 
zweite  Gesprächsreihe  unseres  Cyclus  knüpft.  Darum  wird 
auch  in  der  Rede  des  Alkibiades  besonders  hervorgehoben, 
dafs  Sokrates  den  Lockungen  des  schönen  Jünglings,  die  mit 
den  üppigsten  Farben  gemalt  werden,  widerstanden  habe,  ja 
geradezu  ausgesprochen,  dafs  er  aus  der  irdischen  Schönheit 
sich  ebenso  wenig  etwas  mache,  wie  aus  Reichthum  und  an- 
dern Vorzügen,  in  denen  die  Menge  ein  Glück  sieht 

Dafs  die  Rede  des  Alkibiades  die  Ergänzung  zu  der  des 
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Sokrates  ist,  das  haben  die  meisten  Erklärer  schon  anerkannt; 
beide  zusammen  geben  uns  erst  das  vollständige  Bild  des 
Weisen.  Sokrates  hat  uns  in  seiner  Rede  einen  Blick  in  sein 
Inneres  thun  lassen;  er  hat  uns  offenbart,  dafs  es  die  Liebe 
zu  dem  Urschönen  ist,  die  ihn  das  Schöne  in  den  Gestalten, 
Handlungen  und  Erkenntnissen  aufzusuchen  treibt;  er  hat  in 
dieser  Liebe  uns  das  wahre  Wesen  der  Philosophie  kennen 
gelehrt.  Wie  der  einen  solchen  Eros  in  sich  tragende  Weise 
im  wirklichen  Leben  erscheint,  das  schildert  uns  die  Bede 
des  Alkibiades.  Der  Trunkene  verräth,  was  der  Nüchterne 
zu  offenbaren  sich  gescheut  haben  würde,  die  innersten  Ge- 
heimnisse ihres  gegenseitigen  Liebesverhältnisses.  Dem  Aeu- 
isem  nach  einem  grobsinnlichen  Satyr  gleichend,  birgt  So- 
krates unter  der  SilenenhüUe  die  herrlichsten  Gebilde.  Er 
lockt,  wie  Marsyas  durch  sein  Flötenspiel,  Alle  durch  seine 
Worte  an  sich.  Auch  er,  Alkibiades,  habe  sich  zu  ihm  hin- 
gezogen gefiihlt,  obgleich  ihm  Sokrates  nicht  wie  andere  Lieb- 
haber geschmeichelt,  vielmehr  habe  er  ihn  zur  Erkenntnifs 
seiner  Thorheiten  gebracht  und  mache  jetzt  noch,  dais  er 
vor  sich  selbst  erröthe.  Der  Sinnlichkeit  ist  er  nicht  zugäng- 
lich, und  ebenso  ist  er  gegen  Gold  unverwundbar.  Ln  Ent- 
behren und  in  der  Ertragung  von  Mühseligkeiten  übertrifflb 
er  Alle.  Der  Wein  übt  keine  Wirkung  auf  ihn;  bei  fröhlichen 
Gelagen  spielt  er  nicht  den  Enthaltsamen;  und  doch  hat  ihn 
noch  Niemand  trunken  gesehen.  Nichts  kann  ihn  stören, 
wenn  er  seinen  Betrachtungen  nachhängt.  Furcht  kennt  er 
nicht;  davon  zeugt  sein  Benehmen  bei  Potidäa  und  Delion. 
Mit  andern  groXsen  Männern,  Kriegern  und  Staatsmännern, 
ist  er  nicht  zu  vergleichen;  er  ist  ein  Originalmensch,  und 
originell  wie  er  selbst  sind  auch  seine  Beden.  Unter  der  un- 
scheinbarsten Hülle  bergen  sie  die  göttlichsten  Gedanken  und 
enthalten  eine  Fülle  von  Tugendbildem,  die  immer  darauf 
zielen,  zu  zeigen,  was  dejjenige  beachten  müsse,  der  im  Guten 
und  Schönen  gleich  trefflich  werden  wilL 

Die  frühem  Bedner  priesen  nicht  eine  Liebe  zwischen 
bestimmten  Personen,  sondern  setzten  in  verschwimmender 
Allgemeinheit  ein  Verhaltnifs  voraus,  dem  sie  willkürlich  alle 
Bedingungen  andichteten,  die  zur  Erreichung  der  von  ihnen 
gepriesenen  Yortheile  der  Liebe  erfordert  w^tlen.     Damm 
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ist  ihr  Lob  des  Eros  ein  hohles,  dem  alle  Eealität  abgeht, 
und  Sokrates  wirft  ihnen  mit  Eecht  vor,  dafs  sie  ihrem  Ge- 
genstande das  Gröfste  und  Schönste  beigelegt  hätten,  unbe- 
kümmert, ob  er  es  auch  besitze  oder  nicht.  Alkibiades  Lie- 
besrede hat  die  bestimmte  Person  des  Sokrates  zum  Gegen- 
stande; ihn  will  er  mit  seinen  Fehlem  und  Vorzügen  absclul- 
dern;  er  will  nur  die  Wahrheit  sagen  und  fordert  Sokrates 
selbst  auf,  ihn  Lügen  zu  strafen,  wenn  er  etwas  hinzudichte. 
Und  indem  er  dem  Sokrates  etwas  anhängen  will,  ist  es  doch 
Sokrates,  auf  den  alles  Lob,  und  er  selbst,  auf  den  aller  Tadel 
fällt.  Hierin  liegt  die  treffendste  Ironie,  dafs,  während  So- 
krates in  echter  Begeisterung  die  wahre  Liebe  in  einfach 
klaren  Worten  preist  und  der  trunkene  Alkibiades  in  schein- 
bar regelloser  Bede,  doch  mit  der  klarsten  Selbsterkenntniis, 
indem  er  den  Sokrates  des  Mangels  an  Liebe  beschuldigt,  ihn 
als  den  treuesten  und  besten  Liebhaber,  sich  selbst  aber  als 
den  wankelmüthigen,  zwischen  dem  Guten  und  Schlechten 
ewig  schwankenden  Geliebten  schildert,  die  nüchternen  Männer 
ein  unbestimmtes,  nebelhaftes  Ding,  das  sie  Liebe  nennen,  so 
rühmen,  dafs  sie  die  Leerheit  und  Unwahrheit  des  Inhaltes 
durch  eine  blendende  Form  verdecken,  Phädros  durch  Auf- 
wand von  mythologischer  und  historischer  Gelehrsamkeit, 
Pausanias  durch  den  Schein  politischer  Weisheit,  Eryxi- 
m  ach  OS  durch  den  tiefer  naturphilosophischer  Speculation, 
Aristophanes  durch  komischen  Humor,  und  endlich  Aga- 
then durch  den  Wohlklang  der  Worte  und  die  schöne  Wahl 
von  Namen  und  Ausdrücken  die  Hörer  in  Erstaunen  setzend. 
„Ich  besorgte,  sagt  Sokrates,  nachdem  Agathon  seine  Rede 
geschlossen  hat,  Agathon  möchte  zuletzt  in  seiner  Rede  gegen 
die  meinige  das  Haupt  des  Gorgias,  des  gewaltigen  Redners, 
senden  und  mich  stumm  wie  einen  Stein  machen.^  Und  ebenso 
treffend  charakterisirt  er  die  Reden  Aller  im  Allgemeinen, 
wenn  er  sagt:  „Ihr  habt,  wie  es  scheint,  die  Aufgabe  gestellt, 
dafs  jeder  von  uns  den  Eros  zu  loben  scheine,  nicht  dafs  er 
ihn  wirklich  lobe;  darum  setzet  ihr  alle  Beredtsamkeit  in  Be- 
wegung und  weiht  sie  dem  Eros  und  behauptet,  er  sei  so  oder 
so  beschaffen  und  so  grofser  Güter  Geber,  damit  er  als  der 
möglichst  Schönste  und  Beste  erscheine,  offenbar  nämlich 
denen,  die  ihn  nicht  kennen,  denn  den  Kundigen  doch  wohl 
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nicht,  und  so  klingt  denn  euere  Lobrede  schön  und  erhaben.^  — 
Dagegen  halte  man  die  Charakteristik,  die  Alkibiades  von  der 
Beredtsamkeit  des  Sokrates  giebt  „Hört  Jemand  den  Sokrates 
sprechen,  so  kommen  ihm  anfanglich  seine  Reden  lächerlich 
vor.  Sie  sind  äuTserlich  in  Worten  und  Ausdrücken  wie  mit 
dem  Bocksfell  eines  schalkhaften  Satyrs  umhüllt.  Er  spricht 
nämlich  von  Lasteseln,  Schmieden,  Schustern,  Gerbern  und 
scheint  immer  mit  denselben  Beispielen  dasselbe  zu  sagen,  so 
dafs  ein  unerfahrener  und  unverstandiger  Mann  wohl  über  sie 
lachen  könnte.  Wenn  sie  aber  Einer  geöffiiet  sähe,  so  würde 
er  Reden  finden  von  einem  überaus  sinnigen  Inhalte  und  solche, 
die  die  göttlichsten  Gedanken  und  gleichsam  eine  Ftüle  von 
TugendbDdem  enthalten  und  die  nur  darauf  zielen,  zu  zeigen, 
was  derjenige,  der  im  Guten  und  Schönen  gleich  trefflich 
werden  will,  beachten  müsse  1*^  —  Wenn  nun  hier  die  Rede 
des  Sokrates  von  seiner  gewöhnlichen  Art  abweicht,  indem 
sie  der  Beispiele  von  Schustern,  Gerbern,  entbehrt  und  einen 
höhern  Ton  anstimmt,  so  ist  das  kein  Widerspruch;  denn  er 
theilt  ja  nur  die  Worte  der  Seherin  Diotima  mit,  welcher  der 
erhabenere  Ton  wohl  anstand.  Aber  der  Leser  merkt  wohl, 
dafs  hier  die  angebliche  Unterredung  mit  der  Diotima  das 
umhüllende  Bocksfell  des  schalkhaften  Satyrs  ist,  dafs  Sokrates 
sich  dieser  Einkleidung  nur  bedient,  um  sich  nicht  selber  zu 
widersprechen,  da  er  so  oft  behauptet  hat,  er  verstände  es 
nicht,  lange  und  schöne  Reden  auszuspinnen.  Ganz  ähnlich 
erklärt  Sokrates  im  Phädros  seine  Rede  als  eine  Wirkung  der 
Begeisterung,  die  ihn  an  dem  den  Nymphen  heiligen  Orte 
ergriffen.  Ihn  macht  nicht  die  Kunst  eines  GtDrgias  und  an- 
derer Rhetoren  zum  Redner,  sondern  die  Stimme  der  Gottheit, 
die  zu  ihm  spricht.  Wie  in  allen  frühern  Dialogen  wird  auch 
hier  die  gemeine  Lebensansicht  der  philosophischen,  die  ge- 
meine Rhetorik  der  echten  Beredtsamkeit,  die  aus  dem  Herzen 
stammt,  entgegengesetzt.  Sokrates,  der  überall  im  Wechsel- 
gespräche die  Gegner  besiegt  hat,  erringt  hier  den  höchsten 
und  schwersten  Sieg  auch  in  zusammenhängender  Rede,  die 
er  aber  dadurch,  dafs  er  sich  im  Gespräch  mit  der  Diotima 
einfl&hrt,  mit  bewundernswürdiger  Kunst  doch  wieder  in  die 
ihm  geläufige  dialogische  Form  zu  kleiden  weifs.  Und  zwar 
wird  dieser  Sieg   nicht  errungen    über   fremde    sophistische 
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Rhetoren,  sondern  über  die  gebildetsten  und  gefeiertesten  atti- 
schen Redekünstler,  die,  wie  Aristophanes  und  Agathon,  durch 
die  Macht  ihrer  Worte  ein  ganzes  Volk  hinzureifsen  vermochten. 
Piaton  läfst  im  Protagoras  (S.  347),  gewiis  nicht  ohne  EQndeu- 
tung  auf  unser  Gespräch,  den  Sokrates  selbst  diese  Art  von 
geistigem  Wettkampfe,  wo  Mann  gegen  Mann  in  zusammen- 
hängender Rede  wetteifert,  für  den  höchsten,  der  gebildeter 
Männer  würdig  sei,  erklären.     „Mich  dünkt,  sagt  Sokrates, 
über  Gedichte  zu  sprechen,  habe  allzu  viel  Aehnlichkeit  mit 
den  Gastmahlen  ungebildeter  und  gemeiner  Menschen.    Denn 
auch  diese,  weil  sie  sich  nicht  selbst  mit  einander  unterhalten 
können  beim  Becher,  noch  durch  ihre  eigene  Stimme  und  Rede 
aus  Unbildung,  vertheuem  die  Flötenspielerinnen  und  miethen 
für  vieles  Geld  die  fremde  Stimme  der  Flöte  und  unterhalten 
sich  durch  deren  Stimme.    Wo  aber  gute  und  edle  und  un- 
terrichtete Zecher  zusammenkommen,  da  findest  du  keine  Flö- 
tenspielerin, noch  Tänzerin,  noch  Lautenschlägerin,  sondern 
du  findest  sie  unter  einander  genug  zur  Unterhaltung  ohne 
diese  Possen  und  Tändeleien  durch  ihre  eigene  Stimme,  jeden 
an  seinem  Theile  bald  redend,  bald  hörend,  ganz  sittsam,  und 
sollten  sie  auch  sehr  vielen  Wein  getrunken  haben;  —  sie 
unterhalten  sich  selbst  durch  sich  selbst,  indem  sie  sich  m 
eigenen  Reden  versuchen  und  versuchen   lassen*^   —   Auch 
hieraus  wird  es  hoffentlich  einleuchten,  wie  dem  Gastmahle 
unter  den  Gesprächen,  die  die  persönlichen  Elämpfe  des  So- 
krates schildern,  die  letzte  und  höchste  Stelle  gebührt,  indem 
es  mit  dem  schwersten  Kampfe  und  dem  herrlichsten  Siege 
würdig  die  ganze  Reihe   schliefst.     Darum   lälst   auch   hier 
Piaton  dem  Sokrates  durch  Alkibiades  den  Siegerkranz  rei- 
eben  als  dem  Manne,  der  durch  Reden  alle  Menschen  be- 
siegt (vixwvra  kv  loyoig  ndvrag  äv&gcinovg,  ov  fiovov  TtQoir^Vy 
äXX  aeif  S.  214),  und  nicht  ohne  Absicht  hat  er  hier  wieder 
fast  alle  Personen  vereinigt,  die  bei  Sokrates  erstem  Siege 
über  Protagoras  gegenwärtig  gewesen  waren. 

Nicht  blos  durch  seine  Form,  sondern  auch  durch  seinen 
Inhalt  bildet  das  Gastmahl  den  Abschlufs  aller  vorhergehen- 
den und  den  Anknüpfimgspunkt  der  folgenden  Gespräche. 
Haben  jene  uns  in  der  Verkehrtheit  und  Verderblichkeit  der 
Sophistik,  Politik  und  Rhetorik  die  Resultate  falscher  Lebens- 
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aufiassuDgen  vorgefahrt,  so  giebt  uns  das  Gastmahl  die  Le- 
bensauffassung des  Sokrates  selbst,  worauf  in  den  vorigen  Ge- 
sprächen nur  immer  hingedeutet  worden  ist.  Denn  man  ver- 
kennt die  Bedeutung  unseres  Gespräches,  wenn  man  es  ent- 
weder för  eine  in  ein  poetisches  Gewand  gekleidete  Abhand- 
lung über  die  Liebe  in  ihren  verschiedensten  Beziehungen, 
oder  für  ein  plastisch-dramatisches  Charaktergemälde  des  Phi- 
losophen, wie  er  sein  soll  und  wie  er  in  Sokrates  wirklich 
war,  hält.  Steinhart  hat  den  Inhalt  des  Dialogs  richtig 
gefafst,  w^on  er  ihn  zu  reich  und  um£M8end  nennt,  als  dais 
er  sich  in  die  Schranken  eineis  einzelnen,  wenn  auch  noch  so 
fruchtbaren  Satzes  einengen  lieise.  9, Wie  in  allen  Dialogen 
aus  Piatons  reifster  Zeit,  sagt  er,  eine  grö&ere  Reihe  von  Er- 
kenntnissen, gleichsam  ein  Inbegriff  seiner  Philosophie,  wenn 
auch  immer  wieder  aus  andern  Standpunkten,  zu  einem  Gan- 
zen zusammengefaist  wird,  so  sehen  wir  auch  hier,  weniger 
in  sireng  dialektischer  Form,  als  in  der  verklärenden  Plastik 
der  Poesie,  eine  Totahtät  von  hohem  Lebensanschauungen 
und  bedeutenden  Wahrheiten  sich  aus  einem  Grnndprincip 
entwickeln.^  —  Dieses  Grundprincip  ist  die  Liebe,  das  Streben 
nach  dem  dauernden  Besitze  des  Schönen,  das  zugleich  das 
Gute  ist,  nach  der  Glückseligkeit  und  Unsterblichkeit,  und 
da  das  Leben  selbst  nichts  Anderes  ist,  als  ein  Streben,  das 
theils  auf  seine  Sdbsterhaltung,  tbeils  auf  die  Erringnng  ge- 
wisser Güter  gerichtet  ist,  so  ist  Lieben  und  Leben  eins« 
Der  beschränkte  Begriff  der  Liebe,  der  den  Beden  der  An- 
dern zu  Grunde  liegt,  hat  sich  in  der  Bede  des  Sokrates  zu 
dem  Begriff  des  Lebens  überhaupt  erweitert.  Er  unterscheidet 
drei  Abstufungen  der  Liebe.  Das  Leben  der  Empfindung  und 
Vorstellung  ist  ihm  die  niedrigste  Stufe  der  Liebe.  Sie  äoTsert 
sich  in  Bezug  auf  den  Körper  als  Trieb  der  Selbsterbaltnng 
in  der  Selbstliebe  und  als  Trieb  der  Erhaltung  der  Gattung 
in  der  Geschlechtsliebe;  in  Bezug  auf  den  Geist  in  dem  be- 
ständigen Wechsel  der  Affecte  und  Yorstellungen,  die  durch 
die  Ekinnemng  immer  wieder  von  neuem  erzeugt  werden,  und 
als  Trieb  der  Mitthdlnng,  der  in  d^  Fortdauer  im  And^iken 
der  Maischen  seine  Unsterblichkeit  findet.  Eine  höhere  Stufe 
der  Liebe  mid  des  Lebens  ist  die,  die  überall  in  der  Welt  das 
Schöne,  Gute  und  Wahre,  im  Werdenden  und  Vergängliehcn 
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das  Seiende  uud  Ewige  sucht,  vom  Besondem  zum  Allge- 
meinen übergeht,  von  der  Empfindung  und  der  Vorstellung 
zum  Begriff  und  der  Erkenntnifs  emporsteigt,  das  künstlerische, 
sittliche  und  intellectuelle  Leben,  die  Yorweihe  zu  der  höch- 
sten Stufe  des  Lebens,  des  philosophischen,  das  zur  Anschauung 
des  Schönen  und  Guten  sdbst  und  damit  zur  wahren  Glück- 
seligkeit und  Unsterblichkeit  gelangt.  Es  wird  hier  zum  er- 
sten Male  deutUch  ausgesprochen,  worauf  in  den  frühern  Ge- 
sprächen Sokrates  immer  hingedeutet  hatte,  dafs  die  Idee  des 
Schönen  und  Guten  es  ist,  die  das  Leben  des  wahren  Philo- 
sophen bestimmt,  und  wie  ein  philosophisches  Leben  in  So- 
krates zur  Erscheinung  gekommen  ist,  das  zeigt  uns  die  Bede 
des  Alkibiades.  Nachdem  so  im  Gastmahle  die  wahre  Le- 
bensauffassung gegeben  ist,  wird  in  der  zweiten  Beihe  des 
Cyclus  gezeigt,  wie  aus  einer  solchen  Lebensauffassung  die  Le- 
bensrichtung des  wahren  Philosophen  liervorgeht.  Es  schlielst 
sich  also  zunächst  an  das  Gastmahl  der  Phädros,  worin  in 
einem  Mythos  versinnlicht  wird,  wie  die  Ideen  dem  mensch- 
lichen Geiste  ursprünglich  eingepflanzt  sind,  die  durch  die 
Liebe  befruchtet  und  durch  die  Dialektik  entwickelt  werden 
und  zur  Anschauung  kommen,  und  nachdem  im  Philebos 
das  Yerhältnifs  des  Schönen  und  Guten  zu  der  Lust  und  zur 
Erkenntnifs  bestimmt  worden,  wird  im  Staat  aus  der  Idee 
des  Guten  die  philosophische  Lebensrichtung  als  Ethik  und 
Politik  abgeleitet,  im  Timäos  ihre  Offenbarung  in  der  Natur 
nachgewiesen,  und  der  Kritias,  wenn  er  vollendet  worden 
wäre,  hätte  uns  das  Bild  des  philosophischen  Staatsmannes 
in  seiner  historischen  Erscheinung  vorgeführt,  ähnlich  wie  das 
Gastmahl  in  Sokrates  den  historischen  Weisen.  —  Was  im 
Gastmahl  die  Liebe  in  Bezug  auf  das  Schöne,  das  ist  im 
Staat  die  Erkenntnifs  in  Bezug  auf  das  Gute.  Ist  im  Gast- 
mahl Lieben  und  Leben,  so  ist  im  Staat  Erkennen  und  Leben 
als  identisch  gesetzt,  und  wie  im  Gastmahl  uns  die  verschie- 
denen Stufen  der  Liebe,  so  werden  uns  im  Staat  die  ver- 
schiedenen Stufen  des  Erkennens  vorgeführt.  Der  ersten 
Stufe  der  Liebe,  der  niedern,  instinctartigen,  entspricht  die 
erste  Stufe  des  Erkennens,  das  blofse  Meinen  und  Vorstellen; 
der  zweiten,  der  eigentlichen  Yorweihe,  die  in  dem  einzelnen 
Schönen  der  Gestalten,  Bestrebungen  und  Erkenntnisse  das 


209 

Schöne  selbst  sucht,  das  Verständnifs  derjenigen  Wissenschaf- 
ten, die,  wie  Piaton  sagt,  die  Seele  umlenken  vom  Werden- 
den zum  Seienden,  die  Rechenkunst,  Mefskunst,  Sternkunde 
und  Musik;   endlich  der  dritten  Stufe,  der  Anschauung  des 
Schönen  selbst,  die  ErkenntniTs  der  Idee  des  Outen,  „die  zu- 
letzt unter  allem  Erkennbaren    und  nur  mit  Mühe  erblickt 
wird,  die  aber,  wenn  man  sie  erblickt  hat,  auch  gleich  dafür 
anerkannt  wird,  dafs  sie  für  Alle  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schönen  ist,  allein  als  Herrscherin  Wahrheit  und  Ver- 
nunfl  hervorbringend,  und  dafs  diese  sehen  mufs,  wer  vernünf- 
tig handeln  will  in  seinen  eigenen  und  in  öiSentUchen  Ange- 
legenheiten^ (Staat  VII,  517).     Wie  nur  der  wahre  Erotiker 
die  Idee  des  Schönen  schaut,  so  erkennt  nur  der  wahre  Dia- 
lektiker die  Idee  des  Guten,  und  wie  im  Gastmahl  die  Liebe 
es  ist,  die  zur  Seligkeit  und  Unsterblichkeit  ftlhrt,  so  wird  im 
Staat  darauf  vorbereitet  (X,  508  fg.)   und  im  Phädon  dia- 
lektisch begründet,  dafs  das  Leben  des  Philosophen  ein  be- 
ständiges Zurückziehen  vom  Werdenden  zum  Seienden,  vom 
Meinen  zum  Erkennen,   ein  beständiges  Sterben  sei,  bis  die 
reine  Seele,  ab  ein  Erkennendes  der  Idee  des  Guten,  die  al- 
lem Erkennenden  das  Erkennen  giebt,  also  das  höchste  Er- 
kennende ist,  verwandt,  zu  dem  ihr  Aehnlichen  kommt,  wo 
sie  der  wahren  Seligkeit  theühaft  wird  und  mit  den  Göttern 
ewig  lebt.    Wie  uns  das  Gastmahl  in  Sokrates  den  wahren 
Phflosophen  im  Leben  und  Werden,  so  schildert  ihn  der  Phä- 
don im' Sterben  und  in  derVdlendung;  daher  allerdings  auch 
der  Phädon  zum  Gastmahl  in   einer   bestimmten  Beziehung 
steht,  aber  nicht  so,  daCs  wir  beide  unmittelbar  verbinden 
dürfen;  denn  auch  vom  Gastmahl  zum  Phädon  fbhrt  der  W^ 
durch  den  Staat  Endlich  wie  das  Gastmahl  einerseits  mit 
dem  Phädon,  so  steht  es  andererseits  mit  dem  Parmeni- 
des  in  VeHnndung.    Denn  in  Sokrates  ist  der  Weise  gefun- 
den, auf  den  der  alte  Parmenides  hingedeutet  hatte:  „Sehr 
wohl  b^abt  mufs  der  sein,  der  es  soll  begreifen  können,  da(s 
es  eine  Gattung  jedes  Einzelnen  und  ein  Wesen  an  sich  giebt; 
noch  vortreflnicher  aber  der,  welcher  es  aasfindet  und  dies 
Alles  gehörig  anseinandarsetzend  auch  Andere  lehren  kann.^ 
I>as  GastmaU  enthält  den  Schlfissel,  die  Zweifel,  die  im  Par- 
menides g^en  die  Ideenlebre  erhoben  worden  sind,  zu  lösen 
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in  den  hier  kurz,  aber  klar  ausgesprochenen  Grundprincipien 
der  platonischen  Philosophie:  Es  giebt  ein  Wesen  an 
sich,  das  das  Gute  und  zugleich  das  Schöne  selbst 
ist;  es  ist  selbständig,  ewig,  einfach  und  nur  sich 
selbst  gleich,  in  Kaum  und  Zeit  unbeschränkt.  Es 
ist  die  Einheit,  von  der  alles  wahre  Sein  ausgeht. 
Es  ist  nicht  durch  eine  sinnlicheYorstellung,  noch 
durch  einen  Begriff  zu  erfassen,  es  kann  nur  als 
Geist  vom  Geiste  angeschaut  und  durch  die  Liebe 
erstrebt  werden.  Es  offenbart  sich  in  allen  Din- 
gen; denn  nur  durch  dieses  Wesen  haben  sie  ihr 
Sein,  nur  durch  dasselbe  sind  sie  gut  und  schön. 
Sie  entstehen  und  vergehen,  ohne  dafs  jenes  Wesen 
im  allergeringsten  dabei  litte  oder  gewönne.  Nur 
durch  die  jenes  Wesen  bestimmenden  Ideen  werden 
die  im  ewigen  Wechsel  des  Werdens  begriffenen 
Dinge  in  ihrem  Sein  als  Begriffe  festgehalten  und 
dadurch  Gegenstände  der  menschlichen  Erkennt- 
nifs;  ohne  sie  sind  sie  blofse  Schattenbilder,  von 
denen  es  nur  subjective  Vorstellungen,  keine  ob- 
jective Wahrheit  giebt.  Darum  kann  auch  nur  der, 
welcher  das  Schöne  selbst  rein  und  ungemischt  in 
seiner  göttlichen  Einfachheit  geschaut  hat,  statt 
Schattenbilder  der  Tugend  wahre  Tugend  erzeu- 
gen, da  er  sich  mit  der  Wahrheit  selbst  vermählt 
hat,  und  nur  ihm  wird  wahre  Seligkeit  und  Un- 
sterblichkeit zu  Theil. —  In  diesen  Sätzen  hat  Sokrates 
das  zu  seiner  festen  Ueberzeugung  gewordene  Ergebnifs  sei- 
nes Ringens  um  die  Wahrheit,  wie  es  uns  diese  erste  Gruppe 
der  Gespräche  dargestellt  hat,  ausgesprochen,  und  sie  bilden 
zugleich  den  Grund,  worauf  die  in  der  folgenden  Gruppe  zu 
gebende  Lehre  beruht. 

Wir  haben  nur  noch  Einiges  über  die  Zeit  der  Abfas- 
sung unseres  Gespräches  hinzuzufügen.  Bekanntlich  giebt 
der  Anachronismus,  den  Piaton  dem  Aristophanes  in  den  Mund 
legt,  indem  er  ihn  die  zerschnittenen  Doppelmenschen  mit 
dem  zerschnittenen  Mantineia  vergleichen  läfst  (S.  193),  einen 
Fingerzeig  über  die  Abfassungszeit.  Die  Zerstörung  und  der 
in  vier  gesonderten  Theilen  dorfartig  ausgejRlhrte  Wiederauf- 
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bau  der  Stadt  Mantineia  durch  die  Spartaner  geschah  uach 
Xenophon  (Hell.  V,  2)  Olymp.  98,  4  (385),  die  völlige  Wie- 
derherstellung  der  Stadt  aber  nach  dem  Siege   des  Epami- 
nondas  bei  Leuktra,    Olymp.  102,  3  (370).     Wir  stimmen 
Steinhart  bei,    welcher  sagt:    ^jDa  die  Vergleichung  der 
zerschnittenen  Doppelmenschen  mit  dem  zerschnittenen  Man- 
tineia nach  der  Wiederherstellung  der  Stadt  keinen  Sinn  mehr 
halien  würde  und  deshalb  Schleiermachers  Annahme,  dafs  der 
Dialog  sowohl  385  als  370  geschrieben  sein  könnte,  unhalt- 
bar erscheint,  so  wird  unbedenklich  385  als  das  Jahr  der  Ab- 
fassung anzunehmen  sein,  wo  der  frische  Eindruck  jenes  Er- 
eignisses am  leichtesten  diese  Anspielung  hervorrufen  konnte. 
Die  Annahme    einer   irrthümlich   in  den  Text    gekommenen 
Randglosse,   die  dann  doch  nur  von   einem  der  ältesten,  um 
jene  Zeit,  wo  Mantineia  noch  nicht  wieder  aufgebaut  war, 
lebenden  Leser  herrühren  konnte,  ist  mifslich,  da  die  jetzt  in 
unsem  Texten  vorkommenden  Einschiebsel  und  Entstellungen 
der  ursprünglichen  Handschrift  des  Verfassers  wohl  selten  in 
eine  so  frühe  Zeit  hinaufgehen  und  nicht  leicht  zu  einer  Zeit, 
wo  der  Verfasser  noch  lebte,  in  alle  Handschriften  eindringen 
konnten.^ —  Sicher  ist,  dafs  Piaton  dieser  Anachronismus  nicht 
unwillkürlich   entschlüpft  ist;   er  hatte  gewifs  seine  Absicht, 
ihn  gerade  dem  Aristophanes  in   den  Mund  zu  legen.     Wir 
kennen  nun  freilich  die  Veranlassung  nicht  mehr,  aber  der 
damalige  Leser  mochte  wohl  die  Beziehung  im  Augenblick 
erkennen  und  die  komische  Wirkung  für  ihn  nicht  wie  ftir 
uns  verloren  gelten.  Halten  wir  das  Jahr  385  als  die  Grenze 
fest,  jenseits  welcher  die  Abfassung  des  Gastmahls  nicht  fal- 
len kann,  wohl  aber  eine  kurze  Zeit,  etwa  ein  oder  zwei  Jahre, 
später,  so  hat  Piaton  diesen  ersten  Theil  seines  Cyclus  in  un- 
gefähr 5  —  6  Jahren,  von  389 — 384  oder  383,  vollendet,  zwi- 
schen seinem  40.  und  46.  oder  47.  Lebensjahre,  also  in  einer 
Zeit,  wo  die  jugendliche  Frische  mit  dem  männlichen  Ernste 
gepaart  war. 
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Zweiter  Theil. 

Sokrates  lehrt  die  echte  Weisheit. 


1.    Phädros. 

Die  zweite  Beihe  des  Cyclus  beginnt  mit  dem  Phädros. 
Die  Haltung  des  Gespräches  kann  nur,  wie  es  zuletzt  noch 
Steinhart  aus  verschiedenen  Gründen  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  zwischen  410 — 405  fallen.  Nehmen  wir  das  Jahr 
410  an,  so  dachte  sich  Piaton  in  dem  gegenwärtigen  Gesprär 
che  Sokrates  als  einen  Mann  von  nahe  an  sechszig  Jahren, 
sieben  Jahre  älter,  als  er  uns  zuletzt  im  Gastmahl  begegnet 
ist.  Er  erscheint  immer  noch  als  eifriger  Erotiker,  aber  von 
einem  bestimmten  Verhältnisse  zu  Jüngern  Personen ,  wie  im 
Gastmahle  zu  Alkibiades,  Charmides,  Euthydemos  (S.  222), 
ist  nicht  mehr  die  Eede;  ja,  Sokrates  deutet  scherzhaft  selbst 
den  Grund  an,  warum  sich  solche  Verhältnisse  nicht  mehr 
knüpfen  lassen  wollen.  Denn  als  ihm  Phädros  erzählt,  Ly- 
sias  habe  eine  schöne  ßede  geschrieben,  wodurch  ein  Knabe 
nicht  von  einem  Liebhaber,  sondern  von  einem  Nichtverlieb- 
ten gewonnen  werden  sollte,  sagt  er:  „O  trefflicher  Mann, 
hätte  er  doch  geschrieben  von  einem  Armen  eher  als  Reichen, 
von  einem  Alten  als  Jungen,  und  was  sonst  mir  wäre  zu  gute 
gekommen«  (Phädr.  S.  227)1  Das  Verhältnifs  des  Sokrates 
zu  Isokrates  dem  Schönen,  worauf  Phädros  anspielt  (S.  278), 
war  mehr  ein  freundschaftliches,  als  ein  erotisches,  was  schon 
daraus  hervorgeht,  dafs  es  mit  dem  Verhältnifs  zwischen  Ly- 
Sias  und  Phädros  verglichen  wird. 
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Schwieriger  als  die  Zeit  der  Haltung  ist  die  der  Abfas- 
sung des  Gespräches  zu  bestimmen.  Unter  den  Alten  haben 
Diogenes  Laertius  (III.  38)  und  Olympiodoros  (Vit. 
Plat.)  den  Pbädros  för  das  erste  Werk  Piatons  erklärt  wegen 
seines  jugendlichen  und  dithyrambischen  Charakters.  Unter 
den  Neuern  sieht  Schleiermacher  in  dem  Phädros  das  er- 
ste Jugendwerk  Piatons,  der  mit  ihm  die  Keihe  seiner  philo- 
sophischen Werke  eröffnet  habe.  Das  Gespräch,  meint  er, 
geht  von  der  Liebe  als  dem  philosophischen  Triebe  aus,  giebt 
als  Gegenstand  der  Philosophie,  freilich  vorläufig  erst  noch 
in  mythischer  Darstellung,  die  Ideen  an  und  handelt  dann 
von  der  Dialektik  als  der  philosophischen  Methode.  In  dem 
Einzelnen  findet  er  überall  Spuren  der  Jugendlichkeit  des  Ver- 
fassers, in  der  prahlerischen  Neigung  zum  Epideiktischen,  in 
der  Ueppigkeit  des  mimischen  Beiwerks,  in  der  gesuchten 
Lebhaftigkeit  des  Gespräches,  in  dem  übermäfsigen  Gebrauch 
des  Feierlichen  und  Pathetischen,  in  der  Unbeholfenheit  der 
Uebergänge,  in  der  mangelhaften  Methode  u.  s.  w.  Schleier- 
machers Ansicht  sind  dann  mehrere  namhafte  Erklärer  Piatons 
gefolgt.  Ihr  trat  zuerst  So  eher  mit  der  Ansicht  entgegen, 
dafs  der  Phädros  nicht  ein  Jugendwerk  Piatons  sei,  sondern 
seine  Entstehung  dem  Entschlüsse  des  Philosophen  verdanke, 
in  der  Akademie  eine  stehende  philosophische  Lehranstalt  zu 
gründen;  das  Gespräch  sei  daher  eine  Art  Antrittsprogramm, 
das  über  den  Stoff,  die  Methode  und  den  Zweck  der  in  der 
Akademie  zu  lehrenden  Philosophie  handle.  Sochers  Meinung 
haben  sich  auch  Stallbaum,  Hermann  und  Steinhart 
angeschlossen,  indem  sie  die  Gründe,  die  man  ftir  die  frühe 
Abfassung  des  Phädros  vorgebracht,  treffend  zurückweisen. 
Doch  bemerkt  noch  Steinhart  richtig,  dafs  die  äufsere  Veran- 
lassung eines  Werkes,  wie  hier  die  Gründung  der  Akademie, 
von  der  ihm  zu  Grunde  liegenden  objectiven  Idee  völlig  ver- 
schieden sei,  so  sehr  sie  auch  den  Ton  und  die  Färbung  be- 
dingen mag.  Nach  Socher,  Hermann  und  Steinhart  würde 
die  Abfassung  des  Phädros  ungefähr  in  das  Jahr  389  fallen, 
früher  als  die  des  Gastmahls;  denn  sie  lassen  dieses  erst  auf 
jenen  folgen,  und  zwar  Steinhart  unmittelbar,  Socher  und 
Hermann  erst  nach  dem  Menexenos,  den  sie  seines  In- 
haltes wegen  als  mit  dem  Phädros  in  genauem  Zusammen- 
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hange  stehend  betrachten.  In  der  That  sind  zwischen  dem 
Gastmahle  und  dem  Phädros  der  äufsem  und  innem  Aehn- 
lichkeiten  so  viele,  daTs  wir  beidß  Gespräche  als  gleichsam 
aus  einer  Stimmung  des  Verfassers  hervorgegangen  betrach- 
ten müssen,  und  doch  läge,  wenn  wir  mit  jenen  Ejritikem  die 
Abfassungszeit  des  Phädros  389,  die  des  Gastmahls  385  setzen, 
ein  Zeitraum  von  vier  Jahren  zwischen  ihnen. 

Eine  äuTsere  Aehnlichkeit,  die  beide  Gespräche  bieten, 
liegt  in  dem  rhetorischen  Wettkampf  des  Sokrates  im  Gast- 
mahl mit  den  andern  Lobrednem  des  Eros,  im  Phädros  ge- 
gen die  geschriebene  Liebesrede  des  Lysias.  Die  Bede  des 
Sokrates  im  Gastmahl  erscheint  noch  immer  in  der  dem  So- 
krates geläufigen  dialogischen  Form,  die  beiden  Heden  im 
Phädros  haben  anch  diese  äufsere  Hülle  abgestreift  und  sind 
vollkommen  rhetorische  Vorträge,  Eeden  im  eigentlichsten 
Sinne.  Dafs  der  wirkliche  Sokrates  nie  in  zusammenhän- 
genden Heden  seine  Ansichten  vorgetragen  hat,  steht  histo- 
risch fest;  läfst  ihn  doch  Piaton  selbst  im  Protagoras  und 
anderswo  erklären,  er  verstehe  sich  nicht  auf  das  Heden- 
halten, sondern  nur  Gespräche  mit  Andern  zu  führen.  Wenn 
nun  Piaton  im  Phädros  ihm  zwei  zusammenhängende  Heden 
in  den  Mund  legt  und  noch  dazu  eine  so  schwungreiche  und 
mit  allem  Glänze  der  rhetorischen  Kunst  ausgestattete,  wie 
die  zweite,  so  hat  er  ihm  offenbar  eine  Fähigkeit  beigelegt, 
die  er  in  der  Wirklichkeit  nicht  besessen.  Es  ist  schon  von 
Andern  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dafs  Sokrates  in 
einigen  Gesprächen  Piatons,  die  man  zu  den  frühern  zu  rech- 
nen pflegt,  als  treue  Copie  des  wirklichen  Sokrates  auftritt, 
indefs  er  in  den  spätem  der  eigentlich  platonische  ist.  Diese 
Doppelgestalt  des  Sokrates  hängt  nicht  sowohl  von  der  frü- 
hern oder  spätem  Zeit  der  Abfassung,  als  von  dem  Inhalte 
der  Gespräche  ab.  In  allen  Gesprächen,  worin  uns  Sokrates 
in  seiner  historischen Thätigkeit  vorgefahrt  wird,  im  Kampfe 
gegen  sophistische  Meinungen,  in  der  populären  Belehrung, 
ist  er  auch  der  wirkliche  Sokrates,  indefs  er  in  den  specula- 
tiven  Dialogen,  die  uns  die  eigentlich  platonische  Philosophie 
geben,  uns  zwar* immer  noch  derselbe  Sokrates,  doch  mehr 
vergeistigt  erscheint.  In  allen  Gesprächen  der  ersten  Heibe 
ist  Sokrates  ein  treues  Bild  des  Originals;  nur  im  Parmenides 
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tritt  uns  mehr  der  platonische  entgegen,  einen  wissenschaftli- 
cliern  Sinn  in  einem  streng  philosophischen  Denken  verra- 
thend,  als  wir  dem  wirklichen  Sokrates  beizulegen  berechtigt 
sind.  Allein  diese  Abweichung  findet  ihre  genügende  Erklä- 
rung in  der  Stellung  und  Bedeutung  des  Gespräches.  Der 
Parmenides  als  der  Prolog  des  ganzen  Cyclus  muTs  uns,  wenn 
auch  erst  im  allgemeinen  Umrisse,  den  künftigen  Träger  der 
platonischen  Philosophie  zeigen.  Wo  Sokrates  sonst  aus  sei- 
ner Bolle  fallt,  wie  im  Kratylos,  wo  er  die  Worte  nach  dem 
System  des  Herakleitos  deutet,  lä&t  ihn  Piaton  selbst  über 
sich  irouisiren,  indem  er  die  ihm  selbst  fremde  Weisheit  dem 
Einflüsse  des  Euthyphron  zuschreibt,  bald  aber  sich  von  ihr 
zu  reinigen  verspricht,  und  im  Gastmahl  giebt  er  sich  nur 
für  den  Berichterstatter,  nicht  fQr  den  Urheber  seiner  Lie- 
besrede aus.  Im  Phädros  haben  wir  zuerst  den  platonischen 
Sokrates,  wie  er  in  der  ganzen  zweiten  Beihe  erscheint,  ganz 
vor  uns.  Der  Inhalt  und  die  Form  seiner  Mittheilungen 
ist  eine  andere.  Der  Uebergang  von  dem  wirklichen  Sokra- 
tes zu  dem  platonischen  geschieht  aber  auf  eine  so  kunstvolle 
Weise,  dais,  wenn  auch  die  historische  Wahrheit  der  poeti- 
schen Noth  wendigkeit  geopfert  werden  muiste,  doch  die  Wahr- 
scheinlichkeit gerettet  wird.  Schon  im  Gastmahl  hat  uns 
Piaton  auf  diese  Verwandlung  vorbereitet.  „Ihr  kennt  nur 
bis  jetzt,  läfst  er  den  Alkibiades  sagen,  den  äufsem  Sokrates, 
das  Silenengehäuse,  das  ein  herrlicheres  Götterbild  einschlieCBt. 
Könntet  ihr  ihn  aber  geöffnet  erblicken,  so  würdet  ihr  erstens 
Beden  finden  von  einem  überaus  sinnigen  Inhalte  und  dann 
solche,  die  die  göttlichsten  Gedanken  und  gleichsam  eine 
Fülle  von  Tugendbildem  enthalten,  und  die  immer  darauf 
zielen  zu  zeigen,  was  derjenige,  der  im  Guten  und  Schönen 
gleicli  trdffüch  werden  will,  beachten  müsse ^  (S.  222).  — 
Im  Phädros  laust  uns  Sokrates  in  sein  Inneres  blicken;  wir 
vernehmen  zum  ersten  Male  seine  eigenen  Beden  voll  sinni- 
gen Inhaltes,  und  in  den  folgenden  Gesprächen,  im  Phile- 
bos  und  Staat 9  enthüllt  er  uns  seine  göttlichsten  Gedanken 
und  die  Fülle  von  Tugendbildem,  die  uns  zeigen^  was  wir 
beachten  müssen,  um  im  Schönen  nnd  Guten  gleich  trefflich 
zu  werden.  —  Anf  bewundemswerthe  Art  hat  es  Piaton  zu 
motivirra  verstanden,   wie  Sokrates  gleichsam  unwillkürlich 
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zum  Redner  wird.  Phädros  hat  ihn,  der  nur  selten  die  Stadt 
verlassen  hat,  in  eine  liebliche  Landschaft  hinausgeAlhrt,  die 
er  uns  selbst  mit  den  anmuthigsten  Farben  malt  (Phadros 
S.  230).  Der  ungewohnte  Ort  hat  ihn  in  eine  höhere  Stim- 
mung versetzt.  Das  ungemessene  Lob,  das  Phädros  der  Rede 
des  Lysias  gespendet,  hat  das  Gefühl  seiner  eigenen  Kraft 
geweckt.  „Voll  tragend  die  Brust,  sagt  er,  fühle  ich,  dafs 
ich  ganz  andere  Dinge  zu  sagen  hätte,  als  jener,  und  nicht 
schlechtere^  (S.  235).  Sie  sind  allein,  ganz  einsam;  Sokra- 
tes  kann  dem  Drängen  des  Phädros  nicht  länger  widerstehen, 
nicht  länger  den  Spröden  spielen.  Er  will  sprechen,  aber 
verhüllt,  um  nicht,  wenn  er  den  Andern  sehe,  in  Scham  und 
Verwirrung  zu  gerathen  (S.  237).  Und  nachdem  er  eine  Zeit- 
lang gesprochen,  ist  er  selbst  verwundert  über  seinen  Rede- 
fiufs  und  meint,  etwas  Gottliches  habe  ihn  angewandelt: 
„Denn  in  Wahrheit,  gottlich  scheint  der  Ort  zu  sein,  so  dais, 
wenn  ich  etwa  gar  im  Verfolg  der  Rede  von  den  Nymphen 
ergriffen  werde,  du  dich  nur  nicht  wundern  mögest;  denn 
schon  jetzt  bin  ich  nicht  mehr  gar  fern  von  Dithyram- 
ben" (S.  238).  Ganz  wie  in  der  vorigen  Gesprächsreihe  der 
Nichts  wissende  Sokrates  die  Alles  wissenden  Sophisten  be- 
siegt hatte,  läfst  hier  Piaton  ihn,  der  so  oft  selber  erklärt  hat, 
dafs  er  mit  Reden  nicht  umzugehen  wisse,  den  Sieg  über  den 
gröfsten  damaligen  attischen  Redner,  Lysias,  erringen,  so  dafs 
Phädros,  der  enthusiastische  Bewunderer  des  Lysias,  ihm  selbst 
den  Preis  zuzugestehen  gezwungen  ist.  Und  so  wird  denn, 
was  später  erwiesen  wird,  dafs  nur  der  Philosoph  ein  echter 
Redner  sein  könne,  und  dafs  ohne  Dialektik  die  Rhetorik 
nicht  eine  Kunst,  sondern  eine  Unterweisung  in  allerhand 
schönen  Kunststücken  sei,  zuerst  an  Beispielen  gezeigt.  Der 
Rede  des  Lysias  werden  die  beiden  Reden  des  Sokrates  ent- 
gegengestellt. Jene  entbehrt  der  Liebe,  des  wahren  philoso- 
phischen Triebes,  daher  spricht  sich  in  ihr  die  gemeine  Ge- 
sinnung der  Selbstsucht  und  Eitelkeit  aus.  „  Lysias,  sagt  So- 
krates, ist  mir  vorgekommen  wie  ein  junger  Mensch,  der  seine 
Freude  daran  hat  zu  zeigen,  dafs  er  im  Stande  ist,  indem  er 
diese  Sache  jetzt  so,  dann  anders  ausdrückt,  beidemal  vor- 
trefflich zu  reden "  (S.  235).  Sie  entbehrt  aber  auch  der  lo- 
gischen Form ;  sie  deünirt  weder  ihren  Gegenstand,  noch  ord- 
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net  Bie  vernunftmäfsig  die  Gedanken,  sondern  wirft  Alles  un- 
ordentlich durcheinander  ( S.  264).    Die  erste  Kede  des  So- 
krates  ist  dagegen  ein  Muster  formeller  Bichtigkeit;  aber  die 
Gesinnung,  die  sie  äuTsert,  ist  noch  immer  die  unphilosophi- 
sche; denn  sie  spricht  von  der  Liebe,  die  etwas  Göttliches 
ist,  als  wäre  sie  ein  Uebel.  Darum  erkennt  Sokrates  die  Rede 
auch  gar  nicht  als  die  seinige  an,  sondern  er  habe  sie,  meint 
er,  durch  seinen  von  Phädros  bezauberten  Mund  im  Sinne 
desselben  gesprochen  (S.  244).  „Ein  edler  Mann  von  sanftem 
Gemüthe  würde  in  beiden  Reden  solche  zu  hören  glauben, 
die  unter  Bootsknechten   aufgewachsen  nie   eine    anständige 
Liebe  gesehen  haben^  (S.  243).    Erst  die  zweite  sokratische 
Rede  ist  in  Inhalt  und  Form  das  Muster  einer  wahrhaft  phi- 
losophischen Rede.     Sie  ist  das  Werk  der  echten  Begeiste- 
rung, des  gottgesandten  Wahnsinnes,  und  zwar  der  höchsten 
Stufe  desselben,  der  philosophischen  Liebe,  worin  die  niedem 
Stufen,  die  prophetische,  religiöse  und  poetische  Begeisterung, 
au%ehen  (S.  244).    Daher  ist  sie  auch  nicht  eine  trockene 
dialektische  Entwicklung,  sondern  verkündet  mit  dichterischem 
Schwünge  und  doch  mit  philosophischer  Klarheit  die  Offen- 
barungen des  schauenden  Geistes  und  die  frommen  Geftihle 
des  Herzens;  sie  ist  das  Höchste,  was  die  Beredtsamkeit  je 
geschaffen,  und  die  Blüthe  des  auch  im  Mannesalter  noch  ju- 
gendlichen Geistes  Piatons.  Gab  sich  die  Liebesrede  Piatons  im 
Gastmahl  nur  filr  den  Bericht  dessen  aus,  was  Diotima  den  an- 
gehenden Erotiker  gelehrt,  so  ist  die  Liebesrede  im  Phädros  das 
eigene  Werk  des  vollendeten  Erotikers,  und  in  diesem  Fortschritte 
liegt  ein  Beweis,  dafs  der  Phädros  auf  das  Gastmahl  folgen  mufs» 
Auch  im  Wechselgespräch  ist  Sokrates  ein  anderer  ge- 
worden.   Die  Widerlegung  fremder  Meinung  tritt  zurück  ge- 
gen die  Entwicklung  seiner  eigenen  Meinung.    Der  Ton  ist 
mehr  instructiv.    Freilich  vermissen  wir  noch  die  Gewandt- 
heit der  Belehrung  und  die  Schärfe  der  Beweisftibrung,  wie 
wir  sie  in  den  folgenden  Gesprächen  finden.  Entweder,  könnte 
man  sagen,  hat  sich  Piaton  selbst  noch  nicht  recht  in  den 
Ton,  den  der  veränderte  Charakter  des  Sokrates  nöthig  machte, 
hineinfinden  können,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  er  hat 
eben   damit  Sokrates  als  noch  einen  Neuling  im  Lebrfacbe 
cbarakterisiren  wollen.    Hieraus   lassen   sich   die  vermeinten 
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UnvoUkommenheiten  erklären,  wegen  welcher  Schleiermacher 
und  Andere  den  Phädros  för  ein  Jugendwerk  Piatons  halten. 
Die  Mängel,  die  Schleiermacher  rügt,  dafs  der  philoso- 
phische Stoff  gleichsam  noch  unreif  zur  dialektischen  Darstel- 
lung vorläufig   in   mythischer  Umhüllung  eingeführt   werde, 
dafs  die  Methode  zu  wenig  ausgebildet  erscheine,  dafs   die 
Uebergänge  an  Unbeholfenheit  leiden,  dafs  der  Dialog  eine 
gewisse  gesuchte  Lebhaftigkeit  verrathe,  dafs  vom  Patheti- 
schen  und  Feierlichen  allzu  übermäfsig  Gebrauch   gemacht 
werde,  können  wir  dann  ebenso  willig  zugestehen,  wie  auf 
der  andern  Seite  mit  Steinhart  die  meisterhafte  Klarheit 
und  ßuhe,  mit  welcher  besonders  im  zweiten  Theile  die  Er- 
örterung festen  und  sichern  Trittes  zum  Ziele  fortschreitet, 
so  wie  die  reife,  vollendete  Methode  anerkennen,  die  weder 
mit  einer  wenigstens  formell  ungelösten  Frage  abschlieist,  viel- 
mehr ihren  Gegenstand  völlig  erschöpft,  noch   auch  schlep- 
penden Ganges  sich  auf  mühsamen  Wegen  fortbewegt   Denn 
die  Widersprüche  erklären  sich  ganz  natürlich,  wenn  wir  an- 
nehmen, Piaton  habe  den  Phädros  in  seiner  reifsten  Schrifl- 
stellerperiode  geschrieben,  habe  aber  in  ihm  den  Sokrates  den 
ersten  Lehrversuch  machen  lassen;   daher  ist  nicht  die  Un- 
reife Piatons,  sondern  die  von  ihm  angenommene  Unreife  oder 
Ungeübtheit  des  Sokrates  der  Grund,  dafs  der  philosophische 
Stoff  uns  noch  nicht  in   der  strengen  dialektischen  Darstel- 
lung, sondern  erst  in  mythischer  Umhüllung  vorgefilhrt  wird, 
und  dafs  die  Erörterungen  des  zweiten  Theiles  bei  aller  Klar- 
heit und  Ruhe  doch  noch  des  streng  wissenschaftlichen  Tones 
entbehren.     Aber  selbst  diese  Unreife  des  Sokrates  ist  nur 
scheinbar,  ist  nichts  als  Ironie,  hinter  der  sich  seine  Meister- 
schaft auch  in  der  philosophischen  Belehrung  birgt.  Denn  die 
Wahl  des  Mitunterredners,  des  Phädros,  der  ein  Freund  von 
Heden,  aber  durchaus  kein  Philosoph  ist,  macht  diesen  Ton 
zur  Nothwendigkeit,  wozu  noch  kommt,  dafs  die  ungewohnte 
Oertlichkeit  den  Sokrates  in  eine  höhere,  poetische  Stimmung 
versetzt,  die,  wie  er  selbst  über  sich  ironisirend  äulsert,  ihn 
beinahe  in  Dithyramben  sprechen  lälst.    So  ist  das  Ueppige, 
Feierliche  und  Gesuchte,  das,  was  schon  die  Alten  als  das 
Jugendliche  und  Dithyrambische  (fjteigaxiwSsg  xal  di&VQafA-- 
ßmSeg)  am  Phädros  rügen,  nicht  etwas  Unwillkürliches,  wie 
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es  dem  Jüngling  gegen  seine  Absicht  entfahrt,  sondern  ein 
mit  vollem  Bewufstsein  des  Verfassers  aufgetragenes  Gepräge. 
Es  kommt  in  diesem  Gespräche  weniger  darauf  an,  den  Le- 
ser zu  belehren  und  zu  überzeugen,  als  ihn  vorläufig  für  den 
Gegenstand  einzunehmen,  einen  gewissen  Enthusiasmus  zu  er- 
regen, und  darin  spricht  sich  der  Charakter  des  Dialogs  als 
eines  einleitenden  am  deutlichsten  aus.  Deshalb  hat  auch 
Piaton  dem  Sokrates  den  Phädros  zum  Mitunterredner  gege- 
ben. Phädros  ist,  wie  ihn  Steinhart  treffend  charakterisirt, 
mehr  ein  empfanglicher,  als  schöpferischer  Geist,  ohne  eigene 
Kraft  und  Tiefe,  ohne  feste  logische  und  ethische  Grundsätze, 
von  jeder  neuen  glänzenden  Erscheinung  in  Leben,  Wissen- 
schaft und  Kunst  geblendet,  als  Schüler  des  Hippias,  wie  er 
schon  im  Protagoras  erscheint,  ein  Schöngeist  und  Enthusiast 
gewöhnlichen  Schlages;  doch  erhaben  über  den  Standpunkt 
eines  Kallikles  oder  auch  der  Jünger  des  Aristippos,  kennt  er 
einen  höhern  Lebensgenufs ,  als  die  blofse  Lust  Er  ist  der 
Wahrheit  zugänglich;  denn,  wiewohl  ein  enthusiastischer  Freund 
des  Lysias  und  der  Rhetorik  überhaupt,  der  den  höchsten 
Werth  des  Lebens  in  das  Anhören  und  Lesen  geistreicher 
Werke  der  Redekunst  gesetzt  hat,  giebt  er,  von  Sokrates  Rede 
bezaubert,  doch  den  Lysias  auf,  nachdem  er  seine  Schwächen 
erkannt  hat,  und  übernimmt  es  gern,  ihn  zur  gründlichen  Be- 
schäftigung mit  der  PhilosQphie  aufzufordern,  für  die  er  selbst 
von  plötzlichem  Eifer  erglüht.  —  Eine  streng  philosophische 
Erörterung  des  Gegenstandes  wäre  vor  einem  solchen  Zuhö- 
rer am  unrechten  Platze  gewesen;  daher  die  Ideenlehre  in 
Form  eines  Mythos  gegeben  wird,  der  mehr  das  Verlangen 
nach  Belehrung  weckt,  als  sie  selbst  giebt,  indels  die  Erör- 
terung über  die  Methode  der  Mittheilung,  wie  sie  der  zweite 
Theil  des  Gespräches  enthält,  schon  wissenschaftlicher  behan- 
delt werden  konnte,  da  die  Beschäftigung  des  Phädros  mit 
der  Rhetorik  voraussetzen  liefs,  dafs  er  einer  solchen  Aus- 
einandersetzung besser  zu  folgen  im  Stande  sein  würde. 
Doch  muTste  auch  diese  in  einer  mehr  anregenden  Form 
gereicht  werden,  wenn  nicht  der  Zuhörer,  wie  dies  fein 
durch  das  Märchen  von  den  Cicaden  angedeutet  wird 
((S.  259),  ohnedies  von  der  Mittagshitze  ermattet,  einschla- 
fen sollte. 
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War  im  Gastmahl  die  Liebe  als  der  allgemeine  Lebens- 
trieb,  der  sich  durch  das  bewufste  Streben  nach  dem  Schö- 
nen und  Guten  zum  philosophischen  Leben  erhebt,  erfafst 
worden,  so  wird  uns  im  Phädros  aus  dem  Wesen  der  mensch- 
lichen Seele  gezeigt,  wie  die  verschiedenen  Lebensrichtungen 
ihren  Grund  in  den  bald  klarern,  bald  dunklem  Anschauun- 
gen der  Ideen  des  Guten  und  Schönen  haben.  Die  Seele  ist 
das  sich  selbst  und  alles  Andere  Bewegende,  das  allein  Le- 
bende, und  daher  ist  sie  unsterblich,  wie  der  Anfang  selbst, 
aus  dem  alles  Entstehende  entsteht,  er  selbst  aber  aus  nichts. 
Der  Körper  ist  dasTodte  und  Starre.  .Das  farblose,  gestalt- 
lose, stofflose,  wahrhaft  seiende  Wesen,  um  welches  her  sich 
das  Geschlecht  der  wahrhaften  Erkenntnifs  befindet,  hat  nur 
die  Vernunft,  den  Führer  der  Seele,  zum  Beschauer.  Nach 
der  Anschauung  dieses  Wesens  strebt  jede  Seele;  aber  nur 
die  Götter  schauen  es  ganz,  die  Menschen  blos  unvollkom- 
men; denn  immer  wieder  zur  Erde  gezogen,  werden  sie  mit 
einem  irdischen  Leibe  verbunden.  Und  je  schwächer  die  Er- 
innerung an  die  Anschauung  der  Wahrheit  ist,  in  desto  nie- 
drigem Lebensrichtungen  bewegt  sich  in  neun  Abstufungen 
die  an  den  Körper  gefesselte  Seele.  Die  Seele,  die  noch  am 
meisten  geschaut  hat,  wird  in  den  Keim  eines  Mannes,  der 
ein  Freund  der  Weisheit  und  des  Schönen  oder  ein  den  Mu- 
sen und  der  Liebe  Dienender  ist,  gepflanzt;  die  zweite  in  den 
eines  verfassungsmäfsigen  Königs;  die  dritte  in  den  eines 
Staatsmannes  oder  der  ein  Hauswesen  regiert  und  ein  gewerb- 
treibendes  Leben  führt;  die  vierte  in  einen  Freund  ausbilden- 
der Leibesübung  oder  der  sich  mit  der  Heilkunst  des  Kör- 
pers beschäftigt;  die  fünfte  wird  ein  der  Weissagekunst  und 
den  Geheimnissen  gewidmetes  Leben  fahren;  der  sechsten 
wird  ein  dichterisches  oder  sonst  mit  der  Nachahmung  sich 
beschäftigendes  Leben  gemäfs  sein;  der  siebenten  ein  länd- 
liches oder  handeltreibendes;  der  achten  ein  sophistisches 
oder  volksschmeichlerisches";  der  neunten  ein  tyrannisches.  — 
Vorbereitend  deutet  hier  Piaton  den  Hauptinhalt  der  folgen- 
den Gespräche  an,  indem  er  die  Hauptsätze,  worauf  seine 
Lehre  der  Ethik  und  Physik  im  Philebos,  Staat  und  Timäos 
beraht,  aufstellt  und  die  verschiedenen  Lebensrichtungen,  de- 
ren Wesen  und  Werth  er  im  Staat  imd  in  den  Gesprächen 


221 

der  dritten  Beihe  entwickelt,  in  übersichtlicher  Ordnung  vor* 
läufig  aufzählt.  Als  die  höchste  und  würdigste  Lebensrich- 
tnng  bezeichnet  er  die  des  Philosophen  und  echten  Ero- 
tikers, die  darzustellen,  die  Aufgabe  des  Staates  ist.  Den 
directen  Gegensatz  zum  Leben  des  Philosophen  bildet,  wie 
das  ebenfalls  im  Staate  gezeigt  wird,  das  Leben  des  Tyran- 
nen. Dem  Bange  nach  die  zweite  ist  die  des  verfassungs- 
mäfsigen  Königs,  die  uns  der  Politikos  darstellt,  und 
als  deren  Gegensatz  setzt  uns  der  Sophistes  das  Wesen 
des  sophistischen  und  volksschmeichlerischen  Mannes  ausein- 
ander. Die  dritte,  die  des  praktischen  Staatsmannes 
und  Begierer  des  Hauses,  lernen  wir  im  Menon  ken- 
nen. Indem  der  Praktiker  blos  durch  richtige  Vorstellung 
ohne  Vernunft  zuweilen  das  Wahre  trifft,  vergleicht  ihn  Pla- 
ton  mit  dem  Wahrsager  und  Dichter  (Men.  99).  Ein  le- 
bendiges Exemplar  eines  Gottbegeisterten,  der  die  Anschauung 
des  Göttlichen  nur  sehr  verdunkelt  in  sich  trägt,  erhalten  wir 
an  Euthyphron  im  gleichnamigen  Gespräche,  und  in  der 
Apologie  erkennen  wir  an  Meletos,  dem  Dichter,  wie  die 
blofse  Beschäftigung  mit  der  Dichtkunst  ohne  Erkenntnifs  des 
Guten  und  Schönen  vor  Gemeinheit  der  Gesinnung  nicht 
schützt.  In  einem  andern  Gegensatze  zu  der  Lebensrichtung 
des  Philosophen,  der  um  das  Heil  der  Seele  sich  bemüht, 
steht  die  der  Turnmeister  und  Aerzte,  der  Landbauer 
und  Handarbeiter,  die  unmittelbar  und  mittelbar  das  Wohl 
des  Leibes  besorgen.  Wie  endlich  nur  der  Philosoph,  der 
sich  selbst  beherrscht  und  sittsam  dasjenige  in  seiner  Seele 
besiegt,  dem  Schlechtes,  und  das  befreit,  dem  Vortreffliches 
einwohnt,  sterbend  ein  Gut  gewinnt,  über  welches  ein  gröfse- 
res  dem  Menschen  weder  menschliche  Besonnenheit,  noch  gött- 
licher Wahnsinn  verschaffen  kann,  das  wird  hier  ebenfalls  nur 
angedeutet,  um  im  Phädon  theils  wissenschaftlich,  theils  an 
dem  Beispiele  des  sterbenden  Sokrates  selbst  erwiesen  zu 
werden. 

Wie  sehr  auch  die  Erinnerung  an  die  Anschauung  des 
wahren  Wesens  in  den  verschiedenen  Seelen  dem  Grade  nach 
verschieden  ist,  so  mufs  doch  eine  jede  Seele,  die  in  eine 
Menschengestalt  übergeht,  immer  etwas  von  der  Wahrheit  er- 
blickt habe.     „Denn  der  Mensch  mufs  nach  Gattungen  Aus- 
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gedrucktes  «begreifen,  welches  als  Eins  hervorgeht  aus  vielen 
durch  den  Verstand  zusammengefafsten  Wahrnehmungen,  und 
das  ist  die  Erinnerung  von  jenem,  was  einst  unsere  Seele  ge- 
schaut, das  wahrhaft  Seiende,  das  allein  das  Wirkliche  ist, 
nicht  das,  was  wir  jetzt  für  das  Wirkliche  halten"  (S.  249). 
Der  Philosoph,  der  solcher  Erinnerungen  voll  nur  mit  dem 
Göttlichen  umgeht  und  sich  jeder  menschlichen  Bestrebung 
enthält,  wird  von  den  Leuten  ein  Verwirrter  gescholten;  aber 
dafs  er  von  der  Liebe  begeistert  ist,  das  merken  sie  nicht 
Und  wenn  er  ein  Ebenbild  der  dortigen  Schönheit,  ein  gott- 
ähnliches Angesicht  oder  eine  Gestalt  des  Körpers,  welche 
die  Schönheit  vollkommen  darstellen,  erblickt,  so  fühlt  er  sich 
zu  ihm  hingezogen.  Das  wilde  Bofs  de^  Begierde  will  den 
Führer  selbst  und  das  edle  Bofs  der  Scham  und  Besonnenheit 
zur  sinnlichen  Lust  hinreifsen,  aber  gebändigt  von  dem  Füh- 
rer legt  es  seine  Wildheit  ab  und  des  Liebhabers  Seele  naht 
sich  dem  Geliebten  verschämt  und  schüchtern  und  im  Ge- 
spräch und  Umgange  ergiefst  sich  die  Quelle  der  Liebe  und 
Gegenliebe,  und  die  Flügel  des  Geistes  wachsen  ihnen  gegen- 
seitig und  leiten  sie  zu  einem  wohlgeordneten  Leben  und  zur 
Liebe  der  Weisheit  hin,  und  so  fuhren  sie  hier  schon  ein  se- 
liges Leben  in  Eintracht,  und  da  sie  fast  schon  befiedert  und 
leicht  geworden  sich  emporschwingen  zum  Beiche  der  Ideen, 
so  geniefsen  sie  dort  ein  Gut,  wie  es  kein  gröfseres  giebt.— 
Die  geistige  Mittheilung  und  der  wechselseitige  Austausch 
der  Gedanken  zwischen  gleichgestimmten,  durch  die  Liebe 
verbundene  Seelen  ist  der  Weg,  die  in  uns  schlummernden 
Ideen  des  Guten  und  Schönen,  die  wir  in  einem  frühem  Da- 
sein geschaut  haben,  wieder  zum  Bewufstsein  zu  bringen  und 
durch  sie  dem  Leben  die  Bichtung  zu  geben,  die  uns  zum 
wahren  Glücke  hier  und  zur  Seligkeit  und  Unsterblichkeit 
dort  führt.  Diese  Art  der  Mittheilung  ist  die  echte  Eheto- 
rik;  sie  ist  eine  wahre  Seelenleitung,  Psychagogie,  deren  Theo- 
rie nicht  in  gewissen  Begeln  der  äuTsern  Form,  wie  sie  die 
sophistischen  Bhetoren  geben,  die  die  nothwendigen  Vorkennt- 
nisse für  die  Beredtsamkeit  selbst  halten,  sondern  auf  der  ge- 
nauen Kenntnifs  der  Seele,  der  Psychologie,  wie  sie  uns  eben 
der  Mythos  im  anschaulichen  Bilde  vorgeführt  hat,  beruht 
Der  Inhalt  der  echten  Beredtsamkeit  ist  das  Wahre,  nicht 
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das  Scheinbare  und  Glaubliche;  denn  der  letzte  Zweck  der 
Bede  ist  nicht,  mit  den  Menschen  zu  reden  und  zu  verhan- 
deln, sondern  den  Göttern  Wohlgefälliges  zu  sagen  und  ihnen 
wohlgefällig  Alles  nach  Vermögen  ausrichten  zu  können;  denn 
derVemünffcige  mufs  nur  nebenbei  seinen  Mitmenschen  gefällig 
zu  sein  sich  bemühen,  vor  Allen  mufs  er  seinen  guten  und 
hohen  Gebietern  zu  gefallen  suchen  (S.  273).  —  Giebt  das 
Gottgefällige,  das  Wahre,  Gute  und  Schöne,  der  Rede  ihren 
Inhalt,  so  schafft  die  Dialektik  ihr  die  Form.  In  der  Rede 
müssen  die  Gedanken  organisch  gegliedert  sein;  sie  mufs  wie 
ein  lebendes  Wesen  Kopf,  Mitte  und  FuTs  haben,  und  diese 
Glieder  müssen  wiederum  unter  einander  und  gegen  das  Ganze 
in  einem  richtigen  Verhältnisse  stehen.  Die  Dialektik  ist  aber 
die  Kunst,  das  überall  Zerstreute  in  eine  Gestalt  anschaulich 
zusammenzufassen  und  das  Zusammengesetzte  wiederum  nach 
Begriffen  gliedermäfsig  zu  theilen.  Was  die  Anwendung  der 
echten  Redekunst  betrifft,  so  hat  es  mit  ihr  dieselbe  Bewandt- 
nifs,  wie  mit  der  Heilkunst.  Wer  nicht  nach  hergebrachter 
Weise  und  erfahrungsmäfsig,  sondern  nach  der  Kunst  dem 
Leibe  durch  Anwendung  von  Arzeneien  und  Nahrung  Ge- 
sundheit und  Stärke  verschaffen  will,  der  mufs  die  Natur  des 
Leibes  erkannt  haben,  und  wer  der  Seele  durch  angeordnete 
Belehrung  und  Sitten  jegliche  Ueberzeugung  und  Tugend  mit- 
zutheilen  begehrt,  der  mufs  die  Beschaffenheit  der  Seele  ken- 
nen und  wissen,  wie  viel  Arten  die  Seele  hat,  wonach  die 
Menschen  so  oder  so  werden.  Denn  so  viele  Arten  von  See- 
len, so  viele  Arten  von  Reden  giebt  es.  Und  es  genügt  nicht, 
dafs  der  Redner  dies  begriffen  habe,  sondern  er  mufs  auch, 
wenn  er  einen  Menschen  trifft,  ihn  zu  erkennen  im  Stande 
sein,  um  die  einem  Jeden  angemessene  Rede  herauszufinden, 
bunten  Seelen  bunte  und  wohllautende,  einfachen  aber  einfa^ 
che  Reden  reichend.  Zuletzt  mufs  er  noch  die  Zeiten  zu  be- 
urtheilen  verstehen,  wenn  er  reden  oder  innehalten  soll,  wenn 
die  Gedrängtheit  oder  Beweglichkeit  der  Rede  an  der  Stelle 
ist.  Was  endlich  das  Yerhältnifs  der  schriftlichen  Rede  zu 
der  mündlichen  betrifft,  so  können  die  geschriebenen  Reden 
nur  als  Schattenbilder  der  lebenden  und  beseelten  Reden  be- 
trachtet werden;  sie  sind  nur  dem  zur  Erinnerung,  der  schon 
weifs,  worüber  sie  geschrieben  sind,  und  für  den  Verfasser 


224 

selbst  ein  Spiel  f&r  müTsige  Stunden  und  ein  Vorrath  ftlr  das 
vergefsliche  Alter.  Die  echten  Kinder  eines  Redners  sind 
die  Reden  vom  Gerechten,  Schönen  und  Guten,  die  in  die 
Seelen  Anderer  hineingeschrieben  werden.  Wer  nichts  Bes- 
seres hat,  als  was  er  nach  langem  Hin-  und  Herwenden,  An- 
einanderfügen und  Ausstreichen  abgefafst,  den  kann  man  mit 
Recht  einen  Dichter,  Redenschreiber  oder  Gesetzverfasser 
nennen;  wer  aber  sein  Geschriebenes  zu  erörtern  versteht 
durch  das  mündliche  Wort,  jenes  als  das  Unvollkommnere 
betrachtend,  der  verdient  den  Namen  des  Philosophen  oder 
Weisheitsfreundes,  weil  er  ernstlich  auf  die  Weisheit  Fleifs 
verwendet;  der  Name  eines  Weisen  aber  kommt  nur 
Gott  zu. 

Aus  dieser  kurzen  Inhaltstibersicht  ergiebt  sich  deutlich, 
dafs  Piaton  seine  Ansichten  über  den  Trieb,  den  Inhalt  und 
die  Methode  der  philosophischen  Mittheilung  habe  ausspre- 
chen wollen.  Dafs  er  die  streng  sokratische  Lehre  und  Lehr- 
weise als  einen  überwundenen  Standpunkt  betrachtet  wissen 
will,  giebt  er  klar  zu  erkennen.  Wir  dürfen  also  schon  des- 
halb nicht  mit  Schleiermacher  den  Phädros  zur  Einlei- 
tung der  platonischen  Werke  überhaupt  machen.  Aber  auch 
nicht  als  Erö&ungsprogramm  der  eben  gegründeten  Akade- 
mie möchte  ich  mit  Socher,  Stallbaum,  Hermann  und 
Steinhart  das  Gespräch  ansehen.  Denn  abgesehen  davon, 
dafs  es  das  einzige  Beispiel  einer  solchen  mehr  zu  modernen 
Anschauungen  passenden  Ankündigung  im  Alterthum  wäre, 
so  ist  ja  gerade  im  Gespräch  selbst  der  Beweis  geführt  von 
der  Unzulänglichkeit  eines  allgemeinen  Unterrichtes.  Der 
Unterricht,  verlangt  ja  Piaton,  soll  erstens  auf  dem  innigsten 
persönlichen  Verbältnisse  zwischen  Lehrer  und  Schüler  beru- 
hen, und  zweitens  erfordert  dieser,  insofern  er  eine  Psychagogie 
ist,  die  sorgfaltigste  Berücksichtigung  der  Psychologie;  denn 
nicht  Allen,  sagt  er,  können  gleiche  Beden  gereicht  werden, 
sondern  bunten  Seelen  bunte  und  einfachen  einfache.  Die 
Unterweisung  einer  gemischten  Zahl  von  Schülern  macht  aber 
das  eine  wie  das  andere  unmöglich.  So  könnte  man  behaup- 
ten, dafs  der  Phädros  gerade  gegen  die  Errichtung  einer 
Schule  spreche.  Deshalb  eben  waren  ja  die  Sophisten-  und 
Khetorenschulen  unzulänglich,  weil  der  Lehrer  den  Schülern 
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fremd  als  ein  Nichtliebender  gegenüberstand  und  er  sie  alle 
über  einen  Leisten  schlug,  und  diesen  Uebelstand  theilt  mit 
ihnen  die  schriftliche  Unterweisung.  Steht  der  Phädros  in 
irgend  einer  Beziehung  zu  der  Akademie,  so  kann  Piatons 
Absicht  nur  die  gewesen  sein,  den  falschen  Erwartungen,  die 
man  sich  von  ihr  gemacht  hatte,  entgegenzutreten.  Man  hatte 
sich  Tielleicht  die  Akademie  ähnlich  wie  eine  Rednerschule 
gedacht;  man  hatte  gemeint,  sie  bilde  fertige  Philosophen, 
wie  jene  fertige  Redner.  Diesen  Wahn  wollte  Piaton  den 
Leuten  benehmen,  und  das  konnte  er  am  besten,  indem  er 
zeigte,  wie  der  Unterricht  nicht  eine  todte  Ueberlieferung 
von  gewissen  Grundsätzen  und  Regeln,  sondern  eine  leben- 
dige Erzeugung  der  Wahrheit  in  wechselseitiger  Liebe  sein 
müsse.  Die  Akademie  sollte  nur  die  Anregung  zu  einer  würdi- 
gen Auffassung  des  Lebens  den  für  das  Bessere  empfängli- 
chen Jünglingen  geben.  Sie  sollte  sie  nicht  jnit  unprakti- 
schen Spitzfindigkeiten,  wie  die  Sophisten,  noch  mit  prakti- 
schen Lehren,  die  nur  auf  eine  für  die  öffentlichen  Angele-» 
genheiten  nöthige  Routine  berechnet  waren,  wie  die  Rhetoren, 
beschäftigen,  sondern  sie  für  das  Wahre,  Gute  und  Schöne 
gewinnen,  ohne  sie  gerade  zu  strengen  Platonikem  zu  bilden. 
Denn  so  eitel  war  Piaton  nicht,  dafs  er  in  seiner  Philosophie 
allein  das  Heil  sah.  In  wem  der  Trieb  der  Wahrheit  mäch- 
tig war,  der  schien  ihm  zu  etwas  Höherem  berufen,  mochte 
er  seiner  Lehre  folgen  oder  nicht;  denn  Philosophie  war  ihm 
weniger  ein  wissenschaftliches  System,  als  eine  höhere  Le- 
bensauffassung überhaupt,  ein  Streben  nach  Weisheit.  Darum 
ist  auch,  meint  er,  Perikles  ein  so  grofser  Redner  geworden, 
weil  er  von  Anaxagoras  flir  die  Philosophie  gewonnen  wor- 
den war;  und  doch  war  die  Naturphilosophie  des  Anaxago- 
ras nach  Piatons  Meinung  nur  spitzfindiges  und  hochfliegen- 
des Geschwätz  (Phädr.  S.  270).  Deshalb  sind  seine  Erwar- 
tungen von  Isokrates  so  grofs,  weil  er  etwas  Philosophisches 
in  der  Seele  des  Mannes  fand  (S.  279);  und  doch  war  Iso- 
krates keinesweges  ein  Platoniker.  Deshalb  lobt  er  den  Po- 
lemarchos,  den  Bruder  des  Lysias,  dafs  er  sich  der  Philoso- 
phie zugewandt  (S.  257),  wiewohl  dieser,  wie  wir  aus  dem 
Staat  ersehen,  sich  ebenso  för  die  Philosophie  eines  Thrasy- 
machos  wie  für  die  eines  Sokrates  interessirte.     War  dem- 
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nach  die  Akademie  mehr  eine  Vereinigung  strebsamer  junger 
Männer  um  den  erfahrenem  Mann  zur  gegenseitigen  Förde- 
rung, nicht  eine  Schule  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes, 
noch  eine  geschlossene  Genossenschaft,  wie  die  Vereine  der 
Pythagoreer,   so  mochte  Piaton  aus  der  grofsen  Zahl  seiner 
SchtÜer  nur  wenigen  gleichgestimmten  Seelen  als  seinen  L#ieb- 
lingsjüngem  in  einem  engem  Anschlüsse  die  ganze  Fülle  sei- 
nes   Geistes   öffiien.     An    Andeutungen    der  Alten   hierüber 
fehlt  es  nicht;    ich  verweise  auf  Hermann  (Geschichte  der 
Plat.  Phil.  I,  S.  80).    Wenn  Piaton  Allen    eine  Uebersicht 
der  gegenseitigen  Verwandtschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Natur  des  Seienden  zur  Prüfting  der  Naturen,  ob  sie  dialek- 
tisch seien  oder  nicht,  vorlegen  mochte,   so  wird  er  diejeni- 
gen, die  er  als  solche  erkannte,  welche  Augen  und  andere 
Sinne  fahren  lassend  vermochten,  auf  das  Seiende  selbst  und 
die  Wahrheit  loszugehen,  endlich  zum  Ziele  geführt  haben, 
sie  nöthigend,  das  Auge  der  Seele  aufwärts  zu  richten  und 
in  das  Allem  Licht  Bringende  hineinzuschauen  (Staat  VIT,  537, 
540).    Hierauf  beruhte  wohl  auch  hauptsächlich  der  Unter- 
schied seiner  exoterischen  und  esoterischen  Lehre.     Und  wie 
in  seiner  mündlichen  Unterweisung^  so  verfuhr  er  auch  ähn- 
lich  in  seiner    schriftlichen.     In    der   ersten  Abtheilung  des 
Cyclus  war  es  ihm  vorzüglich  dämm  zu  thun,  den  Unter- 
schied des  Seins  und  Scheins  und  der  darauf  bemhenden  ech- 
ten und  unechten  Methode  dem  Leser  zum  Bewufstsein  zu 
bringen,  in  der  zweiten  aber,  ihn  zum  Ziele  selbst  zu  führen, 
indem  er  ihn  nöthigte,  in  die  Allem  Licht  bringenden  Ideen 
selbst  hineinzuschauen.    Im  Phädros  knüpft  er  gleichsam  mit 
dem  Leser  das  innige  LiebesverhältniTs  zur  gegenseitigen  Be- 
geistemng  für  das  Schöne,  ohne  die  die  Schwingen  des  Gei- 
stes sich  zu  dem  ewig  Seienden  nicht  erheben  können,  zeigt 
im  Bilde  eines  Mythos  das  Ziel  und  lehrt,  wie  die  echte  auf 
Dialektik  beruhende  Rhetorik  das  einzige  Mittel  sei,  die  in  der 
Seele  schlummemden  ursprünglichen  Anschauungen  wieder  za 
wecken.  So  bildet  derPhädros  den  Eingang  zu  den- 
jenigen Gesprächen,  die  uns  die  eigentlich  plato- 
nische Philosophie  geben.    Er  fährt  uns  gleichsam  aus 
dem  gröfseren  Kreise  der  Zuhörer  in  der  Akademie  in  den 
engern  seiner  Lieblingsjünger,  wie  dies  auch  äuiserlich  in  den 
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Gesprächen  selbst  durch  die  Verschiedenheit  der  Behandlung 
des  Stoffes,  durch  die  Veränderung  des  Tones  und  durch  den 
Unterschied  der  mimischen  Einkleidung  angedeutet  ist. 

Aber  nicht  blos  eine  schon  längere  Existenz  der  Akade- 
mie, sondern  auch  eine  schon  bedeutende  schriftstellerische 
VP'irksamkeit  Piatons  setzt  der  Phädros  voraus.  Die  Erörte- 
rung des  Verhältnisses  zwischen  mündlicher  und  schriftlicher 
Mittheilung  läfst  deutlich  erkennen,  wie  hier  Piaton  absicht- 
lich die  Gelegenheit  ergreift,  eine  persönliche  Angelegenheit 
zu  besprechen.  Denn  Sokrates  selbst,  der  nichts  Schriftli- 
ches verfafst  hat,  kann  zu  diesem  Thema  keine  Veranlassung 
gegeben  haben,  und  als  allgemeine  Forderung  kann  Piaton 
auch  nicht  den  Grundsatz  aufstellen,  der  Philosoph  müsse  ne- 
ben seiner  Lehrthätigkeit  als  seinem  eigentlichen  Berufe  in 
der  Schrift;stellerei  ein  nützliches  und  angenehmes  Spiel  zur 
Ausfällung  seiner  Mufsezeit  suchen.  Dafs  er  hier  Sokrates 
zum  Anwalt  seiner  eigenen  Sache  macht,  ist  unverkennbar. 
Ihn  traf  als  Schrift;steller  das  damals  herrschende  Vorurtheil, 
wonach  die  im  Staate  Geachtetsten  und  Vermögendsten  sich 
schämten,  Beden  zu  schreiben  und  Schriften  von  sich  zu  hin- 
terlassen, aus  Furcht  in  der  Folgezeit  den  Namen  zu  bekom- 
men, als  seien  sie  Sophisten  gewesen  (S.  257).  Die  Veräch- 
ter der  Schriftsteller  aber,  meint  er,  widersprechen  sich  selbst, 
indem  sie  als  Staatsmänner  in  nichts  so  sehr  verliebt  sind, 
als  in  das  Hinterlassen  von  Beden  und  Schriften,  die  von  An- 
dern gelobt  worden  sind,  und  wenn  ein  Bedner  oder  König 
es  dahin  bringt,  mit  dem  Ansehen  eines  Lykurgos,  Solon  oder 
Dareios  ausgerüstet,  ein  unsterblicher  Bedenschreiber  in  sei- 
nem Staate  zu  werden,  so  hält  er  sich  selbst  im  Leben  ftir 
göttergleich  und  die  Nachkommen  denken  ebenso  von  ihm. 
Die  Schriftverächter  schmähen  also  nicht  sowohl  das  Schrei- 
ben selbst,  als  ihre  Unfähigkeit,  sich  durch  das  Schreiben 
einen  unvergänglichen  Namen  zu  verschaffen.  —  War  dem 
Lysias,  der  als  fiiroixog  in  Athen  kein  öffentliches  Amt  be- 
kleiden konnte,  schon,  wie  Phädros  erwähnt  (S.  257),  das 
Schreiben  von  einem  Staatsmanne  zum  Schimpfe  vorgeworfen 
worden,  wie  viel  mehr  mu&te  Piaton  der  Tadel  treffen,  dafs 
er  den  ihm  offen  stehenden  Weg  zur  Macht  und  zum  Anse- 
hen verschmähte  und  seinen  Buhm  in  der  verachteten  Schrift- 
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stellerei  suchte.  DieVertheidigung  desLysias  ist  also  eineSelbst- 
vertheidiguDg  Platons.  Nicht  das  Schreiben  an  sich  ist  schlecht, 
sondern  das  Schlechtschreiben.  Denn  freilich  mufs  man  zum 
Schreiben  wie  zum  Reden  einen  innern  Beruf  haben,  wie  zu 
jeder  Kunst.  Ist  doch  die  Gedankenmittheilung  die  höchste 
Kunst,  der  die  ältesten  Musen,  Kalliope  und  Urania,  vorste- 
hen. Aber  nur  der,  welcher  gründlich  philosophirt,  wird  auch 
gründlich  reden  und  schreiben  können.  Die  lebendige  Rede 
ist  die  echte  Seelenleitung,  die  Schrift  nur  ein  Schattenbild 
von  ihr,  und  die  Schriftstellerei  der  Dichter,  Redenscfareiber 
und  Gesetzverfasser  unterscheidet  sich  von  der  philosophischen 
Mittheilung,  dafs  jene  glauben,  in  ihren  Schriften  das  Beste, 
was  sie  haben^  zu  geben,  der  Philosoph  aber  weifs,  dafs  nur 
diejenigen  Reden,  die  mit  Einsicht  in  des  Lernenden  Seele 
geschrieben  werden,  etwas  Wirksames,  VoUkommnes  und  der 
Anstrengung  Würdiges  sind,  und  seine  echten  Kinder  genannt 
zu  werden  verdienen,  indefs  die  Schrift,  der  Malerei  ähnlich, 
ihre  Ausgeburten  als  lebend  hinstellt,  die,  wenn  man  sie  et- 
was fragt,  ganz  ehrwürdig  still  schweigen.  Darum  bedient 
sich  auch  der  Philosoph  der  schriftlichen  Rede  nur,  um  einen 
Vorrath  von  Erinnerungen  zu  sammeln  fiir  sich  und  seine 
Schüler,  oder  des  Spieles  wegen  zur  eigenen  Lust  und  Zer- 
streuung nach  dem  ernsten  Berufe  des  Lehrens.  —  Hat  Pia- 
ton durch  den  Phädros  nicht  sowohl  andeuten  wollen,  was 
man  von  seinem  Wirken  in  der  Akademie  zu  erwarten  habe^ 
als  war  es  vielmehr  seine  Absicht,  die  falschen  Erwartungen, 
die  man  sich  von  der  schon  eine  Zeitlang  bestehenden  Anstalt 
gemacht  hatte,  zu  berichtigen,  so  wollte  er  auf  ähnliche  Weise 
dem  Vorurtheile  begegnen,  dafs  man  aus  seinen  Schriften 
seine  Philosophie  ganz  erkennen  könne.  Dies  setzt  aber  schon 
eine  schriftstellerische  Wirksamkeit  voraus,  die  die  Aufmerk- 
samkeit  des  Publicums  auf  sich  gezogen  haben  mufs.  Dem 
Phädros  müssen  schon  mehrere  solche  Adonisgärtchen,  wie  er 
passend  seine  Gespräche  bezeichnet,  vorausgegangen  sein  und 
zwar  die  anmuthigsten  und  blühendsten.  Liest  man  doch 
gleichsam  die  Freude  heraus,  die  er  selbst  an  diesen  Spielen 
seiner  Mufse  hatte,  in  den  Worten;  „Wenn  er  aber  schreibt, 
so  wird  er  sich  freuen,  wenn  er  seine  Schriflgärtchen  zart 
und  schön  gedeihen  sieht;   und  wenn  ein  Anderer  sich  mit 
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andern  Spielen  ergötzt,  bei  Gastmahlen  sich  berauschend  und 
was  dem  verwandt  ist,   dann   wird  jener  statt   dessen  seine 
Keden  spielend  durchnehmen.** —  Und  wer  stimmt  nicht  Phä- 
dros   bei,  wenn  er  hierauf  sagt:    „Ein  gar  herrliches  Spiel 
nennst  du  neben  den  geringem,  das  Spiel  dessen,  der  von  der 
Gerechtigkeit  und  Aehnlichem  mit  Beden  zu  spielen  weifs?** 
Unmöglich  kann  also  unser  Gespräch,  wie  Schleiermacher 
meint,  das  erste  Jugend  werk  Piatons  gewesen  sein.     Spricht 
er  doch   gerade  im  Phädros  den  Grundsatz  aus,   dafs  nicht 
eher  Jemand  über  etwas  reden  oder  schreiben  soll,  als  bis  er 
die  wahre  Beschaffenheit  eines  jeden  Dinges  kennt  und  ebenso 
auch  mit  der  Seele  Natur  bekannt  ist;   dafs  in  der  geschrie- 
benen Rede  Vieles  nur  Spiel  sein  mufs  und  dafs  auch  die 
beste  unter  ihnen   nur  zur  Erinnerung  gedient  hat   für  den 
schon  Untenichteten;  dafs  hingegen  die  Beden,  welche  gelehrt 
und  des  Lernens  wegen   gesprochen  in  die  Seelen  hineinge- 
schrieben werden,  des  Redners  echte  Kinder  genannt  zu  wer- 
den verdienen.  Dies  konnte  Piaton  nur  äuTsem  zu  einer  Zeit, 
wo  er  selbst  seine  Lehrjahre  schon  hinter  sich  hatte,  wo  er 
beides  zugleich  war,  Lehrer  und  Schriftsteller.  —   Warum 
aber  Piaton  gerade  im  Phädros  über  das  Yerhältnifs  des  Leh- 
rers und  Schriflstellers  spricht,  das  findet  seinen  genügenden 
Grund  darin,   dafs  ja  eben  der  Phädros  das  einleitende  Ge- 
spräch zu  denjenigen  Werken  ist,  worin  er  uns  seine  eigene 
Lehre  vorführt.  Wo  konnte  er  es  passender  aussprechen,  dals 
das,  was  er  hier  geben  werde,   noch  mangelhaft  sei,   wie  es 
jede  Schrift  ist;  dafs  daher  Vieles  der  mündlichen  Erörterung 
vorbehalten  bleiben  müsse;  dafs  er  überhaupt  nicht  nach  sei- 
nen Schriften  allein  beurtheilt  sein  wolle,  weil  jede  Schrift 
todt  ist  und  gegen  Einwendung  sich  nicht  vertheidigen  kann? 
Wo  war  es  angemessener,  als  gerade  hier,  Protest  dagegen 
einzulegen,  dafs  man  seine  philosophischen  Mimen  nicht  mit 
den  Werken  anderer  Dichter,  selbst  eines  Homer,  seine  Ke- 
den nicht  mit  denen  der  Redenschreiber  wie  Lysias  und,  of- 
fenbar mit  Hindeutung  auf  den  Staat,  seine  politischen  Grund- 
sätze, nicht  mit  denen  der  Gesetzverfasser,  wie  sie  sie  in  ih- 
ren  Staatsschriften  aussprechen,  und  wäre  selbst  ein  Solon 
unter  ihnen,  zusammenstelle?     Nur  mit  Isokrates  Wirken 
vi^ill   Piaton  eine  Vergleichung  seiner  Leistungen  als  Lehrer 
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und  Schriftsteller  gelten  lassen.  Denn  mit  Recht  hat  Stall- 
baum angenommen  und  Steinhart  stimmt  ihm  auch  bei, 
dafs  um  diese  Zeit  die  Herausgabe  der  kleinen  Schrift  des 
Isokrates  gegen  die  Sophisten  falle,  die  gleichsam  ein  Absage- 
brief an  die  sophistische  Rhetorik  ist  und  manche  sokratisch- 
platonische  Anklänge  enthält.  Möglich  auch,  dafs  Piaton 
schon  damals  durch  Isokrates  selbst  von  seinem  Panegyrikos, 
den  er  zwar  erst  380  veröffentlichte,  an  dem  er  aber  zehn, 
nach  Andern  gar  flinfzehn  Jahre  gearbeitet  haben  soll,  Kennt- 
nifs  hatte.  Vor  Allem  aber  mag  er  die  praktische  Wirksam- 
keit des  Isokrates  in  der  Heranbildung  tüchtiger  Redner  und 
Staatsmänner  vor  Augen  gehabt  haben,  wodurch  Isokrates 
einen  ähnlichen  Einflufs  auf  die  edlere  Jugend  Athens  übte 
wie  Piaton.  Auf  beides  deutet  die  Verkündigung,  dafs  er 
im  reifem  Alter  theils  in  den  Reden,  auf  die  er  jetzt  seinen 
Fleifs  wendet.  Alle,  die  sich  je  mit  Reden  abgegeben,  weiter 
als  Kinder  hinter  sich  zurücklassen,  theils  auch,  wenn  ihm 
dieses  nicht  mehr  genügte,  ein  göttlicher  Trieb  ihn  noch  zu 
etwas  Gröfserm  hinföhren  werde.  Dieses  Gröfsere  kann  aber 
nichts  Anderes  sein,  als  die  Mittheilung  durch  das  lebendige 
Wort  neben  dem  blofsen  Schreiben  von  Musterreden.  Iso- 
krates Lehrthätigkeit  in  Athen  begann  aber  nach  seiner  Rück- 
kehr von  Chios,  wo  er  zuerst  lehrend  aufgetreten  war,  im 
Jahre  388,  also  fast  gleichzeitig  mit  der  Piatons.  Als  Pia- 
ton diese  Stelle  schrieb,  mufs  die  Schule  des  Isokrates  schon 
einige  Zeit  bestanden  und  ihren  Ruf  bereits  begründet  haben; 
dies  kann  aber  389,  in  welches  Jahr  die  neuesten  Kritiker 
die  Abfassung  des  Phädros  setzen,  noch  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sein,  wohl  aber  nach  385,  in  welche  Zeit  die  Abfas- 
sung des  Gastmahls  und  des  Phädros  fallt.  Denn  haben  wir 
den  Phädros  als  dasjenige  Gespräch  erkannt,  das  die  zweite 
Abtheilung  des  Cyclus  einleitet,  so  mufs  es  auch  dem  Gast- 
mahle, mit  dem  wir  die  erste  Atheilung  geschlossen  haben, 
folgen.  Sind  beide  Gespräche,  wie  das  ihr  Inhalt  zeigt,  aus 
einer  gleichen  Stimmung  des  Verfassers  hervorgegangen,  so 
sind  sie  auch  unmittelbar  nach  einander  entstanden.  Nehmen 
wir  die  Abfassung  des  Gastmahls  384  an,  so  ist  der  Phädros 
in  demselben  Jahre  oder  spätestens  383  geschrieben. 


231 

Indem  das  Gastmahl  uns  die  Liebe  in  der  allgemein^ 
sten  Beziehmig  als  den  Lebenstrieb  kennen  lehrt,  der  sich 
stufenweise  vom  Instinctleben  zum  Gefühlsleben  und  von  die- 
sem zum  Vemunftleben  und  der  Liebe  zu  dem  Schönen  und 
Guten  selbst  entwickelt,  so  wird  im  Phädros  die  Liebe  in 
dem  speciellem  Sinne  als  der  Drang  der  vom  Schonen  er- 
fiillten  Seele,  sich  einer  gleichgestimmten  Seele  mitzutheilen, 
um  so  vereint  das  Schöne  gegenseitig  zu  erzeugen,  gefafst. 
Diesen  Mittheilungstrieb  *  hat  Piaton  schon  im  Gastmahl  mit 
dem  Geschlechtstriebe  verglichen  {S.  209),  und  diese  eine  Aeu- 
fserung  der  Liebe,  die  im  Gesammtbilde,  das  uns  das  Gast- 
mahl vorAihrt,  nur  eine  Phase  ausmacht,  die  ideale  Auffas- 
sung des  Lehrerberufes,  der  Erziehung  und  Bildung  der  Ju- 
gend, bildet  hier  den  Hauptgegenstand.  Des  Philosophen  Le- 
ben überhaupt  ist  die  Liebe  zu  dem  Schönen;  der  Philosoph 
aber,  insofern  er  lehrte  liebt  in  dem  jungen  Zögling  zunächst 
die  äufsere  Schönheit  als  ein  Abbild  jener  Urschönheit  selbst. 
Es  wandelt  so  die  Philosophie  die  gemeine  Enabenliebe  in 
das  edlere  Yerhältnifs  des  Lehrers  und  Schülers  um,  aus  dem 
sich  für  beide  die  höchste  Tugend  entwickelt.  »Die  Eroti- 
ker, die  dem  Zeus  verwandte  Naturen  haben,  suchen,  dals 
ihr  Geliebter  ein  der  Seele  nach  dem  Zeus  Aehnlicher  sei. 
Daher  sehen  sie  zu,  wo  Einer  philosophisch  imd  anführend 
ist  von  Natur;  und  wenn  sie  Einen  gefunden  und  lieb  gewon- 
nen^ so  thun  sie  Alles,  damit  er  auch  wirklich  ein  solcher 
werde.  Wenn  sie  also  sich  nie  zuvor  dieser  Sache  befleifsigt 
haben,  so  werden  sie  nun  kräftig  daran  arbeitend  lernen,  wo- 
her sie  nur  können^  und  auch  selbst  nachforschen.  Und  in- 
dem sie  bei  sich  selbst  nachspüren,  gelingt  es  ihnen,  die  Na- 
tur ihres  Gottes  aufzufinden,  weil  sie  genöthigt  sind,  ange- 
strengt auf  den  Gott  zu  schauen,  und  indem  sie  ihn  in 
der  Erinnerung  auffassen,  nehmen  sie  begeistert  von  ihm 
Sitten  und  Bestrebungen  an »  so  weit  einem  Menschen 
von  einem  Gotte  etwas  zu  überkommen  möglich  ist, 
und  dieses  dem  Geliebten  zuschreibend,  hängen  sie  ihm 
noch  mehr  an,  und  wenn  sie  vom  Zeus  schöpfen  wie  die 
Bakchantinnen,  so  giefsen  sie  es  auf  des  Geliebten  Seele  und 
machen  ihn,  wie  sehr  es  nur  möglich  ist,  ihrem  Gotte  ahn« 
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Heb.  .  Denn  die  echten  Liebhaber  suchen  sich  ihren  Knaben 
dem  Gotte,  den  sie  verehren,  ähnlich  geartet,  und  wenn  sie 
ihn  gefunden,  dann  leiten  sie  ihn  zu  desselben  Gottes  Lebens- 
weise und  Gemüthsart,  indem  sie  selbst  ihm  nachahmen  und 
auch  den  Liebling  überreden  und  in  das  Mafs  fügen,  und 
ohne  dem  Neide  und  unedler  Mifsgunst  gegen  den  Geliebten 
Baum  zu  geben,  versuchen  sie  es  auf  alle  Weise,  ihn  zu  je- 
der Aehnlichkeit  mit  sich  selbst  und  dem  Gotte  hinzuleiten^ 
(S.  252). —  Die  echte  Liebe,  meint  Piaton,  strebt  nach  einem 
Ideal,  das  der  Liebende  in  dem  Geliebten  verwirklichen  will. 
Der  Aeltere,  der  Liebende,  sucht  sich  selbst  erst  zu  veredeln, 
um  dann  den  Jüngern,  den  Geliebten,  an  sich  heraufzuziehen. 
Beide  fördern  so  einander  gegenseitig  und  darum  hängen  sie 
auch  treu  aneinander  und  erlangen  vereint  das  Höchste.  Da- 
rin besteht  das  Wesen  der  wahren  philosophischen  Erziehung 
und  Bildung.  Die  unechte  Liebe  hingegen  ist  selbstsüchtig, 
da  sie  es  nur  auf  Befriedigung  der  Lust  absieht,  und  daher 
erzeugt  auch  jene  Vertraulichkeit  mit  dem  Nichtliebenden,  wie 
sie  Lysias  den  Jünglingen  anpreist,  welche  durch  sterbliche 
Besonnenheit  verdünnt  auch  nur  Sterbliches  und  Sparsames 
austheilt,  in  der  geliebten  Seele  jene  von  der  Menge  als  Tu- 
gend gelobte  Gemeinheit,  die  sich  über  das  Irdische  nicht 
erheben  kann.  Und  ähnlich  wie  das  Verhältnifs  des  Nicht- 
liebenden  zu  dem  schönen  Knaben  ist  auch  das  der  Rhetoren 
und  Sophisten  zu  ihren  Schülern.  Es  beruht  auf  einem  Aus- 
tausche gegenseitiger  Leistungen,  wobei  beide  Theile  einan- 
der fremd  bleiben,  da  sie  nur  ihren  eigenen  Vortheil  im  Auge 
haben.  Darum  ist  auch  nur  jene  Liebe  die  Mutter  der  ech- 
ten Bhetorik,  die  uns  durch  die  wahre  Dialektik  das  Schöne 
und  Gute  zum  Bewufstsein  bringt,  diese  unechte  Liebe  aber 
die  Mutter  der  unechten  Rhetorik,  wie  sie  auch  Lysias  an- 
wendet, die  durch  allerlei  Kunststücke  einer  falschen  Dia- 
lektik es  nur  auf  den  Schein  und  das  Glaubenmachen  ab- 
sieht. 

Mit  dem  Phädros  bringt  Socher  den  Menexenos  in 
Zusammenhang.  Den  Rhetoren,  meint  er,  hätte  die  Herab- 
setzung der  Redekunst  im  Phädros  mifsfallen.  Es  mag  sein, 
konnten  sie  sagen,  gegen  des  Lysias  erotische  Rede  hat  Pia- 
ton eine  Gegenrede  gegeben,  die  sich  nicht  übel  ausnimmt; 
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aber  er  wage  sich  einmal  an  eine  politische  Rede,  z.  B.  eine 
Trauerrede  I  Der  Menexenos  sei  eine  Erwiederung  darauf. — 
In  der  That  ist  eine  gewisse  gegenseitige  Mifsstimmung  zwi- 
schen den  Redenschreibern  und  Piaton  schon  aus  dem  Euthy- 
demos  sichtbar.  Dort  macht  ein  Redenschreiber  der  Philo- 
sophie den  Vorwurf,  sie  und  die  Leute,  die  sich  mit  ihr  ab- 
geben, seien  ganz  schlecht  und  lächerlich  (Euth.  S.  305). 
Die  Bildung  junger  Leute  durch  die  Philosophie  scheint  in 
einen  nicht  ganz  ungegründeten  Mifscredit  gekommen  zu  sein, 
und  dieses  Vorurtheil  mochte  sich  auch  auf  Piatons  Wirk- 
samkeit in  der  Akademie  erstrecken.  Die  Erfolge  der  rhe- 
torisch gebildeten  jungen  Leute  in  der  Volksversammlung  und 
in  den  Gerichten  mufsten  die  nicht  so  sichtbaren  Erfolge  der 
Schüler  Piatons  in  Schatten  stellen,  und  die  Prunkreden  der 
Khetoren  wie  Lysias  wurden  den  schriftstellerischen  Leistun- 
gen Piatons  entgegengehalten  als  solche,  die  er  nicht  errei- 
chen könne.  Im  Gastmahl  hat  er  daher  eine  ganze  Samm- 
lung von  Liebesreden  in  den  verschiedenen  bekannten  Ma- 
nieren berühmter  Redekünstler  gegeben,  die  alle  von  der  Lie- 
besrede des  Sokrates  weit  übertroffen  werden,  und  im  Phä- 
dros  setzt  er  der  Rede  des  Lysias  nicht  nur  zwei  andere  ent- 
gegen, sondern  unterwirft  auch  diese  ganze  Art  der  Rede 
und  Schrift  einer  harten,  aber  gerechten  Kritik  und  bezeich- 
net den  Isokrates  als  das  Muster  und  den  Lehrer  einer  bes- 
sern Rhetorik.  Und  doch,  konnten  ihm  seine  Gegner  ein- 
wenden, haben  Zöglinge  der  Rhetoren,  wie  Archinos  und 
Dion,  wie  es  scheint,  Schüler  des  Rhamnusiers  Antiphon,  und 
vielleicht  Lysias,  wenn  die  noch  erhaltene  epitaphische  Rede 
vnrklich  von  ihm  ist  und  er  sie  auch  hat  halten  dürfen,  die 
höchste  Ehre  genossen,  vom  Rath  zur  Abhaltung  von  Stand- 
reden gewählt  zu  werden,  eine  Ehre,  vne  sie  weder  dem  So- 
krates, noch  einem  seiner  Schüler  je  zu  Theil  geworden  ist. 
Hierauf  antwortet  Piaton  mit  dem  Menexenos,  einer  Schrift, 
die  man  nicht  für  eine  ernste  Widerlegung,  sondern  für  einen 
geistreichen  Scherz  zu  nehmen  hat.  Man  thut  nämlich  dem 
Piaton  Unrecht,  wenn  man  glaubt,  er  habe  in  der  Rede  des 
Menexenos  das  Muster  einer  philosophischen  Staatsrede  ge- 
ben wollen;  wenn  man  sie  zu  der  epitaphischen  Rede  des 
Lysias  oder  Anderer  in  dasselbe  Verhältnifs  setzen  will,  wie 
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etwa  die  sokratische  Rede  im  Gastmahl  zu  den  Reden  der 
Andern,  oder  wie  die  zweite  Rede  des  Sokrates  im  Phädros 
zu   der  des  Lysias.     Im  Gastmahl  wie  im  Phädros  ist  die 
Beziehung  auf  die  Redner  nur  eine  Nebentendenz;  die  Haupt- 
tendenz liegt  in  dem  philosophischen  Zwecke,  dem  sie  dienen. 
Anders  im  Menexepos,  dem  eine  philosophische  Absicht  durch- 
aus nicht  beizulegen  ist.  „Ihr  meint,  will  Piaton  sagen,  mein 
Sokrates  könne  keine  Staatsreden  halten  wie  ihr?    Ich  will 
euch  zeigen,  dafs  er  nicht  besser  und  nicht  schlechter   als 
eure  Redner  sprechen  kann,  wenn  er  will.'*   Und  so  ist  denn 
die  Rede  nicht  ein  Muster  einer  philosophischen  Staatsrede, 
sondern  eine  Rede,  die  sich  ganz  in  dem  gewöhnlichen  Gleise 
hält.  Sie  rühmt  das  athenische  Volk,  die  Thaten  der  Vorfah- 
ren, den  Heldentod  der  Gebliebenen,  verschweigt  oder  be- 
schönigt, was  etwa  die  Geschichte  Nachtheiliges  meldet,  hebt 
hingegen  mit  besonderm  Nachdruck  das  Rühmliche  hervor, 
tröstet  die  Hinterbliebenen,  muntert  die  Jugend  zur  Nachei- 
ferung auf  —  Alles  Dinge,  wie  sie  jede  epitaphische  Rede 
von  des  Perikles  berühmter  Standrede  an  enthält.    Diese  pe- 
rikleische   Rede,  mag  nun  Piaton  die  uns   von  Thukjdides 
überlieferte  oder  die  nach  Plutarch  im  samischen  Kriege  ge- 
haltene im  Sinne  gehabt  haben,  war  der  Urtjpus  aller  spä- 
tem epitaphischen  Reden,  und  dies  deutet  Piaton  scherzend 
an,  indem  er  den  Sokrates  sagen  läfst,  seine  und  des  Perikles 
Reden  seien  aus  derselben  Quelle  geflossen,  aus  der  Mitthei- 
lung der  Aspasia  (S.  236).    Kennt  man  eine  solche  Rede,  so 
kennt  man  alle.     Es  ist  daher  ein  fruchtloses  Bemühen,  ent- 
scheiden   zu    wollen,    ob    die    epitaphische    Rede    des   Ly- 
sias   oder   des  Piaton    den  Vorzug    verdiene.     Auf   einzelne 
Vollkommenheiten  oder  Mängel  des  Stils  kommt  es  hier  na- 
türlich gar  nicht  an.  Dem  Piaton  war  es  hier  durchaus  nicht 
darum   zu  thun,    mit  den  Kunstrednern   als  Redner   in    die 
Schranken  zu  treten;    er  wollte  nur  zeigen,   wie  leicht  der 
Ruhm  sei,  den  man  sich  durch  solche  Reden,  die  alle  nur 
die  Wiederholung  eines  und  desselben  Thema's  sind,   erwer- 
ben könne.  „Solche  schöne  Staatsreden  kann  ich  dir  von  der 
Aspasia  in  Zukunft  noch  viele  mittheilen^,  sagt  Sokrates  am 
Schlüsse  des  Gespräches.     Damit  nun  gar  kein  Zweifel  ob- 
walte, dafs  man  die  Rede  eben  nur  als  Scherz  zu  fassen  habe. 
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hat  Piaton  absichtlich  die  tollsten  Anachronismen  begangen, 
so  dafs  Schleiermacher,  der  wahrscheinlich  dem  ernsten 
Philosophen  einen  solchen  Scherz  nicht  zutraute,  das  Dialo- 
gische des  Menexenos  als  fremde  Zuthat  verwarf.  Allein 
ohne  diese  dialogische  Einfassung  wüfsten  wir  gar  nicht,  was 
wir  mit  der  Rede  anfangen  sollten.  Sie  ist  den  Worten  und 
einzelnen  Gedanken  nach  Flatons  zwar  nicht  unwürdig,  doch 
im  Ganzen  eben  nur  eine  Rede  von  ganz  gewöhnlichem 
Schlage,  die  gegen  die  sonst  so  originellen  Reden  Piatons 
allzusehr  absticht.  Erst  mit  der  dialogischen  Zuthat  ist  ihre 
Absicht  klar.  Ein  Fälscher,  falls  er  die  ernste  Absicht  hatte, 
die  Welt  zu  täuschen,  hätte  die  Einkleidung  gewifs  geschick- 
ter eingerichtet.  Nur  Piaton  selbst  konnte  es  wagen,  im 
Scherze  und  vielleicht  nicht  ohne  satirische  Beziehung  auf 
manche  damals  cursirende  sokratische  Gespräche,  so  aller  ge- 
schichtlichen Wahrheit  zu  spotten,  da&  er  dem  Sokrates  von 
der  Aspasia,  wie  es  scheint,  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikles 
eine  Rede  einstudiren  läfst,  in  der  schon  des  Friedens  des 
Autalkidas  Erwähnung  geschieht,  der  42  Jahre  nach  dem 
Tode  des  Perikles  und  12  Jahre  nach  dem  des  Sokrates  fallt. 
Scherz  ist  es  auch,  wenn  Sokrates  sagt,  er  habe  beinahe  von 
Aspasia  Schläge  bekommen,  weil  er  so  vergefslich  sei;  wie 
denn  überhaupt,  wenn  wir  annehmen,  der  Menexenos  sei  nach 
dem  Gastmahl  geschrieben,  der  von  Aspasia  in  der  Politik 
und  in  politischen  Reden  unterrichtete  Sokrates  eine  ergötz- 
liche Parodie  des  von  der  Diotima  in  der  Liebe  und  in  Lie- 
besreden unterrichteten  Sokrates  ist.  —  Die  Entstehung  des 
Menexenos,  die  wir  wegen  der  Erwähnung  des  antalkidischen 
Friedens  erst  einige  Zeit  nach  387  setzen  müssen^  fallt  mit 
der  des  Euthydemos,  des  Gastmahls  und  des  Phädros  unge- 
fähr in  einen  gleichen  Zeitabschnitt.  Alle  diese  Schriften  las- 
sen auf  einen  Conflict  Piatons  mit  den  Rednern  und  Reden- 
schreibem,  an  deren  Spitze  die  Schule  des  Lysias  gestanden 
zu  haben  scheint,  schliefsen,  wozu  die  Gründung  seiner  Aka- 
demie die  Veranlassung  gegeben  haben  mochte.  In  den  Cy- 
clus  dürfen  wir  jedoch  den  Menexenos  seines  Inhaltes  und 
seiner  Form  wegen  nicht  aufnehmen,  und  dafs  dies  auch  nicht 
geschehen  könne,  dafür  hat  schon  Piaton  durch  das  Durch- 
einanderwerfen der  Zeiten  gesorgt. 
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Eine  andere  Schrift,  die  man  früher  Piaton  selbst  beige* 
legt  hat,  der  Kleitophon,  scheint  ebenfalls  in  dieser  Zeit 
als  eine  Streitschrift  gegen  die  Schüler  des  Sokrates,  beson- 
ders gegen  Piaton,  entstanden  zu  sein.  Schleiermacher 
hat  das  Nichtige  getroffen,  wenn  er  sagt:  „Das  Gespräch 
stammt  wahrscheinlich  aus  einer  der  besten  Bednerschulen 
her  und  ist  im  Allgemeinen  gegen  Sokrates  und  die  Sokra- 
tlker,  den  Piaton  nicht  ausgenommen,  gerichtet.  Und  in  die- 
ser Ansicht  mufs  man  sehr  befestigt  werden,  wenn  man  sieht, 
wie  das  Ganze  eigentlich  eine  fortlaufende  Parodie  und  Ka- 
rikatur platonischer  Manieren  ist,  besonders  alles  dessen,  was 
gegen  die  Sophisten  als  Lehrer  der  Staatskunst  vorkommt 
und  was  natürlich  seine  Anwendung  finden  mufste  auf  die 
Lehrer  der  Redekunst,  die  Piatons  Zeitgenossen  waren.  Was 
nur  dergleichen  im  Protagoras,  Gorgias,  Euthydemos,  auch 
im  ersten  Alkibiades,  sich  findet,  daran  wird  man  auf  das 
lebhafteste  erinnert,  und  die  zierliche  Nachlässigkeit  gewisser 
platonischen  Perioden  ist  hier  in  einer  Fülle  nachgebildet,  die 
nicht  leicht  verfehlen  wird,  einen  lebhaften  Eindruck  zu  ma- 
chen.'* —  Auch  Hermann  erkennt  in  dem  Kleitophon  eine 
Schrift,  die  unmöglich  von  Piaton  selbst  ausgegangen  sein 
kann;  er  sieht  vielmehr  in  ihr  eine  spätere  Schul-  und  Prunk- 
arbeit, worin  das  paradoxe  Thema,  das  sich  in  Xenophons 
Memorabilien  (I,  4, 1)  darbot,  mit  sokratischer  Dialektik  durch- 
geführt und  mit  platonischen  Beminiscenzen  verbrämt  ward, 
—  Für  eine  blofse  Prunkrede  ist  sie  jedoch  viel  zu  fein  und 
berechnet.  Ein  Prunkredner  würde  weniger  gemäfsigt  aufge- 
treten sein;  um  seinen  Satz  zu  erweisen,  würde  er,  statt  sich 
darauf  zu  beschränken,  aus  angeblichen  Widersprüchen  des 
Sokrates  und  seiner  Schüler  die  praktische  Mangelhaftigkeit 
des  sokratischen  Unterrichtes  zu  erweisen,  vor  Allem  sich  an 
das  schlagende  Beispiel  des  Kritias  und  Alkibiades  gehalten 
haben,  aus  dem  auch  schon  nach  Xenophon  die  Gegner  des 
Sokrates  den  Beweis  hernahmen,  wie  des  Sokrates  Unterricht 
nicht  vermocht  habe,  seine  Schüler  zur  praktischen  Tugend 
zu  führen.  Ein  späterer  Verfasser  würde  auch  nicht,  in  Bück- 
sicht auf  die  Bolle,  dieThrasjmachos  im  Staat  spielt,  gerade 
dessen  Unterricht  dem  des  Sokrates  vorgezogen  haben,  oder, 
wenn  er  dem  Thrasjmachos  den  Vorzug  einräumte,  so  würde 
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auch  dessen  Ansicht  von  der  Gerechtigkeit  gegen  die  des 
Sokrates  als  die  bessere  und  praktischere  haben  erweisen  müs* 
sen.  Dafs  Kleitophon  einfach  dem  Thrasymachos  als  prakti- 
schem Tugendlehrer  den  Vorzug  vor  Sokrates  giebt,  ist  ein 
Beweis,  dafs  das  Gespräch  noch  vor  dem  Staat  geschrieben 
sein  mufs,  dafs  also  Piaton  im  Staat  auf  den  Verfasser  des 
Kleitophon  Rücksicht  nimmt,  nicht  aber  umgekehrt,  wie  Her- 
mann will.  Endlich  die  auffallende  Aehnlichkcit,  die  Her- 
mann zwischen  Kleit.  S.  408  und  Anterast.  S.  137  findet  und 
woraus  er  schliefst,  der  Kleitophon  müsse  noch  jünger  sein 
als  die  Anterasten,  reducirt  sich  auf  die  Behauptung,  dafs 
die  Rechtswissenschaft,  ii  Sixaönxrj,  und  die  Gerechtigkeit,  17 
dixcctoavVT] ,  die  Staatswissenschaft  seien.  Es  kann  aber  diese 
Behauptung  der  Verfasser  der  Anterasten  ebenso  gut  von  dem 
des  Kleitophon,  als  umgekehrt,  entlehnt  haben. 

Das  Gespräch  ist  in  die  platonische  Form  gekleidet,  weil 
seine  Polemik  sich  meist  gegen  Piaton  richtet.  Die  Haupt- 
rolle in  demselben  ist  dem  Kleitophon  zuertheilt,  einem 
Staatsmanne,  der  aus  der  Schule  des  Thrasymachos  hervor- 
gegangen in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges 
keine  unbedeutende  Rolle  gespielt  zu  haben  scheint.  Aristo- 
phanes  in  den  Fröschen  (V.  967)  läfst  Euripides  ihn  und  The- 
ramenes  seine  Schüler  nennen,  beide,  wie  Droysen  sagt,  von 
Sophisten,  also  nach  der  neuen  Mode,  gebildet.  —  Jemand 
hatte  dem  Sokrates  berichtet,  Kleitophon,  der  Sohn  des  Ari- 
stonymos,  habe  in  einem  Gespräche  mit  Lysias  des  Sokrates 
Art  zu  lehren  getadelt,  des  Thrasymachos  Umgang  aber  über 
die  Mafsen  gerühmt.  Kleitophon  vertheidigt  sich  vor  Sokra- 
tes: der  Bericht  sei  nicht  ganz  genau;  Einiges  habe  er  frei- 
lich an  ihm  getadelt.  Manches  aber  auch  gelobt.  Lob  und 
Tadel  läuft  auf  die,  wie  wir  aus  Xenophon  (Mem.  1,4,1)  er- 
sehen, schon  dem  Sokrates  von  Andern  mündlich  und  schrift- 
lich gemachte  Beschuldigung  hinaus,  dafs  er  die  Menschen 
zur  Tugend  zu  ermahnen  unter  Allen  am  geeignetsten  sei, 
aber  sie  auch  wirklich  zur  Tugend  zu  fujj^en,  das  vermöge 
er  nicht  genugsam.  —  Dafs  aber  der  Vorwurf  in  unserm  Ge- 
spräche weniger  dem  Sokrates  selbst,  als  seinen  Schülern, 
besonders  Piaton,  gilt,  entnehmen  wir  aus  den  deutlichen  Be- 
ziehungen auf  die  platonischen  Gespräche.  Wir  dürfen  daher 
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den  Kleitophon  als  einen  Angriff  auf  die  Lehrthätigkeit  des 
Piaton  betrachten,  der  mit  den  andern  Beschuldigungen,  die 
aus  den  Rednerschulen  hervorgingen,  zusammenföllt.  Der 
Verfasser  scheint  nicht  geradezu  ein  Feind  des  Piaton  gewe- 
sen zu  sein.  Er  weifs  seine  Verdienste  zu  schätzen,  hält  je* 
doch  seinen  Unterricht  für  minder  geeignet  zur  praktischen 
Ausbildung  des  künftigen  Staatsmannes  und  zieht  deshalb  die 
Redner-  und  Sophistenschulen  vor.  Er  weist  an  der  Gerech- 
tigkeit, der  Haupttugend  des  Staatsmannes,  die  Unzulänglich- 
keit der  sokratischen  Unterrichtsmethode  nach.  „Deinen  vie- 
len schönen  Reden,  sagt  Kleitophon  zum  Sokrates,  dafs  die 
Tugend  lehrbar  ist  und  dafs  man  vor  allen  Dingen  auf  sich 
selbst  Sorge  wenden  müsse,  habe  ich  niemals  widersprochen, 
noch  werde  ich  es  thun^  sondern  ich  halte  sie  für  aufregend 
und  heilsam  im  höchsten  Grade,  und  die  uns  recht  wie  aus 
dem  Schlafe  aufwecken.  Aber  ich  wollte  nun  auch  das  Wei- 
tere wissen,  und  da  fragte  ich  zuerst  nicht  dich,  sondern  deine 
Freunde,  oder  wie  man  dieses  ihr  Verhältnifs  gegen  dich  be- 
zeichnen soll,  und  von  diesen  diejenigen  zuerst,  welche  am 
meisten  von  dir  geachtet  werden  etwas  zu  sein.  Sie  sollten 
mir  sagen,  ob  die  Aufregung  zur  Tugend  das  Einzige  wäre, 
oder  ob  man  weiter  fragen  müsse,  wie  man  es  anzufangen 
habe  die  Tugend  zu  lernen.  Welches  ist  die  Kunst,  fragte 
ich,  die,  wie  die  Gymnastik  und  Heilkunst  die  Gesundheit  des 
Körpers  hervorbringt,  so  zu  der  der  Seele  führt?  Der  nun  un- 
ter ihnen  schien  der  Stärkste  zu  sein,  antwortete  hierauf:  die 
Gerechtigkeit." —  Dafs  unter  dem  Schüler,  der  ihm  der  Stärk- 
ste zu  sein  schien,  Piaton  gemeint  sei,  und  dafs  in  der  Er- 
klärung, die  Gerechtigkeit  sei  die  Kunst,  die  zur  Gesundheit 
der  Seele  führt,  wie  die  Gymnastik  und  Heilkunst  zu  der 
des  Körpers,  auf  den  Gorgias  hingedeutet  werde,  ist  wohl 
kaum  zu  verkennen. —  Kleitophon  erzählt  nun  weiter,  dafs  er, 
mit  dem  blofsen  Namen  der  Kunst  nicht  zufrieden,  auch  habe 
wissen  wollen,  was  diese  Kunst  hervorbringe.  Jede  Kunst 
bewirkt  doch  ein  Zwiefaches :  sie  bringt  irgend  ein  Werk  her- 
vor, wie  die  Heilkunst  die  Gesundheit,  die  Baukunst  das  Haus, 
und  sie  bildet  zu  den  altern  Künstlern  immer  neue;  sie  hat, 
mit  einem  Worte,  ihre  praktische  und  theoretische  Seite.  Die 
Gerechtigkeit  als  Tugendlehre  bildet  Gerechte;  was  ist  aber 
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das  Werk,  das  sie  als  ausübende  Tugend  hervorbringt?  — 
,,Als  ich  solches  fragte,  fährt  Kleitophon  fort,  antwortete  Die- 
ser das  Yortheilhafte,  Jener  das  Geziemende,  wieder  Einer 
das  NützUche,  und  ein  Anderer  das  Zweckmäfsige.  Allein 
das  verlangt  ja  jede  andere  Kunst  auch :  richtig  und  zweck- 
mäfsig  und  nützlich  handeln,  und  sie  wird  angeben  können, 
wie  dies  in  Bezug  auf  ihr  Werk  geschehe.  Aber  das  ist  ja 
noch  nicht  die  Kunst  selbst.  Da  antwortete  einer  von  deinen 
Freunden,  der  am  feinsten  zu  sprechen  schien:  das  eigen- 
thümliche  Werk  der  Gerechtigkeit  sei  Freundschaft  in  den 
Staaten  bewirken.'' —  Auch  hier  ist  wieder  unter  dem  Freunde, 
der  am  feinsten  zu  sprechen  schien,  Piaton  gemeint,  und  die 
Erklärung:  das  Werk  der  Gerechtigkeit  sei  Freundschaften 
in  den  Staaten  bewirken,  ist  aus  Alkibiades  I  (S.  126)  ent- 
lehnt, wo  Alkibiades  auf  die  Frage  des  Sokrates:  was  da 
mache,  dafs  der  Staat  besser  sei  und  besser  verwaltet 
werde,  antwortet:  „Wenn  die  Leute  Freundschaft  unter 
einander  halten  und  HaTs  und  Parteisucht  entfernt  ist.''  — 
Kleitophon  wendet  gegen  diese  Erklärung  ein,  dafs  manche 
Freundschaft;en  schädUch  seien;  worauf  der  Freund  des  So- 
krates den  Begriff  der  Freundschaft  als  eine  Gleichgesinnt- 
heit,  hervorgegangen  nicht  aus  der  Gleichheit  der  Meinung, 
sondern  der  f^rkenntnifs,  bestimmt;  offenbar  in  Uebereinstim* 
mung  mit  dem,  was  Sokrates  im  Alkibiades  beweist,  dafs  die 
Eintracht  nicht  hervorgeht  aus  der  Gleichheit  der  Meinung 
über  das  Unsrige,  sondern  aus  der  Erkenntnifs  unser  selbst. 
Dagegen  wendet  Kleitophon  ein,  dafs  ja  auch  die  anderen 
Künste  eine  Gleichgesinntheit  beruhend  auf  Erkenntnifs  seien, 
und  sie  wissen  auch  zu  sagen,  worin;  die  Gerechtigkeit  aber 
oder  Gleichgesinntheit  wisse  nicht,  wohin  sie  ziele,  und  un- 
bekannt sei,  welches  wohl  ihr  Werk  sein  mag.  —  So  von 
den  Schülern  in  Betreff  der  Gerechtigkeit  im  Unklaren  gelas- 
sen, habe  er  sich,  erzählt  Kleitophon  weiter,  an  den  Meister 
selbst  gewendet.  Und  dieser  habe  ihm  erst  gesagt,  der  Ge- 
rechtigkeit läge  ob,  den  Feinden  zu  schaden  und  den  Freun- 
den wohlzuthun;  nachher  aber  habe  sich  gezeigt,  dafs  der  Ge- 
rechte niemals  irgend  Jemandem  schade,  sondern  Alles  thäte 
er  Allen  nur  zum  Besten.  —  Hierin  liegt , offenbar  eine  Hin- 
weisung auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Euthydemos 
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bei  Xenoph.  (Mem.  IV,  2, 12  fg.)-  Dort  ergiebt  sich  anfangs, 
dafs  die  Feinde  belügen,  hintergehen,  knechten,  gerecht,  den 
Freunden  solches  anthun  ungerecht  sei;  hierauf  aber  weist 
Sokrates  nach,  dafs  es  auch  Fälle  geben  könne,  wo  es  ge- 
recht sei,  den  Freund  zu  belügen,  wie  wenn  man  einem  kran- 
ken Sohne,  der  nicht  einnehmen  will,  das  Heilmittel  unter 
dem  Namen  einer  Speise  reicht;  oder  zu  bestehlen,  wenn  man 
einem  Freunde,  der  sich  selbst  tödten  will,  die  Waffen  weg- 
nimmt. Das  führt  denn  den  Sokrates  auf  den  Grundsatz,  den 
auch  Kleitophon  für  richtig  anerkennt  (S-^407),  dafs  das  Un- 
gerechtsein unfreiwillig  ist,  woraus  Sokrates  folgert,  dafs  je- 
der für  sich  und  alle  Städte  für  das  Gemeinsame  gröfsere 
Sorgfalt  als  bisher  auf  die  Tugend  wenden  müssen.  —  „Dies 
nun,  schliefst  Kleitophon,  habe  ich  nicht  einmal  oder  zwei- 
mal nur,  sondern  eine  lange  Zeit  hindurch  mir  gefallen  lassen 
und  immer  ausgehalten,  bis  ich  endlich  müde  geworden  bin 
und  die  Meinung  gefafst  habe,  dafs  zum  Fleifs  in  der  Tugend 
anzuregen,  du  unter  den  Menschen  der  trefflichste  bist;  aber 
dafs  du  dich  deshalb  entweder  noch  nicht  auf  die  Gerechtigkeit 
verstehen  müfstest,  wenn  du  sie  auch  loben  kannst,  oder  dafs 
du  mir  nichts  davon  mittheilen  willst.  Darum  werde  ich  zum 
Thrasymachos  oder  anderswohin  gehen.  Denn  dafs  du  einem 
noch  nicht  aufgeregten  Menschen  Alles  werth  bist,  werde  ich 
immer  behaupten;  aber  einem  schon  aufgeregten  kannst  du 
sogar  ein  Hindernifs  sein,  dafs  er,  nicht  zur  Vollendung  in 
der  Tugend  gelangend,  glückselig  werde."  —  Dem  Verfasser 
des  Kleitophon  scheint  hierbei  überhaupt  die  Unterredung  des 
Sokrates  mit  Kleinias  im  Euthydemos  vorgeschwebt  zu  har 
ben.  Dort  hatte  Sokrates  den  jungen  Kleinias  zum  Fleifs  in 
der  Tugend  aufgeregt,  und  sie  waren  zu  dem  Resultate  ge- 
langt, dafs  die  königliche  Kunst  oder  Staatskunst  diejenige 
sei,  die  allein  im  Stande  ist,  die  Menschen  glücklich  zu  ma- 
chen. „Aber  was  für  ein  Werk  bewirkt  uns  diese  über  Al- 
les herrschende  Kunst,  wie  etwa  die  Heilkunst  die  Gesund- 
heit, die  Landwirthschafb  die  Nahrung?  hatte  Sokrates  zu- 
letzt gefragt.  Sie  mufs  uns  weise  machen  und  Erkendtnifs 
mittheilen,  wenn  sie  die  Nutzen  schaffende  und  glückselig  ma- 
chende sein  soll;  aber  was  jene  Erkenntnifs  ist,  wodurch  wir 
selbst  gut  und  glücklich  werden  und  Andere  dazu  machen, 


241 

das  will  uns  nirgends  zum  Vorschein  kommen,  da  wir  ja  Al- 
les, was  für  ein  Werk  der  Staatskunst  gehalten  wird,  ver- 
worfen haben.««  —  Mit  Recht  glaubte  daher  Kleitophon  So- 
krates  anklagen  zu  können ,  dafs  er  zwar  in  Allen  das  Ver- 
langen nach  Tugend  errege,  dies  aber  zu  befriedigen  nicht  im 
Stande  sei;  er  wäre  daher  in  der  That,  wenn  man  bei  ihm 
ausharrte  und  sich  nicht  zu  solchen  wendete,  die  wie  Thra- 
symachos  den  Weg  zur  Glückseligkeit  zeigen  könnten,  viel- 
mehr ein  Hindemifs,  es  in  der  Tugend  zur  Vollendung  zu 
bringen  und  dadurch  glücklich  zu  werden. 

Die  Freunde  der  Redner  hatten  des  Lysias  und  Ande- 
rer rhetorische  Leistungen  über  die  des  Piaton  gesetzt,  und 
diesen  antwortete  er  mit  dem  Phädros  und  Menexenos. 
Die  praktischen  Geschäftsmänner  räumten  dem  Unterrichte 
sophistischer  und  rhetorischer  Staatslehrer,  als  deren  Reprä- 
sentant hier  Thrasymachos  gilt,  den  Vorzug  ein,  und  die  Er- 
wiederung hierauf  hat  Piaton  in  das  Vorspiel  des  Staa- 
tes verflochten,  nachdem  er  schon  im  Philebos  (S.  55)  in 
Rücksicht  auf  die  von  Kleitophon  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  dem  werkbildenden  und  lehrenden  Theile  der  Künste 
den  wahren  Werth  der  Philosophie  gegen  den  der  sogenann- 
ten praktischen  Wissenschaften  bestimmt  hätte.  Nicht  um- 
sonst nämlich  hat  Piaton  die  im  Kleitophon  genannten  Per- 
sonen als  gegenwärtig  bei  der  Unterredung  über  den  Staat 
eingeführt.  Kleitophon  und  Lysias  sind  Zuhörer  der 
Rechtfertigung  des  Sokrates  und  Zeugen  seines  Sieges  über 
den  Thrasymachos,  in  dessen  Unterricht  Kleitophon  sich 
zu  begeben  gedroht  hatte  und,  wie  es  aus  dem  Staate  erhellt, 
sich  auch  wirklich  begeben  hat.  Ueberall  sind  die  Beziehun- 
gen auf  des  Kleitophon  Beschuldigungen  in  jener  Einleitung 
des  Staates  sichtbar.  Kleitophon  hatte  den  Sokrates  selbst 
des  Widerspruches  geziehen,  dafs  er  erst  ges^  habe,  der 
Gerechtigkeit  läge  ob,  den  Feinden  zu  schaden  und  dein  Freun- 
den wohlzuthon;  hernach  aber  habe  er  behauptet,  dafis  der 
Crerechte  niemals  irgend  Jemandem  schade,  sondern  Allea.  Al- 
les znm  Besten  thue.  Sokrates  weist  zuvörderst  nach,  dafs 
dieser  Widerspruch  nicht  ihm  zur  Last  zu  legen  sei,  sondern 
auf  einem  MÜsverständnifs  beruhe.  Es  war,  wie  Schleierma* 
ober  richtig  bemerkt,  eine  aus  einer  Schule  entlehnte  Defini- 
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tion :  Gerechtigkeit  ist  Wahrheit  reden  und  was  man  empfan- 
gen hat  wiedergeben,  die  Sokrates  Von  vom  herein  flQr  man- 
gelhaft erklärt,  sich  eines  ähnlichen  Beispiels  wie  bei  Xeno- 
phon  von  dem  Wahnsinnigen,  dem  man  seine  Waffen  vorent- 
hält, bedienend.    Diesen  Satz  erläutert  Polemarchos  aus  dem 
Spruche  des  Simonides:  Gerecht  ist,  einem  Jeden  das  Schul- 
dige leisten,  so,  dafs  er  sagt,  das  heifse  nichts  Anderes,  als 
dem  Freunde  Gutes,  dem  Feinde  aber  Uebles  thun;  und  dafs 
dies  ebenfalls  ein  Grundsatz  damaliger  Sophisten  gewesen  sei, 
ersehen  wir  aus  Menons  Definition  der  männlichen  Tugend: 
„Des  Mannes  Tugend  ist,  dafs  er  vermöge  die  Angelegenhei- 
ten des  Staates  zu  verwalten  und  in  seiner  Verwaltung  seinen 
Freunden  wohl  und  seinen  Feinden  wehe  zu  thun**  (Men.  71). 
Sokrates  widerlegt  diesen  Satz,  indem  er  zeigt,  dafs  Schaden 
zufügen  auf  keine  Weise  gerecht  sein  könne.   Hierauf  nimmt 
Thrasymachos  das  Wort  und  fordert  von   Sokrates  die  Ei^ 
klärung  der  Gerechtigkeit,  macht  aber  dabei  die  Bedingung, 
er  solle  nicht  die  Gerechtigkeit  mit  dem  Pflichtmäfsigen  oder 
Nützlichen  oder  Zuträglichen  oder  Zweckmäfsigen  oder  Vor- 
theilhaften  erklären,  wie  ja  auch  schon  Kleitophon  solche  De- 
finitionen der  Sokratiker  für   unzulänglich  erklärt  hat.     Da 
Sokrates  sich  weigert,  eine  Erklärung  zu  geben,  so  giebt  sie 
Thrasymachos  selbst:    „Gerechtigkeit  ist  das  dem  Stärkern 
Zuträgliche.**  Worauf  Sokrates  entgegnet:  „Freilich  hast  auch 
du  geantwortet,   das  Zuträgliche  sei  gerecht,  obgleich  du  es 
mir  zu  antworten  verboten,  nur  setzest  du  noch  hinzu:   das 
dem  Starkem.    Dafs  das  Gerechte  das  Zuträgliche  ist,  ge- 
stehe ich  dir  zu,  nicht  aber  das  dem  Starkem.**  —  Die  so- 
phistische Politik  eines  Kallikles,  wie  sie  uns  der  Gorgias 
vorführt,    beruhte  auf  demselben  Grandsatze.    Und   in   der 
That  war  eine  solche  Politik  im  höchsten  Grade  praktisch, 
denn  sie  räumte  alle  Hindemisse,  die  etwa  die  Bedenklich- 
keiten eines  zartem  Gewissens  in  den  Weg  legen  konnten, 
weg  und  f&hrte  um  so  sicherer  zu  dem  Ziele,  worin  man  das 
grö&te  Glück  fand,  zur  Macht  und  zum  Reichthum.     Ganz 
consequent  sagt  daher  Thrasymachos:    „Wenn  Einer  aufser 
dem  Vermögen  seiner  Mitbürger  auch  noch  sie  selbst  in  seine 
Gewalt  bringt  und  zu  Knechten  macht,  der  wird  nicht  un- 
gerecht und  schlecht,  sondern  glücksehg  und  preiswürdig  ge- 
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nannt,  und  so  ist  die  Ungereehtigkeit  kräftiger  und  edler  und 
vornehmer  als  die  Gerechtigkeit,  wenn  man  sie  nämlich  im 
Grofsen  treibt."  Die  Sophisten  und  ßhetoren  wollten  die  Po- 
litik von  der  Ethik  emancipirt  wissen.  Piatons  Aufgabe  ist 
zu  zeigen,  dais  die  eine  ohne  die  andere  nicht  möglich  sei, 
dafs  beide  wesentlich  eins  sind.  Darum  läfst  er  den  Sokra- 
tes  beweisen,  dafs  jede  Kunst  als  solche,  also  auch  die  Staat»* 
kunst,  nicht  den  Yortfaeil  des  die  Kunst  Ausübenden,  des 
Stärkern,  Herrschenden,  sondern  dessen,  f&r  den  sie  eben  als 
Kunst  da  ist,  des  ^Schwachem,  Beherrschten,  bezweckt;  nur 
weil  der  Herrscheude  keinen  eigenen  Yortheil  von  seiner  Kunst 
hat,  bedient  er  sich  zu  dieser  noch  einer  andern  Kunst,  der 
Lohndienerei ,  die  ihm  den  Lohn  verschaffi;.  Aber  das  kann 
nur  ein  Mann  von  gemeiner  Gesinnung  sein,  der  den  Staat 
des  Lohnes  wegen  regiert.  Die  Guten  wollen  weder  f&r  ihre 
Amtsführung  sich  Lohn  bedingen  und  Miethlinge  heifsen,  noch 
sich  heimlich  wie  Betrüger  Gewinn  davon  verschaffen,  und 
auch  um  die  Ehre  ist  es  ihnen  nicht  zu  thun,  denn  sie  sind 
nicht  ehrgeizig.  Nur  die  Furcht  von  Schlechtem  regiert  zu 
werden  zwingt  sie,  an  der  ßegierung  theilzunehmen.  Das 
Werk  der  Gerechtigkeit  ist  also  nicht,  wie  die  Sophisten 
meinen,  jener  Yortheil  und  Lohn  an  Ehre,  Beichthum  und 
Macht,  der  dem  Herrschenden  auf  Unkosten  des  Beherrschten 
wird,  sondern  in  der  That  Eintracht  und  Freundschaft,  das 
Werk  der  Ungerechtigkeit  aber  Hafs  und  Zwietracht.  Ohne 
eine  gewisse  Gerechtigkeit  können  nicht  nur  Städte  und  Staa- 
ten, sondern  selbst  eine  Bande  von  Dieben  und  Räubern  nicht 
bestehen,  ja  die  Ungerechtigkeit,  wenn  sie  in  uns  wohnt,  ent- 
zweit uns  mit  uns  selbst  und  macht  uns  unfähig  etwas  aus- 
zurichten. Darum  ist  es  auch  nur  die  Gerechtigkeit,  die  zum 
wahren  Glücke  ftlhrt.  Denn  indem  sie  uns  mit  den  andern 
Menschen  und  mit  uns  selbst  befireundet,  befreundet  sie  uns 
auch  mit  den  Göttern  und  macht,  dais  die  Seele  ihre  Ge- 
schäfte gut  verrichtet,  wodurch  wir  ein  glückseliges  und  preis- 
würdiges Leben  geniefsen«  Aber  ist  dies  das  Werk  der  Ge- 
rechtigkeit, so  ist  damit  noch  nicht  ihr  Wesen  bestimmt. 
Das  zu  ermitteln  und  zugleich  zu  zeigen,  wie  Ethik  und  Po- 
litik nicht  getrennt  werden  dürfen,  wie  der  wahre  Philosoph 
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auch  der  wahre  König  sei,  das  ist  die  Aufgabe  der  folgenden 
Untersuchungen  des  Staates. 

Schon  frühere   Erklärer  haben  den  Zusammenhang  des 
Kleitophon  mit  den  einleitenden  Unterredungen  des  Staates 
erkannt.     Sie  haben  aber  in  ihm  ein  ron  Piaton  selbst  ge- 
dichtetes Vorspiel  gesehen,  worin  der  Knoten  geschürzt  wird, 
der  im  Staate  seine  Lösung  findet.  Allein  So  eher  hat  rich- 
tig bemerkt,  dafs  die  Schrift  unmöglich  von  Piaton  selbst  ver- 
fafst  sein  kann.    „Man  vermifst,  sagt  er,  an  dem  Tone  dieses 
Aufsatzes  jene  unb^enzte  Ehrfurcht  gegefi  Sokrates,  welche 
die  Seele  aller  echt  platonischen  Werke  ist;  vielmehr  zieht 
sich  ein  leiser  Spott  über  des  Sokrates  Tugendpredigtwesen 
nnd  ein  vernehmlicherer  gegen  seine  Anhänger  über  die  un- 
behülfliche  Nachbeterei  seiner  Wortformeln  durch  das  Ganze 
durch.  ** —  Auch  darin  stimmen  wir  Socher  bei,  dafs  das  Ge- 
spräch nicht  das  abgebrochene  Fragment  eines  Au&atzes  sei, 
dessen  bessere  Hälfte  mangele.   Aber  wenn  er  vermuthet,  der 
Kleitophon  sei  einer  von  den  Aufsätzen,  von  denen  Xenophon 
(Mem.  I,  4,  1)  Meldung  macht,  so  spricht  dagegen,  dafs  die 
deutlichen  Beziehungen  auf  Piatons  Gespräche  vielmehr  sohlie- 
fsen  lassen,  der  Verfasser  habe  weniger  den  wirklichen  als 
den  platonischen  Sokrates  gemeint,  indem  er  den  alten  schon 
dem  Sokrates  gemachten  Vorwurf  auf  seine  Schüler,  nament- 
lich auf  Piaton,  übertrug.     Die  Abfassung  der  Schrift  ÜUlt 
wahrscheinlich  in  die  Zeit,  in  welcher  sich  auch  von  andern 
Seiten,  von  Rednern  und  Politikern,  Anklagen  gegen  ihn  erho- 
ben, und  dies  kann  nur  geschehen  sein,  nachdem  seine  Wirk- 
samkeit als  Lehrer  und  Schriftsteller  schon  einige  Zeit  ge- 
währt hatte.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  Piaton  gegen  die  Redner 
nnd  Politiker  im  Euthydemos,  Phädros  und  Menexenos  auf- 
trat, mochte  auch  diese  Schrift  erschienen  sein,  deren  Wider- 
legung wir  im  Eingänge  des  Staates  finden.  Auf  eine  Schrift, 
die  noch  bei  Lebzeiten  des  Sokrates  gegen  denselben  erschie- 
nen wäre,    hätte   wohl    Piaton   bei    Abfassung   des    Staates 
schwerlich  noch  Rücksicht  genommen,  da  sie  ihre  Bedeutung 
längst  verloren  haben  mnfste. 
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2.     Philebos. 

Auf  den  Phädros  lassen  wir  uninittdbar  den  Phile- 
bos folgen«  Es  enthält  zwar  das  Gespräch  keine  directe  An- 
deutung, wann  und  wo  es  gehalten  worden,  allein  Inhalt  und 
Form  lassen  keinen  Zweifel  über  die  ihm  zukommende  Stelle 
und  die  meisten  Kritiker  weisen  ihm  auch,  von  Schleier- 
macher an,  den  Platz  vor  dem  Staat  an.—  Schleier  ma- 
ch er  hat  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dafs  der  eigent- 
liche dialogische  Charakter,  wie  wir  ihn  bei  Piaton  zu  finden 
gewohnt  sind,  hier  nicht  recht  hervortritt.  „Das  Ganze,  sagt 
er,  liegt  fertig  in  dem  Haupte  des  Sokrates  und  tritt  mit  der 
ganzen  Willkür  einer  zusammenhängenden  Rede  heraus ;  kurz 
man  sieht  ganz  deutlich,  dafs  hier  bei  dem  Uebergange  zu 
den  eigentlich  darstellenden  Werken  das  Dialogische  dem  Pia- 
ton anfängt  nur  ^e  äufsere  Form  zu  sein,  von  der  er  sich 
nicht  losmachen  kann  theUs  aus  Gewöhnung,  theils  weil  er 
den  Sokrates  nicht  entbehren  will."  —  Dafs  Piaton  in  den 
darstellenden  Gesprächen  immer  noch  die  dialogische  Form 
beibehielt,  die  freilich  hier  mehr  nur  als  eine  äufsere  Form 
erscheint,  geschah  nicht  aus  Gewöhnung  oder  weil  er  den 
Sokrates  nicht  entbehren  wollte,  sondern  wir  erkennen  hier- 
aus deuüich  Piatons  Absicht,  den  Sokrates  auch  zum  Träger 
seiner  eigenen  Philosophie  zu  machen,  um  an  ihm  seine  ganze 
geistige  Entwicklung  dem  Leser  vorzuführen.  Mit  Recht  sagt 
Steinhart:  „Sokrates  erscheint  im  Philebos  mehr  als  blofser 
Philosoph,  etwa  wie  jener  eleatische  Weise  im  Sophistes  und 
Staatsmann,  oder  auch  wie  Piaton  selbst  in  den  Gärten  sei- 
ner Akademie  gelehrt  haben  mag;  doch  fehlt  es  auoh  nicht 
an  echt  sokratischen  Zügen.**  —  Gewife  hat  Piaton  das  Un- 
bequeme der  dialogischen  Form  zur  Darstellung  solcher  streng 
dialektischen  Untersuchungen  gefühlt,  und  es  wäre  ihm  wohl 
auch  möglich  gewesen,  trotz  seiner  Gewöhnung  sich  der  stren- 
gen Lehrform  zu  bedienen,  wenn  er  von  seinem  ursprüngli- 
chen Plane,  in  Sokrates  Person  senen  eigenen  Entwicklungs- 
gang vorzuflihren,  hätte  abgehen  wollen.  Darum  will  er  nicht 
nur  nicht,  sondern  kann  auch  nicht  den  Sokrates  entbehren. 
Bequemlichkeit  und  Laune  hätten  ihn  diese  unbequeme  Form 
wählen  lassen,  wenn  die  einzelnen  Gespräche  nur  durch  ihren 
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philosophischen  Inhalt,  nicht  auch  durch  ihre  äufsere  Einklei- 
dung ein  Ganzes  bildeten;  machen  sie  aber  nicht  blos  ein 
philosophisches,  sondern  auch  ein  poetisches  Ganze  aus,  so 
legte  die  poetische  Nothwendigkeit  dem  Dichter  diesen  Zwang 
auf.  Wenn  jedoch  Schleiermacher  meint,  es  werde  we- 
gen der  nachläfsigem  Behandlung  des  Dialogs  wohl  ein  all- 
gemeines Urtheil  sein,  dafs  das  Gespräch  von  dieser  Seite 
keinen  so  reinen  Genufs  gewähre,  als  die  meisten  übrigen 
platonischen  Werke,  so  hat  dagegen  mit  Recht  Steinhart 
bemerkt,  dafs  man  dies  zugeben  könne,  insofern  man  die 
Kunstvollendung  anderer  Gespräche,  namentlich  den  Protago- 
ras  und  Gorgias,  vor  Augen  hat,  dafs  aber  der  überwiegend 
speculative  und  dialektische  Inhalt  des  Philebos  diese  strenge 
und  schmucklose  Form  nothwendig  erfordere.  —  Wie  wir 
schon  oben  bemerkt  haben,  so  steht  der  philosophische  Inhalt 
zu  der  künstlerischen  Vollendung  der  platonischen  Gespräche 
meist  im  umgekehrten  Verhältnisse.  Piaton  fesselt  den  Geist 
des  Lesers  bald  durch  den  Zauber  seines  poetischen  Genius, 
bald  durch  den  Ernst  und  die  Tiefe  seiner  Gedanken.  — 
Hit  dem  Phädros  bildet  der  Philebos  einen  nicht  minder 
auffallenden  Contrast,  wodurch,  wie  es  scheint,  Piaton  die 
Beispiele  hat  geben  wollen,  wie  man  bunten  Seelen  bunte, 
einfachen  einfache  Reden  reichen  müsse.  Denn  während  der 
Ton  im  Phädros  durch  eingestreute  Mythen,  durch  eine  ge- 
wisse Ueppigkeit  und  poetische  Farbe  des  Ausdrucks,  kurz, 
durch  alle  Mittel  der  Rhetorik  darauf  berechnet  ist,  eine  für 
die  Philosophie  zwar  empfangliche,  aber  durch  Neigung  und 
Studien  anderer  Art  ihr  entfremdete  Persönlichkeit  ftr  die- 
selbe mehr  einzunehmen  und  anzuregen,  als  ihr  die  Tiefen 
derselben  zu  erschliefsen;  so  ist  im  Philebos  die  Aufgabe,  die 
Macht  der  dialektischen,  von  allem  rhetorischen  Schmucke 
befreiten  Lehrweise  an  einem  jungen,  der  Philosophie  ei^e- 
benen  Manne  zu  erproben.  Denn  als  solchen  haben  wir  uns 
den  Protarchos,  den  Sohn  des  reichen  Eallias,  des  Sophi- 
stenfreundes, zu  denken,  wie  ihn  auch  Steinhart  richtig 
charakterisirt:  „Protarchos  hat  geistige  Kraft  und  guten  Wil- 
len genug,  um  sich  an  der  Hand  des  Sokrates  zu  einer  hö- 
hern Stufe  der  Erkenntnifs  zu  erheben.  Obgleich  er  oft  ge- 
nug den  Sokrates  nicht  versteht,  zuweilen  auch,  wie  es  Neu- 
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lix^en  zu  gehen  pflegt,  durch  ihn  in  völlige  ßathlosigkeit  und 
Verwirrung  gesetzt  wird,  so  läfst  er  sich  doch  dadurch  nicht 
abschrecken,  ihm  weiter  durch  die  domenrollsten  Fragen  zu 
folgen;  ja,  als  endlich  Sokrates  müde  wird,  will  der  wifsbe- 
^erige  Jüngling  ihn  nicht  loslassen,  sondern  immer  noch  mehr 
Weisheitssprüche  aus  seinem  Munde  vernehmen.  Zusehends 
wächst  und  erstarkt  er  im  Laufe  des  Gespräches  und  gelangt 
nach  und  nach  dahin,  aus  den  Vordersätzen  des  Sokrates 
selbständig  die  richtigen  Folgerungen  zu  ziehen,  auch  wohl, 
gleich  jenem  Theätetos,  irgend  einen  von  natürlichem  Scharf- 
sinne zeugenden  Zusatz  zu  dessen  Erörterung  zu  machen. 
Er  ist  weder  ohne  philosophische,  noch  rhetorische  Vorbil- 
dung, denn  er  verehrt  den  Gorgias  und  hält  die  Bhetorik  f&r 
die  Königin  aller  Künste,  und  die  Einwürfe,  die  er  zuweilen 
dem  Sokrates  macht,  zeigen  Bekanntschaft  mit  den  dialekti- 
schen Kunstgriffen  des  Protagoras  und  der  eleatisch-megari- 
schen  Eristiker.^  —  Ihm  gegenüber  ist  Philebos  ein  harm- 
loser, den  Genüssen  des  Lebens  ergebener  jungen  Mann,  der 
ohne  philosophische  Grundsätze  mit  einer  gewissen  Halsstar- 
rigkeit auf  seiner  der  des  Aristippos  verwandten  Lebensan- 
sicht beharrt,  und  der,  solange  es  diese  zu  vertheid^en  gilt, 
es  mit  allem  Eifer  thut,  dann  aber,  wo  es  sich  um  etwas  Hö- 
heres als  die  blofse  Sinnenlust  handelt,  sich  bequem  von  der 
Unterhaltung  zurückzieht.  —  Im  Staate  endlich  fährt  Pia- 
ton in  dem  Brüderpaare  Glaukon  und  Adeimantos  zwei 
Jünglinge  als  Mitnnterredende  auf,  von  denen  Sokrates  selbst 
sagt,  dafs  er  immer  sehr  viel  auf  ihre  Natur  gehalten  habe 
(Staat  n,  S.  367).  Sie  folgen  nicht  einer  fremden  Lehrmei- 
nung, sondern  haben  sich  ein  selbständiges  Urtheil  gebildet; 
daher,  nachdem  sie  die  Schwäclien  desThrasymachos  erkannt, 
schreiben  sie  dem  Sokrates  selbst  den  Weg  vor,  den  er  bei 
der  Behandlung  des  zu  besprechenden  Gegenstandes  einzu- 
schlagen habe,  worüber  Sokrates  seine  Freude  nicht  bergen 
und  ihnen  sein  Lob  nicht  vorenthalten  kann.  —  So  hat  denn 
Flaton  in  den  drei  Gesprächen  Phädros,  Philebos  und 
Staat  schon  durch  die  Wahl  der  Mitunterredenden  bezeich- 
net, dais  diese  Dialoge  eine  Reihe  bilden,  die  vom  Propä- 
deutischen durch   die   dialektische  Bestimmung  der  Grund- 
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begriffe  zur  Darstellang  des  WesentUchsten  der  platonischen 
Philosophie  fahren. 

Wie  seiner  Form  wegen,  so  müssen  wir  auch  des  In- 
haltes wegen  dem  Philebos  die  Stelle  zwischen  dem  Phä- 
dros  und  dem  Staat  anweisen.  Wenn  im  Phädros  als 
die  Bedingung  der  höheren  und  niederen  Lebensrichtungen 
die  klarere  und  unklarere  Anschauung  des  Göttlichen  aufge- 
stellt worden,  so  wird  im  Philebos  nachgewiesen,  dafs,  da 
weder  die  blofse  Erkenntnifs  der  menschlichen  Vernunft,  noch 
die  blofse  Lust  das  Gute  selbst  ist,  das  zum  wahren  Lebens- 
glücke  führt,  es  ein  Drittes,  Höheres  giebt,  die  königliche 
Seele  und  Vernunft  Gottes,  unserer  Vernunft  unendlich  mehr 
verwandt  als  der  Lust,  die  über  Alles  ordnend  waltet  und 
die  wahrhaft  beglückende  Lebensrichtung  an  die  nach  Eben- 
mafs,  Schönheit  und  Wahrheit  vernunftmäfsig  vorgenommene 
Mischung  der  Erkenntnifs  und  Lust  geknüpft  hat.  Hierauf  erst 
kann  im  Staat  diese  philosophische  Lebensrichtung  im  Le- 
ben des  Ganzen  und  Einzelnen  als  Politik  und  Ethik  in  al- 
len ihren  Beziehungen  dargestellt  werden.  —  Der  Philebos 
sucht  ebenso  von  einem  hohem  Standpunkte  aus  die  Grund- 
bedingungen der  wahren  Lebenswissenschaft  zu  bestimmen^ 
wie  der  Charmides  und  Lach  es  von  einem  niedern  Stand- 
punkte aus  die  der  wahren  Lebenskunst;  er  steht  daher  zu 
dem  Phädros  und  dem  Staate  in  einem  ähnlichen  Verhält- 
nisse, wie  jene  Gespräche  zu  dem  Protagoras  und  Gor- 
gias.  Für  die  praktische  Lebenskunst  ist  die  Erkenntnifs 
unser  selbst  und  dessen,  was  uns  wahrhaft  und  dauernd  gut 
ist,  ausreichend,  um  die  Tugend,  die  Gesundheit  der  Seele, 
zu  bewahren,  und  wenn  sie  gelitten,  wieder  herzustellen  und 
so  unser  wahres  Glück  zu  fördern.  Daher  war,  nachdem  im 
Protagoras  die  Tugend  als  Erkenntnis  des  Guten,  das 
aber  vorläufig  noch  als  identisch  mit  dem  Angenehmen  ge- 
setzt ward,  bestimmt  worden  war,  im  Charmides  die  Er- 
kenntnifs des  Guten  als  eine  auf  das  Erkennende,  die  Seele 
selbst,  bezogene  Erkenntnifs,  und  im  Lach  es  das  Gute  als 
das  Ewige,  Dauernde,  im  Gegensatz  zu  dem  wechselnden  und 
vergänglichen  Angenehmen  und  Nützlichen,  näher  bezeichnet 
worden,  und  hierauf  wird  im  Gorgias  die  Lebenskunst  als 
diejenige  dargestellt,    die  dprch  Erkenntnifs  unser  selbst  und 
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des  uns  wahrhaft  Guten  uns  und  Andere  besser  und  dadurch 
glücklicher  macht,  indem  sie  in  uns  die  Uebereinstimmung 
des  Wissens  und  Thuns  des  Guten  herstellt.  Es  bewegte 
sich  die  Anschauung  in  diesen  Gesprächen  fast  noch  ganz  in 
der  Sphäre  der  sokratischen  Philosophie,  doch  nicht  ohne 
Hindeutung  auf  die  höhere  platonische  AufiGassung.  Diese 
praktische  Lebenskunst  wird  der  von  den  Sophisten  und  Rhe- 
toren  gepriesenen  und  gelehrten,  die  in  der  Rhetorik  das  Mit* 
tel  fanden  zur  Erlangung  von  Macht  und  Reichthum  und 
durch  diese  zum  höchsten  Glücke  und  Lebensgenüsse,  ent- 
gegengesetzt, und  daher  mufste  auch,  wie  dies  im  Gorgias 
geschieht,  das  Gute  von  dem  Angenehmen  oder  der  Lust  auf 
das  schärfste  geschieden  werden.  —  Neben  der  praktischen 
Lebensauffassung  der  Rhetoren  und  Politiker  hatten  sich  theo- 
retische Ansichten  gewisser  Sokratiker  über  den  Lebenszweck 
gebildet,  die  darin  mit  der  sokratischen  Ansicht  zusammen- 
fielen, dafs  sie  nicht  irgend  eine  Fertigkeit,  wie  die  Rheto- 
rik, als  das  Mittel  zum  Glücke  erkannten,  sondern  das  Wis^ 
sen  und  die  Erkenntnifs  des  Guten.  Eukleides  sah  das 
Gute  in  der  Erkezmtnifs  selbst,  Antisthenes  in  der  auf  Er- 
kenntnifs beruhenden  Tugend,  Aristippos  in  der  durch  Er- 
kenntnifs geregelten  Lust.  Piaton  erkannte  daher  die  Noth- 
wendigkeit,  bevor  er  eine  wissenschaftliche  Ethik  gebe,  zu- 
erst, was  das  Gute  selbst  sei,  festzustellen  und  das  Verhält- 
nils  der  Erkenntnifs  und  der  Lust  zu  diesem  Guten  zu  be- 
stimmen, und  das  ist  die  Aufgabe  des  Philebos. 

Der  Anfeng  des  Gespräches,  der  einen  vorhergegangenen 
Streit  zwischen  Sokrates  und  Philebos,  worin  jener  die 
Erkenntnils,  dieser  die  Lust  als  Bedingung  des  Wohllebens 
aa%e8tellt  hatte,  voraussetzt,  deutet  unverkennbar  auf  die  in 
der  ersten  Reihe  durchgefbhrten  Erörterungen,  und  hieran 
knüpft  Sokrates  die  Frage,  den  höhern  Gesichtspunkt  ange- 
bend, unter  dem  die  Sache  noch  einmal  durchgenommen  wer- 
den soll:  „Es  hat  sich  früher  darum  gehandelt,  ob  das  blolse 
Wohlbefinden  oder  die  blofse  Yemünftigkeit  vermag  allen 
Menschen  das  Leben  glückselig  zu  machen;  wie  nun,  wenn 
sich  noch  eine  dritte  Beschaffenheit  und  Ver&ssung  der  Seele 
zeigte,  die  noch  besser  als  jene  ist?  Fände  sich  ein  solches 
Dritte,  so  käme  es  darauf  an,  ob  dieses  der  Lust  oder  der 
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Erkenntnüs  mehr  verwandt  ist,  und,  je  nachdem  das  eine 
oder  das  andere  der  Fall  wäre,  würde  der  Lust  oder  der 
Erkenntnifs  der  nächste  Preis  nach  ihm  gebühren.'^ —  „Ohne 
Umschweife,  bemerkt  Steinhart  richtig,  zeigt  Sokrates  den 
streitenden  Parteien  sofort  das  letzte  Ziel  der  jetzt  beginnen- 
den Erörterungen,  nämlich  die  Aufsuchung  eines  dritten  Prin- 
cips,  das,  umfassender  als  beide,  sie  zu  einer  höhern  Einheit 
vereinige.^  —  Die  Untersuchung  geht  davon  aus,  dafs  das 
Gute  nur  Eins  sein  könne,  die  Lust  aber  unter  dem  einen 
Namen  doch  eine  Menge  von  Lüsten  in  sich  fasse,  von  de- 
nen einige  gut,  andere  schlecht  sein  können.  Dies  führt  auf 
die  alte,  viel  bestrittene  Frage,  wie  Eins  Zugleich  Vieles  sein 
könne,  die  auch  schon  im  Parmenides  aü%eworfen  worden. 
Hier  wird  dialektisch  erwiesen,  dafs  unter  Einheit  nicht  die 
arithmetische  Einheit,  die  Gesammtheit  der  Theile  eines  Din- 
ges, zu  verstehen  sei,  sondern  dafs  die  Einheit  in  dem  Be- 
griffe liege,  der  die  Unendlichkeit  der  einzelnen  Dinge  um- 
fafst.  Zwischen  dem  höchsten  Begriffe  und  der  Unendlich- 
keit des  Einzelnen  liegt  eine  bestimmte  Zahl  von  unterge- 
ordneten Gattungs-  und  Artbegriffen,  bis  man  zu  dem  Ein- 
zelnen »gelangt,  das  an  allen  Begriffen  theilhat,  aufserdem 
aber  als  eine  sinnliche  Erscheinung  etwas  in  sich  hat,  was 
sich  der  Begriffsbestimmung  entzieht  und  das  Ding  zur  blo- 
fsen  Wahrnehmung  macht.  Der  denkende  Geist  theilt  so  die 
Unendlichkeit  der  Erscheinungen  in  gewisse  durch  Zahlen 
bestimmbare  Besonderheiten,  die  alle  diu*ch  den  allgemeinen 
Begriff  oder  die  Idee  in  eine  Einheit  zusammengefafst  wer- 
den, und  so  nur  haben  die  Götter  uns  Überliefert  zu  unter- 
suchen und  zu  lernen  und  einander  zu  lehren.  —  Auf  diese 
Weise  müssen  auch  die  Arten  der  Lust  und  Erkenntmfs  er- 
mittelt werden;  vorher  aber  kommt  es  darauf  an,  den  Begriff 
des  Guten  zu  bestimmen,  da  es  sich  darum  handelt,  ob  die 
Lust  oder  die  Erkenntnifs  das  Gute  sei.  Das  Gute  muis  in 
sich  vollendet  und  sich  selbst  genügend  sein;  denn  alles  Er- 
kennende trachtet  darnach  und  strebt  es  zu  gewinnen  und  für 
sich  zu  haben  und  kümmert  sich  um  alles  Uebrige  nicht,  als 
nur  um  das,  was  mit  dem  Guten  zugleich  erlangt  wird« 
Darum  kann  weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs,  jedes  f&r 
sich,  das  Gute  sein.  Denn  die  Lust  ohne  Erkenntnils  ist  kein 
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Gut,  da  man  kein  Bewaistsein  davon  hat.  Ein  Leben  voller 
Lust  ohne  das  Bewufstsein  derselben  ist  nicht  ein  menschli- 
ches Leben,  sondern  das  eines  Polypen  oder  Schalthiers, 
Aber  auch  ein  Leben  voller  Einsicht  und  Vernunft  und  Wis- 
senschaft und  Erinnerung,  doch  ohne  alle  Lust  und  Unlust, 
ist  nicht  wünschenswerth.  Also  ist  das  nur  ein  wahrhaft 
menschliches  Leben,  das  aus  Lust  und  Einsicht  gemischt  ist. 
Wie  mufs  nun  aber  eine  solche  Mischung  beschaffen  sein? 
Alles  Vorhandene  ist  entweder  ein  Unbegrenztes  (Ji7iuQ0v\ 
oder  ein  Begrenztes  {nigag  ^j^ov),  oder  eine  Mischung  aus 
Unbegrenztem  und  Begrenztem  {fiixzov  kx  rovvoiv  äfitpoiv)^ 
oder  die  jenes  bildende  Ursache  (^  r^g  fii^eiag  xal  yev^aetog 
alvta).  Das  Unbegrenzte  ist  das  Werden  überhaupt,  das 
Substrat  jeder  Erscheinung,  die  Materie,  jenes  Unbestimm- 
bare, das  nur  das  Mehr  und  Mindet,  Stärker  und  Schwächer, 
Gröfser  und  Elleiner  zuläfst.  Das  Begrenzte  ist  das  gewor» 
dene  Sein,  das  durch  die  Begrenzung,  das  ihm  gegebene  Mafs 
und  die  Form,  zur  Erscheinung  gebrachte  Unbegrenzte.  Das 
Unbegrenzte  ist  des  Guten  untheilhaftig,  denn  es  entbehrt  des 
Mafses  und  der  Ordnung.  Das  Begrenzte  hat  an  dem  Guten 
Theil,  denn  es  hat  Gesetz  und  Ordnung  in  sich.  Die  Lust 
ist  ein  Unbegrenztes;  sie  gehört  zu  dem  Mehr  und  Minder 
Au&ehmenden;  sie  ist  in  einem  beständigen  Werden  begrif- 
fen; sie  nimmt  nicht  Mals,  Form,  Ordnung  und  Gesetz  an. 
Die  Begrenzung  giebt  die  Vernunft  und  Einsicht.  Daher 
kann  das,  was  im  Ganzen  als  Ursache  das  Unbegrenzte  be- 
grenzt, die  Welt  ordnend  und  bestimmend,  mit  vollem  Hechte 
Weisheit  und  Vernunft  genannt  werden.  Weisheit  und  Ver- 
nunft können  aber  unmöglich  ohne  Seele  sein;  also  ist  die 
königliche  Seele  oder  die  königliche  Vernunft,  die  in  der  Na- 
tur des  Zeus  wohnt,  die  Ursache,  dalis  Vernunft  das  Ganze 
bdierrscht  —  Hiermit  ist  als  das  absolute  Gut  die  absolute 
Vernunft  Gottes,  die  Idee  des  höchsten  Gutes,  gefunden.  Die 
menschliche  Vernunft  ist  der  göttlichen  verwandt,  daher  un- 
endlich vorzüglicher  als  die  Lust.  —  Jetzt  erst  kann  erörtert 
werden,  wie  die  verschiedenen  Arten  der  Lust  und  der  £r- 
kenntoüs  entstehen.  Das  Lebendige  ist  ein  aus  Unbegrenz- 
tem und  Begrenztem  Zusammengesetztes.  Wird  die  Zusam- 
menstimmnng  beider  aufgelöst,  so  entsteht  Schmerz,  Lust  aber 


252 

durch  ZusammeDstimmung  und  Zurückgehen  ia  die  eigentliche 
Natur.   So  ist  Hunger,  Durst,  Frost  u.  dergl.  eine  Auflösung 
der  Zusammenstimmung  und  daher  Unlust;  Sättigung,  Wärme 
u.  dergl.   eine  Erfüllung   und  daher  Lust.     Das  ist  die  Art 
der  Lust,  die  sich  auf  den  Leib  bezieht;     Eine  andere  Art 
der  Lust  und  Unlust  ist  die,  welche  abgesondert  ron  dem 
Leibe  der  Seele  allein  durch  die  Erwai*tung  entsteht     Jede 
Lust  oder  Unlust,  indem  sie  den  Leib  erregt,  bringt  in  der 
Seele  eine  Empfindung  oder  Wahrnehmung  hervor.   Das  Ge- 
dächtnifs  bewahrt  solche  Wahrnehmungen  auf  und  die  Erin- 
nerung holt  sie  wieder  zurück.    Trieb  und  Begierden,  so  wie 
die    ganze    Regierung    des    Leibes,    sind   Erinnerungen    an 
Lust  dieses  oder  eines  Torhergehenden  Lebens  und  gehören 
ganz  der  Seele  an.    In  der  Erwartung  eines  Unglückes  liegt 
eine  Unlust,  in  der  Hoffnung  eines  Glückes  eine  Lust.   Lust 
und  Unlust  beruhen  hier  auf  Vorstellungen^  und  da  diese  ent- 
weder wahr  oder  falsch  sind,  so  ist  jene  Lust  oder  Unlust 
entweder  eine  wahre  oder  falsche.   Ferner  giebt  es  eine  stär- 
kere und  schwächere  Lust  oder  Unlust,    Die  grofsen  Verän- 
derungen erregen  grofse  Lust  und  Unlust;  je  schwächer  die 
Veränderungen,  desto  schwächer  ist  die  Lust  und  Unlust,  so 
dafs  die  unmerklichen  Veränderungen  schmerzlos   und  ohne 
Lust  sind.   Die  Lust  neben  die  Unlust  gestellt  erscheint  grö- 
fser,  die  Unlust  neben  die  Lust  kleiner.     Wenn  Lust  und 
Unlust  sich  das  Gleichgewicht  halten,  so  entsteht  ein  Zustand 
ohne  Schmerz  und  Lust,  den  Einige  selbst  für  eine  Lust  hal- 
ten.   Die  gröfste  Lust  und  Unlust  liegt  offenbar  in  einer  ge- 
wissen Verderbiheit  des  Leibes  und  der  Seele;  bei  Gesunden 
und  Mäfsigen  sind  sie  in  einem  mäfsigern  Grade  vorhanden. 
Je  gröfser  der  Durst,  desto  süfser  ist  das  Trinken ;  je  gröfser 
die  Kälte,  desto  angenehmer  die  Wärme.     So  sind  auch  alle 
Leidenschaften,  Zorn,  Furcht,  Verlangen,  Wehmuth,  Liebes- 
pein und  Neid,  nichts  ak  Unlust  der  Seele  und  doch  voll 
unsäglicher  Lust.     Hierauf  gründet  sich  der  Reiz,  den  das 
Anschauen  von  Tragödien  und  Komödien  gewährt.     Vorzüg- 
licher als  diese  aus  Lust  und  Unlust  gemischte  Lust  ist  die 
reine  Lust  an  schönen  Farben,  Gestalten^  Tönen  und  Gerü« 
chen,  an  Allem,  was  nicht  in  Bezug  auf  ein  Anderes,  son- 
dern an  und  fär  sich  schön  ist,  und  das  die  mitgebome  Lust 
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begleitete  Zu  der  reinen  Lust  gehört  auch  die  Lust  an  Kennt*- 
nissen,  die  aber  freilich  nicht  für  die  Menge  der  Menschen^ 
sondern  nur  für  wenige  vorhanden  ist.  Jede  geringe  und 
kleine,  von  Unlust  reine  Lust  ist  angenehmer  und  wahrer 
und  schöner,  als  alle  gemischte  grofse,  wie  ein  weniges 
reines  Weifs  weiiser*  ist  und  schöner  als  alles  gemischte 
Weifs.  Die  Lust  ist  immer  nur  ein  Werden;  ein  Sein  der 
Lust  giebt  es  nicht.  Das  Werden  ist  des  Seins  w^en  da, 
nicht  umgekehrt,  wie  der  Schiffbau  der  Schiffe  wegen,  nicht 
die  Schiffe  des  Schiffbaues  wegen.  Demnach  ist  die  Lust, 
da  sie  ein  Werden  ist,  eines  Seins  wegen  da.  Dasjenige,  we- 
gen dessen  etwas  wird,  mufs  zur  Ordnung  des  Guten  gehö^ 
ren;  das  Werden  aber,  also  auch  die  Lust,  gehört  zu  einer 
andern  Ordnung  als  der  des  Guten.  Daher  sind  diejenigen, 
die  an  dem  Werden  sich  befriedigt  fühlen,  belachenswerth, 
als  wenn  sie  sagten,  sie  möchten  nicht  leben,  wenn  sie  nicht 
hungerten  und  dürsteten.  Das  Gegentheil  des  Werdens  ist 
das  Vergehen.  Vergehen  und  Werden  würde  wählen,  wer 
die  Lust  wählte,  nicht  aber  die  Lebensweise,  in  welcher  ein 
so  viel  als  möglich  reines  VemÜnftigsein  ist.  Wie  sollte  es 
auch  nicht  unvernünftig  sein  zu  sagen,  dafs,  wer  Schmerz 
hat,  schlecht,  wer  Lust,  gut  sei?  —  Die  Erkenntnifs  hat  auch 
verschiedene  Arten.  Ein  Theil  der  auf  bestimmte  Gegen- 
stände gerichteten  Erkenntnifs  ist  werkbildend,  ein  anderer 
gehört  zur  Ausbildung  und  Erziehung.  In  den  werkbilden- 
den oder  praktischen  Künsten  ist  Einiges  reine  Erkenntnifs, 
auf  Zahl-  und  Mafsverhältnissen  beruhend.  Anderes  nur  em- 
pirische Fertigkeit,  aus  Erfahrung,  Muthmafsung  und  Gewöh- 
nung hervorgegangen.  Und  nicht  blofs  die  strengen  Wissen^ 
Schäften,  wie  die  Rechen-  und  Mefskunst,  werden  theils  ihrer 
selbst  wegen  auf  wissenschaftliche  Weise  getrieben,  theils  die- 
nen sie  andern  Zwecken  im  Leben,  sondern  auch  die  Rede- 
kunst. Die  Redekunst,  wie  sie  Gorgias  und  andere  Rhetoren 
lehren,  dient  nur  dem,  was  wir  im  Leben  ftlr  das  Nützliche 
und  Vortheilhafte  halten.  Diejenige  Redekunst  aber  verdient 
den  Vorzug,  die  nicht  auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse 
sieht,  oder  auf  das  Ansehen,  worin  sie  etwa  stehen,  sondern 
auf  die  gröfsere  Wahrheit,  wenn  doch  in  unserer  Seele  von 
Natur  ein  Vermögen  ist,  das  Wahre  zu  lieben  und  Alles  um 
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seinetwillen  zu  thun.    Die  meisten  Künste  und  Wissenschaf- 
ten haben  es  nur  mit  Vorstellungen  zu  thun.     Auch  die  Na- 
turwissenschaften handeln  nur  von  dieser  Welt  hier,  wie  sie 
geworden  und  wie  sie  dies  und  jenes  leidet  und  thut.    Sie 
beschäftigen  sich  alle  mit  dem  Werdenden,  Gewordenen  oder 
Werdensollenden  ^   mit  dem^   was  nicht*  die  mindeste  Beharr- 
lichkeit hat;  nur  jene  eine  Wissenschaft,  die  Philosophie,  be- 
schäftigt sich  mit  dem  Beharrlichen,  dem  Reinen  und  Wah- 
ren, dem  immer  Seienden  und  auf  gleiche  Weise  unvermiBcIit 
sich  Verhaltenden,  oder  was  jenem  wenigstens  am  meisten  ver- 
wandt ist,  der  Vernunft  und  Einsicht.    —   Wenn  nun  das 
menschliche  Leben  eine  Mischung  von  Erkennüiifs  und  Lust 
ist  und  diese  Mischung,  auf  die  rechte  Weise  unternommen, 
das  gute  und  glückliche  Leben  bedingt,  so  werden  zu  einer 
solchen  alle  Erkenntnisse,  sowohl  die  reinen,  als  auch  die  ver- 
mischten, zugelassen  werden  können;    denn  alle  Künste  zu 
verstehen  ist  uns  im  Leben  unschädlich  und  nützlich.    Von 
den  Lüsten  können  aber  nur  die  reinen,  unvermischten  zuge- 
lassen werden  und  aufser  diesen  noch  die,  welche  mit  der 
Gesundheit,  Besonnenheit  und  der  gesammten  Tugend  beste- 
hen können;  die  aber  mit  der  Unvernunft  und  andern  Schlech- 
tigkeiten gesellt  sind,  müssen  fern  bleiben.     Wie  eine  unkör- 
perliche Ordnung  schön  über  einen  belebten  Körper  herrschen 
soll,  so  muTs  Wahrheit,  Schönheit  und  Ebenmafs  über  die 
Mischung  walten.     Diese  drei    liegen  in  der  ewigen  Natur 
Gottes  und  fassen  wie  in  einer  Form  das  Gute  zusammen; 
ErkenntniTs  und  Lust  gehören  dem  Menschen  an.     Es  wird 
demnach  unter  den  Gütern,  aus  deren  Mischung  die  beste 
Lebensweise  entsteht,  den  ersten  Hang  das  Ebenmafs  einneh- 
men; denn  was  immer  für  eine  Mischung  keine  Abgemessen- 
heit und  Verhältnifsmä&igkeit  hat,  die  verderbt  sich  selbst 
sowohl^  wie  das  Gemischte.    Das  zweite  Gut  ist  das  Schöne 
und  Vollkommene,  das  sich  selbst  Genügende;  das  dritte  die 
Wahrheit,  Vernunft  und  Einsicht;  das  vierte  die  Erkenntnifs 
und  Wissenschaft  in  allen  ihren   Gestalten;    das   fünft«   die 
reine,  ungemischte  Lust.    Ein  sechstes  Gut,  die  weniger  rei- 
nen, sinnlichen  Freuden,   wird  hier  nur  angedeutet  als  nicht 
zu  jener  Mischung  gehörend,  doch  als  ein  auch  nicht  ganz 
unberechtigter  Theil    des  Menschenlebens.   —    So   hat   sich 
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denn  ergeben,  dafs,  wenn  weder  die  Erkenntnifs  noch  die 
Lust  das  Gute  selbst  sein  kann,  da  sie  der  Selbständigkeit 
und  der  Kraft  des  Hinreichenden  und  Yollkommnen  erman- 
geln, und  nachdem  sich  ein  Drittes,  Trefflicheres  gezeigt  hat, 
doch  wieder  die  Erkenntnifs  tausendmal  mehr  als  die  Lust 
dem  Wesen  dieses  Siegenden  verwandt  ist. 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  wird  es  deutlich  werden,  wie 
der  Philebos  tbeils  mit  den  vorhergehenden,,  theils  mit  den 
folgenden  Gesprächen  zusammenhängt.  —  Die  Schwierigkei- 
ten, die  im  Parmenides  aus  dem  Satze,  dafs  Eins  nicht 
zngleich  Vieles  sein  könne,  gegen  die  Annahme  von  Begriffen 
erhoben  worden  sind,  werden  hier  wieder  aufgenommen  und 
der  Lösung  nahe  gebracht  Der  Satz,  sagt  Sokrates,  dafs 
Eins  Vieles  ist  und  Vieles  Eins,  macht  den  Menschen  viel 
zu  schaffen,  und  es  ist  leicht  zu  streiten  mit  dem,  welcher 
eins  von  beiden  behauptet.  Dem  Einen,  sagen  sie,  können 
nicht  verschiedene  und  entgegengesetzte  Prädicate  zukommen, 
und  doch  ist  dieselbe  Person  bald  grofs  und  klein,  bald  schwer 
und  leicht,  je  nachdem  man  sie  mit  andern  Personen  in  Bück^ 
sieht  auf  Gröfse  und  Schwere  vergleicht.  Ferner  lacht  man 
denjenigen  aus,  der  von  einem  Dinge  alle  Glieder,  die  zu- 
gleich Theile  sind,  theilend,  behauptete,  dies  Alles  sei  eben 
das  Eine,  das  doch  Vieles  ist  und  Unendliches,  und  das  Viele 
wiederum  nur  Eines.  Diese  Widersprüche,  erklärt  Sokrates, 
entstehen  daraus,  dafs  man  das  Eine  aus  dem  Werdenden 
und  Vergehenden  nimmt.  Die  Einheiten  müssen  vielmehr  als 
wahrhaft  seiend  und  immer  dieselben  bleibend  angenommen 
werden.  Dann  entsteht  die  Frage,  ob  dieses  Eine,  das  we- 
der Werden  noch  Untergang  zuläfst,  in  dem  Werdenden  und 
Unendlichen  als  zerrissen  und  Vieles  geworden  zu  setzen  ist, 
oder  ob  es  ganz  in  ihnen  aufserhalb  ihrer  selbst  als  dasselbe 
Eme  in  Einem  sowohl,  als  in  Vielem  wird.  Mit  andern  Wor- 
ten: Liegt  die  Einheit  nicht  in  dem  Dinge  selbst  und  in  der 
Gesammtheit  seiner  Theile,  sondern  in  dem  Begriff,  so  ent- 
steht die  Frage,  wie  die  Dinge  die  Begriffe  aufnehmen,  ob 
jedes  einzelne  Ding  einen  Theil  des  Begriffes,  oder  jedes  den 
ganzen  Begriff.  —  „Als  eine  wahre  Gabe  von  den  Göttern 
an  die  Menschen  ist  einmal  herabgeworfen  worden  durch  ir- 
gend einen  Prometheus  zugleich  mit  einem  glanzvollsten  Feuer: 
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Aus  Einem  und  Vielem  sei  Alles  was  ist,  und  habe  Bestim- 
mung und  Unbestimmtheit  in  sich  verbunden.  Deshalb  nun 
müfsten  wir  immer  einen  Begriff  von  Allem  jedesmal  anneh- 
men und  suchen;  denn  finden  würden  wir  ihn  gewifs  darin. 
Dann,  wenn  wir  ihn  gefunden,  müssen  wir  nächst  dem  einen 
sehen,  ob  etwa  zwei  darin  sind  oder  drei  oder  eine  andere 
Zahl,  und  mit  jedem  einzelnen  von  diesen  darin  befindlichen 
müssen  wir  ebenso  verfahren,  bis  man  von  dem  ursprünglichen 
Einen  nicht  nur  dafs  es  Eins  und  Vieles  und  Unendliches  ist 
sieht,  sondern  auch  wie  vieles.  Des  Unendlichen  Begriff  darf 
aber  nicht  eher  an  die  Menge  angelegt  werden,  als  bis  man 
die  Zahl  derselben  ganz  übersehen  hat,  die  zwischen  dem  Un- 
endlichen und  dem  Einen  liegt,  was  die  jetzigen  Weisen,  die 
nach  dem  Einen  gleich  Unendliches  setzen,  nicht  thun.  Das 
in  der  Mitte  Liegende  entgeht  ihnen,  und  darin  eben  liegt 
der  Unterschied  eines  dialektischen  und  streitsüchtigen  Ver- 
fahrens'^ (Phileb.  S.  16).  —  Die  Dialektik,  meint  Sokrates, 
besteht  darin,  die  unendlichen  einzelnen  Erscheinungen  in  Be- 
griffe zusammenzufassen.  Der  höchste  Begriff  steht  als  Ein- 
heit der  Unendlichkeit  der  Dinge  entgegen;  zwischen  diesen 
beiden  liegt  eine  bestimmte  Zahl  von  Gattungs-  imd  Artbe- 
griffen, und  so  steigt  man  von  dem  höcdisten  Begriffe  durch 
die  Gattungs-  und  Artbegriffe  herab  bis  zu  dem  einzelnen 
Dinge,  dem  Individuum,  und  von  den  unendlich^i  Einzdhei- 
ten  wieder  hinauf  zu  dem  höchsten  Begriffe  oder  der  Idee. 
In  dieser  Beschreibung  des  doppelten  Denkprocesses,  der  Ana- 
lysis  und  Synthesis,  erkennt  Steinhart  mit  Becht  die  im 
Phädros  beschriebene  eigenthümliche  Dialektik  Piatons  und 
ihre  Doppelfunction,  die  Begriffsbildung  und  Begrifl&theilnng, 
wieder.  Das  logische  Gesetz:  Aus  Einem  und  Vielem  ist 
Alles,  was  ist,  nnd  hat  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  in 
sich  verbunden,  ist  identisch  mit  dem  physischen  Gesetze, 
dafs  alles  Vorhandene  entstanden  ist  aas  Unbegrenztem,  dem 
eine  Begrenzung  geworden.  Das  Unbegrenzte  oder  Allge- 
meine, das  ewig  Werdende,  erhält  durch  die  göttliche  Ver- 
nunft oder  die  Ursache  eine  Begrenzung  nnd  somit  sein  We- 
sen und  seine  Form  und  wird  so  ein  gewordenes  Sein,  ein 
Besonderes,  das  wegen  des  Unbegrenzten,  das  in  ihm  hegt, 
eine  unendliche  Menge  von  Einzelheiten  zuläfst.  Die  einzel- 
nen Dinge,  die  zur  Erscheinung  kommen,  können  nur  durch 
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die  Begrenzung  oder  das  Besondere,  das  ihnen  zukommt,  als 
Begriffe  erfafst  werden,  und  alle  diese  Begriffe  finden  in  der 
höchsten  Ursache  oder  der  Idee  des  höchsten  Gutes  ihre  Ein- 
heit. —  Und  hiermit  ist  zugleich  die  Frage  gelöst,  wie  die 
Begriffe  an  den  Dingen  theilhaben.  Sie  sind  eben  Dinge  da- 
durch, dafs  die  Ursache  dem  Unbegrenzten  eine  Begrenzung 
gegeben  hat.  Und  auch  die  Schwierigkeit  hebt  sich,  die  im 
Parmenides  aufgeworfen  worden,  dafs  Gott,  der  die  Er- 
kenntnifs  an  sich  hat,  nicht  auch  die  der  Dinge  hat,  und  dafs 
wir  die  Kenntnifs  der  Dinge  ^  aber  nicht  die  Erkenntnifs  an 
sich  haben.  Indem  Gott  es  ist,  der  dem  Dinge  durch  die 
Begrenzung  sein  Wesen  und  seine  Form  giebt,  hat  er  natür- 
lich auch  die  Kenntnifs  des  Dinges,  und  indem  wir  durch  die 
Begrenzung  auf  den  Begriff  und  von  diesem  auf  die  Idee  des 
Guten  zurückgehen,  haben  wir  auch  die  Erkenntnifs  an  sich. 
—  Hiermit  ist  auch  der  Weg  gebahnt  zu  einer  Vermittlung 
der  extremen  Ansichten  der  Herakleiteer  von  dem  ewigen 
Flusse  und  der  Eleaten  von  dem  ewigen  Stillstande  des  Vor- 
handenen, worauf  im  Kratylos  hingedeutet  worden.  Die 
einzelnen  Dinge,  insofern  sie  aus  dem  Unbegrenzten  gewor- 
den sind,  befinden  sich  im  ewigen  Werden  und  Flusse,*  die 
Begrenzung  in  ihnen  aber  ist  das  Bleibende  und  Beharrliche, 
weil  es  von  dem  ewigen  Sein  ausgegangen  ist.  Ein  Ding 
bleibt  immer  dasselbe,  vne  sehr  auch  sein  Stoff  wechselt,  so- 
bald nur  seine  Begrenzung  dieselbe  bleibt.  Nur  daran  ist 
das  Wesen  des  Dinges  zu  erfassen,  und  dies  auch  drückt  die 
Sprache  durch  die  Benennung  aus.  —  Endlich  erklärt  sich 
die  sophistische  Streitkunst,  wie  wir  sie  im  Euthydemos 
kennen  gelernt  haben,  daraus,  dafs  die  Streitkünstler  den  ho- 
hem Begriff  mit  Uebergehung  aller  dazwischen  liegenden  Be- 
griffe gleich  an  das  Einzelne  legen. 

Von  dem  Begriffe  verschieden  ist  die  Vorstellung.  Die 
Vorstellung  ist  eine  durch  das  Gedächtnüs  in  unserer  Seele 
aufbewahrte  Wahrnehmung.  Die  Seele  bildet  sich  ein  Ur- 
theil  über  die  Wahrnehmung  und  bewahrt  sich  auch  dieses 
auf;  sie  zeichnet  wie  in  ein  Buch  als  Malerin  das  Bild  der 
Wahrnehmung  und  vermerkt  zugleich  als  Schreiberin  die 
Bede  oder  das  Urtheil  darüber;  und  je  nachdem  die  Vorstel- 
lung wahr  oder  falsch  ist,  wird  auch  das  Urtheil  darüber  und 
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die  darauf  beruhende  Empfindung  der  Lust  oder  Unlust  wahr 
oder  falsch  sein.  —  Man  hat  in  dieser  Auseinandersetzung 
eine  Beziehung  auf  denTheätet  gefiinden  und  zwar  so,  dafs 
sie  die  Erörterungen  im  Theätet  voraussetzt.  ,,Was  hier  von 
der  falschen  Vorstellung  gesagt  wird,  meint  Schleierma- 
cher, ist  ganz  dasselbe,  was  schon  im  Theätet  aufgestellt 
war,  dort  aber  für  die  Meisten  unter  der  skeptischen  Beklei- 
dung mag  verloren  gegangen  sein;  und  überhaupt  das  ganze 
Verhältnifs  der  Wahrnehmung  zu  der  schon  die  Aussage  und 
das  Urtheil  in  sich  enthaltenden  Vorstellung  setzt  den  Theä- 
tet voraus  und  ergänzt  ihn.^  —  Hier  handelt  es  sich  zunächst 
von  dem  Verhältnifs  der  Vorstellung  zu  der  Empfindung  und 
der  auf  ihr  beruhenden  Lust  oder  Unlust,  und  dieses  Ver- 
hältnifs ist,  soweit  es  der  Zweck  der  Untersuchung  fordert, 
genügend  auseinandergesetzt,  so  dafs  wir  zum  Verständnüs 
desselben  der  umfassendem  Erörterungen  im  Theätet,  die  nicht 
blos  das  Verhältnifs  der  Vorstellung  zur  Empfindung,  sondern 
auch  zum  Denken  und  Erkennen  betreffen,  nicht  bedürfen 
Sokrates  deutet  es  in  unserm  Gespräche  selbst  an,  dafs  die 
Frage,  ob,  wenn  die  Vorstellung  falsch  ist,  auch  die  auf  ihr 
beruhende  Empfindung  falsch  sein  müsse,  einer  genauem  Un- 
tersuchung bedüife:  „Da  werden  wir  wieder,  sagt  er,  eine 
nicht  kurze  Bede  aufregen  müssen;  also  wollen  wir  allen  übri- 
gen Weitläufigkeiten  absagen  und  allem  und  jedem  über  das 
Gebührliche  Hinausgehenden  in  der  Rede«*  (Phil.  S.  36).  Hätte 
Piaton  die  Frage  im  Theätet  firüher  schon  erledigt,  und  hätte 
er  sie  hier  entweder  ganz  übergangen,  oder  als  schon  ent- 
schieden durch  irgend  eine  Bedewendung  erkläi't,  dann  könn- 
ten wir  mit  Becht  behaupten,  der  Philebos  weise  auf  den 
Theätet  zurück.  Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall;  viel- 
mehr nimmt  Sokrates  die  Untersuchung  so  auf,  als  sei  sie 
von  ihm  noch  gar  nicht  angestellt  worden,  und  führt  sie  kurz, 
aber  vollständig  zu  Ende.  Die  beiden  Gespräche  stehen  also 
in  diesem  Punkte  allerdings  zwar  in  einer  gewissen  Bezie- 
hung; doch  läfst  sich  weder  daraus  schliefsen,  dafs  der  Theä- 
tet auf  den  Philebos ,  noch  dafs  der  Philebos  sich  auf  den 
Theätet  beziehe;  nur  das  können  wir  daraus  entnehmen,  dafs 
Piaton  in  verschiedenen  Zeiten  über  das  Verhältnifs  der  Vor- 
stellung zur  Empfindung  gleich  gedacht  habe. 
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Anders  ist  es  der  Fall  mit  den  Beziehungen  des  Phile- 
bos  auf  die  Gespräche  unserer  ersten  Abtheilung,  namentlich 
in  Eücksicht  auf  ihren  ethischen  Inhalt.  Dieselben  Fragen, 
die  dort  schon  aufgeworfen  und  theilweise  gelöst  worden  sind, 
werden  hier  noch  einmal  aufgenommen  und  von  einem  hohem 
Princip  aus  der  Lösung  zugeführt.  War  dort  das  Princip 
der  Ethik  die  Selbstkenntnifs,  die  Kenntnifs  des  eigenen  Selbst, 
so  erweitert  sich  hier  diese  Selbstkenntnifs  zur  Kenntnifs  des 
Selbst  selbst,  der  höchsten  Vernunft,  der  Idee  des  Guten. 
Schon  im  Alkibiades  I.  hat  Sokrates  auf  diese  doppelte 
Selbstkenntnifs  und  auf  die  darauf  beruhende  niedere  und  hö- 
here Auffassung  des  ethischen  Lebens  hingewiesen.  „Dem 
Menschen  ist  die  Seele  sein  Selbst  und  dieses  mufs  kennen 
lernen,  wer  für  sich  selbst  Sorge  tragen  will.  Ganz  genau 
werden  wir  aber  erst  das  einzelne  Selbst  kennen,  wenn  wir 
das  Selbst  selbst  gefunden  haben  werden.  Unser  Selbst  er- 
kennen wir,  wenn  wir  unsere  Seele  und  besonders  den  Theil 
derselben^  welchem  die  Tugend  der  Seele  einwohnt,  die  Weis- 
heit, so  anschauen,  wie  ein  Auge  sich  selbst  in  einem  Spie- 
gel oder  in  einem  andern  Auge  betrachtet;  denn  dem  Gött- 
lichen gleicht  dieses  in  ihr.  Wer  aber  auf  dieses  schaute 
und  alles  Göttliche  erkennete,  Gott  und  die  Vernunft,  der 
würde  so  auch  sich  selbst  erkennen"  (Alkib.  I,  S.  133).  — 
In  den  ethischen  Gesprächen  der  ersten  Abtheilung  wird  die 
Tugendlehre  auf  jene  niedere  Selbstkenntnifs  gebaut.  Darum 
ist  in  jener  Eeihe  von  Gesprächen  die  Erkenntnifs  unser 
selbst  und  dessen,  was  uns  gut  ist,  noch  die  einzige  Bedin* 
gung  eines  guten  und  glücklichen  Lebens;  doch  wird  schon 
im  Protagoras  auf  die  TJnvoUkommenheit  der  menschli- 
chen Tugend  im  Gegensatz  zu  der  vollkommnen  göttlichen  Tu- 
gend hingedeutet  (S.  344) :  „  Schon  ein  trefflicher  Mann  zu 
werden  ist  schwer,  doch  aber  möglich,  auf  einige  Zeit  we- 
nigstens; wenn  man  es  aber  geworden,  auch  in  dieser  Ver- 
fassung zu  bleiben  und  ein  trefflicher  Mann  fortdauernd  zu 
sein,  das  ist  unmöglich  und  nicht  dem  Menschen  angemes- 
sen, sondern  nur  Gott  allein  darf  diese  Ehre  besitzen."  — 
Wenn  im  Charmides  die  Tugend  als  Selbstkenntnifs,  die 
als  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  zugleich  Erkenntnifs  des  Gu- 
ten ist,  und  im  Lach  es  das  Gute  als  das  Dauernde  und 
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Ewige  im  Gegensatz  zu  dem  vergänglichen  Vortheilhaften  und 
Angenehmen  bestimmt  worden  ist,  so  zeigt  sich  im  Phile- 
bos,  wie  die  Selbstkenntnifs,  die  nicht  auf  unser  Selbst,  son- 
dern auf  das  Selbst  selbst  oder  die  Idee  des  Guten  geht,  in 
der  That  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnis  ist,  die  mit  der 
Erkenntnifs  des  Guten,  das  zugleich  das  wahrhaft  Seiende  ist, 
welches  dem  Werdenden  durch  die  Begrenzung  das  Sein 
giebt,  zusammenfallt.  —  In  der  ersten  Abtheilung  steht  noch 
die  Lust  der  Erkenntnifs  feindlich  gegenüber.  Erst  durch 
die  Idee  des  Guten  finden  beide  ihre  Vermittlung  und  Ver- 
söhnung. Denn  war  im  Gorgias  die  Tugend  die  Harmonie 
des  Wissens  und  Wollens  des  Guten,  so  wird  im  Philebos 
das  Gute  selbst  als  das  Ebenmafs  oder  die  Harmonie  der 
Schönheit  und  Wahrheit  erkannt,  die  sich  in  allen  Mischun- 
gen, die  von  ihm  ausgehen,  wiederspiegeln  mufs  und  im  mensch- 
lichen Leben  als  die  Harmonie  der  Lust  und  Erkenntnifs  er- 
scheint. Wie  das  Gute  als  das  Schöne  in  der  Liebe  als  der 
höchsten  Lust  erstrebt  werden  muis,  das  haben  uns  bereits 
das  Gastmahl  und  der  Phädros  gelehrt;  und  durch  die 
Dialektik,  die  höchste  Erkenntnifs,  das  Gute  als  das  Wahre 
zu  erweisen,  das  ist  die  Aufgabe  des  Staates.  —  Fafste 
Piaton  im  Gorgias  die  Lust  nur  als  die  Befriedigung  der 
sinnlichen  Begierden  und  setzte  sie  so  der  Erkenntnifs  ent- 
gegen, so  unterscheidet  er  schon  im  Hippias  I  von  dieser 
unreinen  Lust  die  edlem  durch  Auge  und  Ohr  als  die  un- 
schädlichen und  nützlichen.  Sie  sind  nützlich,  meint  er,  sind 
aber  nicht  das  Schöne  selbst^  das  mit  dem  Guten  einerlei 
ist;  denn  als  nützliche  bewirken  sie  das  Gute;  das  Bewir- 
kende kann  aber  nicht  zugleich  das  Bewirkte  sein,  und  in 
der  That  zeigt  Piaton  im  Gastmahl,  wie  es  die  Lust  an 
dem  einzelnen  Schönen,  an  schönen  Gestalten,  Bestrebungen 
und  Kenntnissen  ist,  die  zuletzt  zu  der  Liebe  des  Schönen 
selbst  führt.  Und  durch  den  Anblick  eines  Abbildes  der  Ur- 
schönheit  wächst,  wie  es  im  Phädros  heifst,  das  Gefieder 
der  Seele  und  sie  erhebt  sich  zum  Reiche  des  wahrhaft  Seien- 
den. Im  Philebos  ist  es  daher  diese  reine  Lust,  die  einen 
wesentlichen  Bestandtheil  eines  wahrhaften,  guten  Lebens  aus- 
macht Piaton  rechnet  dazu  nicht  blos  die  Lust  an  schönen 
Farben,  Gestalten  und  Tönen,  sondern  auch  an  den  Gerüchen, 
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die  er  freilich  eine  minder  göttliche  Art  der  Lust  nennt. 
Deshalb,  meint  er,  sind  diese  Lüste  rein,  weil  die  schönen 
Farben,  Gestalten  und  Töne  nicht  in  Beziehung  auf  etwas, 
sondern  immer  an  und  für  sich  schön  sind  ihrer  Natur  nach 
und  daher  ein  eigenthümliches  Vergnügen  gewähren,  das 
nichts  mit  dem  gemeinen  Sinnenkitzel  zu  thun  hat,  und  so 
unterscheidet  er  die  reine  ästhetische  Lust  von  der  blos 
sinnlichen  und  thierischen.  Verwandt  mit  der  ästheti* 
sehen  Lust  ist  die  intellectuelle,  die  Lust  an  Kenntnis- 
sen, am  Wahren,  die  freilich  nur  wenigen  Menschen  gegeben 
ist.  Als  die  höchste  und  reinste  Lust  deutet  er  die  ethi- 
sche an,  die  hoffnungsvollen  Erwartungen  des  gerechten, 
frommen,  durchaus  guten  und  daher  gottgeliebten  Menschen 
(Phil.  S.  39).  Und  nach  dem  Werthe  dieser  verschiedenen 
Arten  von  Lust  bestinunt  er  denn  auch  im  Staate  (X,  586  ff.) 
den  Unterschied  des  gerechten  und  ungerechten  Lebens,  was 
Lust  und  Unlust  betrifft. 

Aehnlich  wie  die  Lust  wird  auch  die  Erkenntnifs  in  ihre 
Arten  getheilt  und  danach  ihr  Werth  für  das  Leben  be- 
stimmt. Schon  im  Euthydemos  wurden  die  Künste  und 
Wissenschaften  in  hervorbringende  und  gebrauchende  geschie- 
den, und  es  vnirde  gezeigt,  wie  die  königliche  Kunst  dieje- 
nige ist,  die,  was  die  andern  hervorbringen,  zu  gebrauchen 
versteht.  Ganz  ähnlich  unterscheidet  Piaton  im  Philebos 
einen  Theü  der  auf  bestimmte  Gegenstände  gerichteten  Er- 
kenntnisse als  werkbildend,  einen  andern  als  zur  Ausbildung 
und  Erziehung  gehörend;  dieser,  der  mehr  an  der  Erkennt- 
nifs hängt,  giebt  die  reine  Wissenschaft,  jener,  der  theil- 
weise  auf  der  Erfahrung  und  Gewöhnung  beruht,  die  ange- 
wandte. Und  wenn  im  Kleitophon  dem  Sokrates  der 
Vorwurf  gemacht  wird,  dafs,  da  jede  Kunst  in  einen  werk- 
bildenden und  einen  lehrenden  Theil  zerfallt,  er  die  Gerech- 
tigkeit zwar,  indem  er  sie  lobe,  zu  lehren  vorgebe,  aber  ein 
Werk  von  ihr  nicht  aufzuweisen  vermöge,  so  wird  hier  im 
Philebos  gezeigt,  dafs  jede  werkbildende  Kunst  es  nur  mit 
dem  Werdenden  zu  thun  habe,  die  reine  Wissenschaft  aber 
mit  dem  Seienden.  So  viel  nun  aber  das  Sein  über  dem 
Werden  steht,  ist  auch  die  reine  Wissenschaft  der  prakti- 
schen überlegen.   So  giebt  es  eine  zwiefache  Rechen-  und  Mels- 
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kunst,  und  ebenso  mehrere  andere  solche  Wissenschaften,  die 
dieselbe  Zwiefaltigkeit  enthalten,  wiewohl  sie  einen  Namen 
führen.  Aber  über  ihnen  allen  steht  die  Knnst  der  ver- 
nünftigen Bede,  die  Di-alektik,  die  alle  andern  Wissen- 
schaften erkennt,  weil  sie  sich  mit  dem  wahrhaft  Seienden 
und  dem  immer  auf  gleiche  Weise  Gearteten  beschäftigt.  Jede 
wahre  Wissenschaft  hat,  wie  jede  wahre  Kunst,  nur  sich  selbst 
zum  Zwecke,  und  darum  ist  die  Philosophie  die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften  und  die  Kunst  der  Künste,  weil  sie  nur 
auf  die  Wahrheit  und  die  Schönheit  sieht;  darum  ist  sie  die 
königliche  Kunst,  weil  sie  allein,  was  die  andern  Künste  her- 
vorbringen, zu  gebrauchen  versteht,  wie  es  im  Euthyde- 
mos  heifst,  dafs  die  Mefskünstler,  Bechen- und  Sternkundige, 
wenn  sie  verständig  sind,  ihre  Erfindungen  den  Dialektikern 
übergeben^  dafs  sie  Gebrauch  davon  machen;  darum  ist  sie 
die  nützlichste  und  vortrefflichste  Kunst,  weil  sie  es  nicht 
wie  die  Kunst  der  Bhetoren  und  Sophisten  mit  dem,  was  den 
Menschen  gefällt,  sondern  mit  dem  Gottgefälligen  zu  thun 
hat,  da  wir  vor  Allen  ja  unsern  hohen  imd  guten  Gebietern, 
nicht  unsern  Mitknechten  gefallen  müssen  (Phädr.  S.  273). 
„Die  Kunst  eines  Gorgias  und  anderer  Bhetoren  und  Politi- 
ker wird  freilich  von  den  Meisten  als  diejenige  angesehen,  die 
vor  allen  andern  den  Vorzug  verdient  und  die  trefflichste  al- 
ler Künste  ist,  weil  sie  sich  Alles  freiwillig  und  nicht  mit 
Gewalt  unterwürfig  macht.  Aber  nicht  darnach  wird  gefragt, 
welche  Kunst  oder  Wissenschaft  vor  allen  andern  den  Vor- 
zug verdiene,  weil  sie  die  gröfste  und  stärkste  und  uns  am 
meisten  Nutzen  bringende  ist,  sondern  welche  das  Gewisse 
und  Genaue  und  das  Wahrste  im  Auge  hat,  wenn  sie  auch 
nur  gering  ist  und  Geringes  nützt.  Man  wird  es  mit  dem 
Gorgias  nicht  verderben,  wenn  man  seiner  Kunst  zugiebt,  dais 
sie  für  die  Bedürfnisse  der  Menschen  den  Bang  behauptet. 
Aber  wenn  man  nur  auf  die  gröfsere  Wahrheit,  nicht  aber 
auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse  sieht  oder  auf  das  An- 
sehen, worin  sie  etwa  stehen,  und  wenn  in  unserer  Seele  von 
Natur  ein  Vermögen  ist,  das  Wahre  zu  lieben  und  Alles  um 
seinetwillen  zu  thun,  so  ist  die  Dialektik  die  vortrefflichste 
Kunst,  weil  sie  die  Beinheit  der  Vernunft  und  Einsicht  un- 


263 

tersucht  und  am  meisten  davon  besitzt^  (Phil.  S.  58).  —  So 
erscheint  auch  hier  wie  im  Gorgias  die  Redekunst  nur  als 
ein  Schattenbild  der  Philosophie,  da  sie  es  nicht  mit  dem 
Wahren,  sondern  mit  dem  Scheinbaren  zu  thun  hat;  wie  auch 
im  Phädros  die  echte,  auf  Dialektik  beruhende  Rhetorik 
von  der  falschen  der  Sophisten  und  Rhetoren  geschieden  wor- 
den ist.  Und  ebenso  ist  die  Dichtkunst  eine  falsche  Schmeich* 
lerin,  denn  sie  gewährt,  wie  an  der  Tragödie  und  Komödie 
gezeigt  wird  (Phil«  S.  48),  nie  reine  Lust,  sondern  Lust  mit 
Unlust  gemischt. 

Wenn  so  der  Philebos  in  Bezug  auf  die  frühem  Ge- 
spräche das,  was  in  ihnen  über  die  Erkenntnifs  und  Lust  und 
ihre  Bedeutung  für  das  Leben  gesagt  worden  ist,  dialektisch 
begründet  und  erweitert  und  so  zu  dem  Resultat  gelangt,  dals 
weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs  für  sich, 
sondern  die  über  das  All  waltende  Vernunft,  der 
unsere  Vernunft  unendlich  näher  steht,  als  die 
Lust,  das  Gute  ist,  dafs  daher  die  Bedingung  ei- 
nes wahrhaft  guten  und  glücklichen  Lebens  in  der 
aus  der  Einsicht  dieses  Guten  hervorgegangenen 
Mischung  von  Lust  und  Erkenntnifs  liegt;  so  zeigt 
uns  der  Staat,  der  Timäos  und  Kritias,  wie  sich  das 
absolute  Gute  im  Leben  des  einzelnen  Menschen,  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  und  der  Welt  überhaupt  offenbart.  »Der 
Philebos  giebt,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  über  alle 
jene  Prägen,  die  er  mit  jenen  Dialogen  gemein  hat,  nur  eine 
vorläufige  und  vorbereitende  Auskunft,  während  diese  das 
VoUkommnere  und  Entwickeltere  bieten.^  Diese  Beziehun- 
gen zu  dem  Staat  und  Timäos  machen  es  wahrscheinlich, 
dafs  die  Abfassung  des  Philebos  der  jener  beiden  Werke  vor- 
ausgegangen sei.  Wir  stimmen  daher  Steinhart  bei,  wenn 
er,  die  Meinung  derjenigen,  die  den  Philebos  entweder  für 
ein  Jugendwerk  oder  filr  ein  im  höhern  Alter  von  Piaton  ver- 
fafstes  halten,  zurückweisend,  sagt,  es  sei  natürtich,  dafs  Pia- 
ton bei  der  Darstellung  des  höchsten  Gutes,  worin  der  Mit- 
telpunkt der  drei  so  eng  verbundenen  Werke  zu  erkennen 
sei,  mit  der  Darstellung  der  Einwirkung  desselben  auf  die 
sittliche  Gestaltung  des  einzelnen  Menschenlebens  angefangen 
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habe  und  dann  zu  seiner  Eealisirung  im  Staate  und  zur  Nach- 
Weisung  seiner  schaffenden  Kraft  in  der  Natur  fortgeschrit- 
ten sei. 

3.     Staat,  Timäos,  Kritias. 

Dafs  die  drei  folgenden  Werke :  Staat,  Timäos,  Kri- 
tias, in  dem  gröfsern  Ganzen  ein  kleineres  Ganze  bilden^ 
hat  Piaton  schon  durch  die  äulsere  Einkleidung  bezeichnet. 
Sokrates  hat  im  Hause  des  Kephalos  vor  mehrern  Zuhö- 
rern am  Tage  des  Festes  der  Bendideen  über  den  Staat  ge- 
sprochen und  am  folgenden  Tage,  am  Feste  der  kleinen  Pa- 
nathenäen,  theilt  er  seinen  Freunden,  dem  Timäos,  Kri- 
tias, Hermokrates  und  noch  einem  Vierten,  seine  Kede 
mit  und  ladet  dieselben  Männer  zur  Fortsetzung  der  Unter- 
haltung auf  den  folgenden  Tag  ein.  Sie  kommen  mit  Aus- 
nahme des  Ungenannten  und  versprechen,  die  gestrige  Be- 
wirthung  durch  angemessene  Gastgeschenke  vriederzuvergel- 
ten.  Sokrates  stellt  die  Aufgabe,  dafs  Einer  in  seiner  Rede 
auseinandersetze,  wie  ein  solcher  Staat,  wie  er  ihn  geschil- 
dert, gegen  andere  Staaten  auf  geziemende  Weise  in  Krieg 
und  Frieden  handeln  würde.  Hermokrates  macht  auf  die 
von  Kritias  am  vorigen  Tage  erzählte  atlantische  Geschichte 
aufmerksam.  Kritias  erzählt  die  Sage  und  schliefst  mit  den 
Worten:  „Nun  haben  wir,  was  die  Anordnung  der  Gastge- 
schenke betrifft,  beschlossen,  dafs  Timäos,  der  unter  uns  der 
Sterne  am  kundigsten  ist  und  sich  überhaupt  ganz  besonders 
zum  Geschäft  gemacht  hat,  über  die  ganze  Natur  Forschun- 
gen anzustellen,  zuerst  reden  und  zwar  mit  der  Entstehung 
des  Weltalls  beginnen  und  mit  der  Beschreibung  der  natür- 
lichen Beschaffenheit  der  Menschen  enden  soll.  Nach  ihm 
will  ich  die  Menschen,  wie  sie  von  diesem  gleichsam  in  der 
Bede  erzeugt  sind,  aufnehmen  und  sie  handelnd  als  diejenigen 
Athener  darstellen,  von  denen  der  ägyptische  Priester  dem 
Solen  erzählt  hat^  (Tim.  S.  27).  —  Hieraus  ist  deutlich,  dals 
dem  Hermokrates  keine  besondere  Rolle  zugedacht  war,  und 
dafs  Piaton  nicht  eine  Tetralogie^  vrie  Schleiermacher  meint^ 
sondern  eine  Trilogie  zu  schreiben  sich  vorgenommen  hatte. 

Es  entsteht  zunächst  die  Frage,  in  welche  Zeit  Piaton 
diese  Unterredungen  verlegt  habe.    Während  man  früher  all- 
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gemein  aDgenommen  hatte,  die  Gespräche  fallen  in  die  spä- 
tere Lebenszeit  des  Sokrates,  hat  zuerst  Fr.  K.  Wolf f  in 
seiner  Uebersetzung  des  platonischen  Staates,  gestützt  auf 
eine  Angabe  des  Pseudo-Plutarch  im  Leben  der  zehn  Redner, 
dafs  Kephalos  noch  vor  der  Abreise  des  Lysias  nach  Thu- 
rioi,  436,  gestorben  sei,  dieselben  in  die  frühere  Lebenszeit 
des  Sokrates  verlegt.  Welche  Widersprüche  sich  aus  dieser 
Annahme  ergeben,  hat  schon  So  eher  nachgewiesen,  und  sie 
liefsen  sich  noch  vermehren,  wenn  es  der  Mühe  lohnte.  In 
der  neuesten  Zeit  hat  Hermann  es  wahrscheinlich  zu  ma- 
chen gesucht,  dafs  der  Zeitpunkt  der  Gespräche  Olymp.  87,  2 
oder  3  (431  oder  430)  anzunehmen  sei,  wo  Athen  durch  seine 
thracischen  Hülfsvölker  zum  ersten  Male  mit  der  Göttin  Ben- 
dis  bekannt  wurde,  und  womit  sich  auch  alle  übrigen  wesent- 
lichen Personenangaben  recht  gut  vereinigen  lassen,  sobald 
man  nur  annimmt,  dafs  Lysias  nicht  sofort  bei  der  Gründung, 
sondern  erst  nach  seines  Vaters  Tode  nach  Thurioi  gegangen 
ist,  und  dals  Glaukon  und  Adeimantos  nicht  Platoas  Brüder, 
sondern  ältere  gleichnamige  Verwandte  sind.  —  Gegen  diese 
Meinung  hat  sich  Böckh  erklärt  und  die  Haltung  der  Ge- 
spräche Olymp.  92,  2  (412)  verlegt.  —  Es  kommt  bei  der 
Bestimmung  der  Zeit,  wann  ein  platonisches  Gespräch  gehal- 
ten worden,  vor  Allem  nicht  darauf  an,  aus  den  historischen 
Beziehungen  in  demselben  mit  Hülfe  von  Nachrichten  und 
Notizen  Späterer  irgend  eine  Zeit  festzusetzen,  sondern  der 
Totaleindruck,  den  die  Hauptperson,  Sokrates,  auf  uns  macht, 
mufs  zunächst  entscheiden,  ob  wir  die  Haltung  des  Dialogs 
in  die  frühere  oder  spätere  Zeit  zu  setzen  haben  und  damit 
müssen  wir  die  historischen  Beziehungen  in  Einklang  zu  setzen 
suchen.  Piaton  hat  sich  gewifs  nicht  durch  die  Wahl  der 
Nebenpersonen  bestimmen  lassen,  dem  Sokrates  bald  ein  hö- 
heres, bald  ein  jüngeres  Alter  beizulegen,  sondern  umgekehrt, 
das  verschiedene  Alter,  in  welchem  er  den  Sokrates  auftreten 
läfst,  hat  ihn  bestinunt,  ihm  bald  diese,  bald  jene  Nebenper- 
sonen beizugesellen.  Nicht  um  den  Kephalos  im  Staate  auf- 
treten zu  lassen,  hat  er  sich  seinen  Sokrates  als  einen  noch 
jungen  Mann  gedacht,  sondern,  weil  er  sich  den  Sokrates  als 
jungen  Mann  dachte,  könnte  man  allenfalls  sagen,  hat  er  ihn 
mit  Kephalos  zusammenkommen  lassen.   Nun  aber  fragen  wir: 


266 

Wenn  Jemand,  der  von  allen  chronologischen  Schwierigkeiten 
nichts  wüTste,  den  Staat  unbekümmert  um  die  Nebenpersonen 
und  unbefangen  läse,  würde  er  wohl  auf  den  Gedanken  kom- 
men, der  Sokrates,  der  hier  seine  von  der  vollkommensten 
Geistesreife  zeugenden  Ansichten  über  Staat  und  Leben  mit 
der  gröfsten  Entschiedenheit  vorträgt,  sei  derselbe  junge  Mann, 
der  im  Protagoras,  dem  Gespräche,  das  nach  Hermanns  An- 
nahme ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Staate  vorgefallen  sein 
müfste,  dem  Hippokrates,  der  sich  zu  Protagoras  in  den  Un- 
terricht begeben  will,  räth,  die  Sache  mit  altern  Personen  zu 
überlegen,  weil,  wie  er  sagt,  sie  beide  noch  zu  jung  wären, 
um  eine  so  wichtige  Angelegenheit  zu  entscheiden?  Ja,  ge- 
steht doch  Sokrates  noch  im  Laches  als  ein  48jähriger  Mann, 
dafs  er  selbst  noch  eines  Lehrers  bedürfe,  ehe  er  Andere  in 
der  Tugend  unterrichten  könne;  und  er  sollte  eine  so  aus- 
führliche und  durchdachte  Tugendlehre,  wie  sie  der  Staat 
giebt,  etwa  10  Jahre  früher  vor  einer  zahlreichen  GeseUschafl 
junger  Leute  vorgetragen  haben,  unter  denen  sich  auch  Ni- 
keratos,  der  Sohn  jenes  Nikias  befand,  vor  dem  sich  eben 
Sokrates  mit  seiner  Unkunde  entschuldigte,  nachdem  ihn  die- 
ser aufgefordert  hatte,  den  Unterricht  seines  Sohnes  zu  über- 
nehmen? Wohl  könnte  man  sagen:  Sokrates  habe  es  mit 
seiner  Unwissenheit  nicht  so  ernst  gemeint.  Ganz  gewifs! 
und  auch  durfte  er  nicht  befürchten,  dafs  Nikeratos  dem  Va- 
ter seine  hohe  Weisheit  verrathen  würde,  denn  wenn  Nikias 
im  Jahre  421  noch  für  seinen  Sohn  Nikeratos  Lehrer  sucht, 
so  mufs  dieser  im  Jahre  431,  als  er  bei  dem  Gespräche  über 
den  Staat  gegenwärtig  war,  noch  ein  kleines  Eind  gewesen 
sein,  das  nichts  von  Sokrates  Keden  verstanden  hat.  Im  gan- 
zen Alterthume  hat  sich,  so  viel  wir  wissen,  kein  Zweifel 
dagegen  erhoben,  dafs  sich  Piaton  im  Staate  Sokrates  als  al- 
ten Mann  gedacht  habe.  Man  hat  ihm,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht,  kommt  hier  nicht  an,  manche  chronologische  Irrthü- 
mer  nachweisen  wollen,  z.  B.  behauptet  Macrobius  (Sat.  I,  1), 
Sokrates  und  Timäos  hätten  nicht  in  demselben  Jahrhundert 
gelebt  —  freilich,  bemerkt  Socher  richtig,  ein  verdächtiges 
Zeugnifs,  weil  Macrobius  seine  eigenen  Anachronismen  mit 
dem  Beispiele  von  platonischen  rechtfertigen  will  —  Niemand 
aber  hat  einer  solchen  historischen  Annahme  zu  Liebe  die 
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Geschichte  der  Unterredung  in  die  vermeinte  Zeit  des  Timäos 
verlegt;  man  hat  lieber  den  Piaton  einen  chronologischen  Feh- 
ler, als  eine  Absurdität  begehen  lassen  wollen.  Die  neueste 
Kritik  verfährt  anders.  Weil  uns  die  Notiz  eines  späten 
Schriftstellers  meldet,  Kephalos  sei  vor  der  Auswanderung 
des  Lysias  gestorben,  mufs  die  Unterredung  im  Staate  in  die 
Jugendzeit  des  Sokrates  fallen,  und  es  wird  aller  Scharf- 
sinn aufgeboten,  die  andern  historischen  Beziehungen  damit 
in  Einklang  zu  setzen.  Glaukon  und  Adeimantos  sind  hier 
sowohl,  wie  im  Parmenides,  nicht  die  Brüder  Piatons,  son- 
dern ältere  Verwandte  von  mütterlicher  Seite,  trotz  dem,  dafs 
mehrere  alte  Schriftsteller,  Plutarch,  Aristides,  Proklos,  in 
ihnen  die  Brüder  Piatons  erkannt  haben,  ohne  dafs,  so  viel 
vnr  wissen^  ein  Widerspruch  dagegen  sich  erhoben  hätte.  Auf 
diese  alten  Leser  müssen  also  diese  Gespräche  denselben  Ein- 
druck in  dieser  Beziehung  gemacht  haben,  wie  heute  noch 
auf  jeden  Leser,  der  ohne  chronologische  Bedenklichkeiten  an 
die  Leetüre  geht,  und  das  ist  ein  starker  Beweis,  dafs  Pia- 
ton eben  diesen  Eindruck  beabsichtigt  hat,  oder  wir  müfsten 
ihn  einer  besondern  Caprice  beschuldigen,  die  Leser  irre  zu 
führen,  was  ihm  auch  Jahrtausende  lang  gelungen  wäre,  bis 
der  Scharfsinn  der  neusten  Kritiker  dahintergekommen,  So- 
krates sei  im  Staate  nicht  der  alte,  erfahrene  Meister,  son- 
dern noch  ein  junger  Mann,  ungei^hr  in  dem  Alter,  in  wel- 
chem er  im  Protagoras,  seiner  ünerfahrenheit  sich  bewufst, 
es  von  sich  abgewiesen  hat,  in  wichtigen  Aügelegenheiten 
Kath  zu  ertheilen;  Glaukon  und  Adeimantos  seien  nicht  die 
bekannten  Brüder  Piatons,  Söhne  des  bekannten  Ariston,  son- 
dern ältere  Verwandte,  von  denen  die  Geschichte  ebenso  we- 
nig etwas  meldet,  wie  von  ihrem  angeblichen  Vater  Ariston; 
Lysias  sei  noch  nicht  der  berühmte  Bedner,  sondern  ein  Knabe 
von  noch  nicht  fün£sehn  Jahren  —  denn  so  alt  war  er  so- 
wohl nach  Dionysios,  als  nach  dem  Verfasser  des  Lebens 
der  zehn  Redner,  als  er  nach  Thurioi  wanderte  —  und  sein 
jüngerer  Bruder  Euthydemos,  der  auch  bei  der  Unterredung 
gegenwärtig  ist,  wahrscheinlich  gar  noch  ein  Eond. 

Lassen  wir  vorläufig  den  Kephalos  noch  ganz  aus  dem 
Spiele,  so  beruht  die  Einführung  der  andern  Personen  wahr- 
scheinlich nicht  auf  einem  Zufalle    oder  der  blofsen  Laune 
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FlatoDS,  sondern  er  hatte  gewifs  seine  guten  Gründe  gerade 
diese  und  keine  andern  theils  zu  Zuhörern,  theils  zu  Theil- 
nehmern  der  Unterhaltung  zu  machen.  Wir  haben  es  oben 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dafs  das  Gespräch  Klei- 
tophon  eine  gegen  die  Sokratiker  und  besonders  gegen  Pia- 
ton gerichtete  Streitschrift  war,  die  ihre  Widerlegung  im  Vor- 
spiele des  Staates  findet.  Kleitophon  hatte  dem  Lysias  ge- 
klagt, der  Unterricht  des  Sokrates  sei  zwar  geeignet,  die 
jungen  Leute  Air  die  Tugend  einzunehmen,  aber  die  ausübende 
Tagend  lerne  man  nicht  bei  ihm,  da  sei  der  Unterricht  eines 
Thrasymachos  praktischer;  zu  ihm  wolle  er  sich  begeben, 
wenn  er  dem  Sokrates  seine  Bedenklichkeiten  auseinander  ge- 
setzt hätte  und  dieser  ihm  nicht  befriedigend  das  Werk  der 
Tugend  zeigen  könne.  Statt  einer  polemischen  Gegenschrift 
hat  Piaton  in  dem  Werke,  das  von  der  Gerechtigkeit  und 
jeder  andern  Tugend  und  ganz  besonders  von  der  Staatskunst 
und  dem  wahren  Staatsmanne  handelt,  gewifs  auf  eine  seiner 
würdigere  Weise,  sowohl  den  Ankläger  Kleitophon,  als 
auch  den  Lysias^  den  Mann,  der  vielleicht  nur  allzu  gern 
solche  Anklagen  gegen  Sokrates  oder,  wenn  man  will,  gegen 
Piaton  entgegennahm,  als  Zeugen  der  Unterhaltung  mit  auf- 
geführt; imd  ganz  besonders  durfte  der  gerühmte  Lehrer 
Thrasymachos  nicht  fehlen,  dessen  Unterricht  man  dem 
des  Sokrates  vorzog  und  der  hier  mit  leichter  Mühe  von  So- 
krates überfährt  wird,  dafs  sein  Princip  der  Tugendiehre  ebenso 
wenig,  wie  seine  Methode  Stich  halte.  Kleitophon,  der  nebst 
dem  Charmantides  in  der  Gesellschaft  des  Thrasymachos  auf- 
geführt wird,  hat  seine  Drohung,  wie  es  scheint,  verwirklicht 
und  sich  in  die  Lehre  des  Thrasymachos  begeben,  daher  er 
sich  auch  einmal  (S.  340)  ereifert,  als  Polemarchos  dem  So- 
krates gegen  Thrasymachos  Recht  giebt,  und  seinem  bedräng- 
ten Lehrer  gern  aufhelfen  möchte.  Die  Absicht  Piatons  in 
dieser  ganzen  Partie  uns  neben  dem  Unverstand  auch  die  in- 
urbane  Art  seiner  Gegner  in  der  Person  des  Thrasymachos^ 
des  Ersten,  wie  es  im  Phädros  heifst  (S.  267),  im  Verleum- 
den und  Verleumdungen  Abwälzen,  zu  schildern,  ist  gar  nicht 
zu  verkennen.  Eine  gewisse  Gereiztheit  schimmert  aus  der 
ganzen  Art,  wie  er  ihn  uns  vorfährt,  hervor.  Wenn  er  auch 
Protagoras,  Gorgias,  Hippias  als  eitle,  auf  ihr  Wissen  stolze 
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Weisen  in  ihrer  Lächerlichkeit  darstellt,  so  läfst  er  sie  doch  nie 
die  Regeln  des  Anstandes  Tergessen;  Thrasymachos  hingegen  ist 
ein  grober  und  frecher  Geselle.  Auf  den  streitenden  Sokra- 
tes  und  Polemarchos  geht  er  wie  ein  wildes  Tbier  los,  um 
sie  zu  zerreiüsen.  In  seinen  Ausdrücken  und  Aeuiserungen  ist 
er  durchaus  nicht  gewählt.  Wie  ein  Bader,  erzählt  Sokra- 
tes,  hat  er  uns  viele  und  reichliche  Ifeden  über  die  Ohren  ge- 
gossen. Die  Unterhaltung  des  Sokrates  mit  Polemarchos 
nennt  er  leeres  Geschwätz  und  Albernheiten.  Dem  Sokrates 
räth  er,  sich  von  seiner  Amme  die  Nase  schnauzen  zu  lassen. 
Er  scheut  sich  ebenso  wenig  wie  Kallikles  im  Gorgias  geradezu 
zu  erUären,  dafs  die  Ungerechtigkeit  das  Gute  und  Nütz- 
Uche  sei,  die  Gerechtigkeit  aber  Thorheit.  Kallikles  indefs 
ist  ein  junger  angehender  Staatsmann,  der,  von  Ehrgeiz  ge- 
trieben, jedes  Mittel  für  recht  hält,  um  zur  Macht  und  zum 
Ansehen  zu  gelangen,  während  Thrasymachos,  ein  schon  be- 
jahrter Mann,  sich  selbst  für  einen  Tugendlehrer  ausgiebt. 
In  der  That  gehört  eine  grofse  Fortion  Unverschämtheit  dazu, 
als  Tugendlehrer  einen  solchen  Grundsatz  oSea  zu  bekennen, 
was  denn  auch  Sokrates  veranlafst^  die  harten  Worte  zu  äu- 
fsem:  er  habe  nie  vorher  den  Thrasymachos  erröthen  gese- 
hen, als  wie  er  gezogen  und  mit  Mühe  und  unter  gewaltigem 
Schweifse  habe  eingestehen  müssen,  dafs  der  Gerechte  der 
Weise  und  Gute,  der  Ungerechte  aber  der  Thörichte  und 
Schlechte  sei.  Ironie  ist  es  daher,  wenn  später  (YI,  S.  498) 
Sokrates  zu  Glaukon  sagt:  „Bringe  uns  nicht  auseinander, 
mich  und  Thrasymachos,  die  wir  eben  Freunde  geworden  sind 
und  auch  vorher  nicht  Feinde  waren;  ^  worin  zugleich  die 
Andeutung  liegen  mag,  dais  die  Züchtigung  des  Thrasyma- 
chos weniger  ihm  selbst,  als  den  Leuten  gegolten  habe,  die, 
wie  der  Verfasser  des  Eleitophon,  den  Unterricht  solcher  Leh- 
rer wie  Thrasymachos  dem  des  Sokrates  oder  Piaton  vorzo- 
gen. —  Lysias,  vor  dem  Kleitophon  des  Sokrates  Art  zu 
lehren  getadelt,  des  Thrasymachos  Umgang  aber  über  die 
Ma&en  gerühmt  hatte,  durfte  bei  dem  Siege  des  Sokrates 
über  Thrasymachos  nicht  fehlen,  wird  aber  von  Piaton  wohl- 
weislich nur  als  stummer  Zuhörer  eingefilhrt,  da  er  ja  auch 
bei  der  Anklage  nur  insofern  betheiligt  war,  als  er  sie,  wie 
es  scheint,  weder  billigend,  noch  mifsbilligend  entgegennahm. 
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Zudem  war  ja  Lysias,  wie  wir  aus  dem  Phädros  wissen,  kein 
Freund  philosophischer  Beden,  während  sein  Bruder  Polemar- 
chos  sich  schon  zur  Philosophie  hingewandt  hatte,  und  darum 
nimmt  auch  dieser  den  Streit  mit  Sokrates  auf.  Dafs  aber 
Lysias  geschwiegen  haben  sollte,  weil  er  noch  ein  Knabe  yon 
noch  nicht  fünfzehn  Jahren  war,  wird  wohl  Niemand  flir 
wahrscheinlich  halten.  Einem  13-  oder  14jährigen  Knaben 
wird  Kleitophon  nicht  geklagt  haben,  dafs  ihm  der  Unterricht 
des  Sokrates  ungenügend  erscheine.  Gesetzt  aber  auch,  der 
Kleitophon  sei,  wie  Hermann  will,  die  viel  später  verfafste 
Schrift  eines  Schul-  und  Prunkredners,  so  hat  dieser,  da  er 
eine  so  genaue  Bekanntschaft  mit  Piatons  Schriften  verräth, 
gewifs  auch  den  Staat  gekannt  und  wohl  gar  die  Personen 
seines  Dialogs  aus  demselben  entlehnt.  Offenbar  geht  aber 
die  Handlung  im  Kleitophon  der  im  Staate  voraus.  Im  £3ei- 
tophon  nämlich  ist  Kleitophon  noch  nicht  der  Schüler  des 
Thrasymachos,  sondern  will  es  erst  werden,*  im  Staate  er- 
scheint er  schon  im  Gefolge  desselben.  Unmöglich  kann  also 
der  Verfasser  des  Kleitophon  in  Lysias  im  Staate  den  noch 
nicht  fünfzehnjährigen  Knaben  gesehen  haben;  denn  sonst 
müfste  ja  dieser,  als  Kleitophon  sich  gegen  ihn  über  Sokra- 
tes äufserte,  fast  noch  ein  Kind  gewesen  sein.  Wir  hätten 
also  hier  ein  ZeugniTs  mehr,  dafs  den  Alten  Lysias  im  Staate 
für  den  schon  berühmten  Bedner,  nicht  für  den  noch  unbe- 
kannten jungen  Sohn  des  Kephalos  gegolten  habe.  Man  hat 
demnach  im  Alterthume  angenommen,  die  Unterredungen  im 
Staate  seien  nach  der  Bückkehr  des  Lysias  aus  Thurioi,  412, 
vorgefallen  und  keinen  Anstofs  darin  gefunden,  dals  Kepha- 
los in  dem  Gespräche  noch  als  lebend  aufgeführt  werde. 
Hierzu  kommt  noch  das  Zeugnifs  des  Aristophanes,  der  in 
den  Fröschen,  einem  Stücke,  dessen  Auffilhrung  in  das  Jahr 
405  fällt,  den  Kleitophon  und  Theramenes  zu  den  Staats- 
männern von  modemer  Bildung  zählt,  was  er  nicht  gekonnt 
hätte,  wenn  Kleitophon  schon  431  ein  Schüler  des  Thrasy- 
machos gewesen  wäre.  Kurz,  Lysias  war  kein  Knabe  mehr, 
als  er  der  Unterredung  des  Sokrates  im  Staate  beiwohnte, 
sondern  ein  Mann  von  beinahe  50  Jahren,  da  er,  nach  dem 
Zeugnisse  des  Dionysios  von  Halikamafs,  bei  seiner  Böck- 
kehr  aus  Thurioi  Olymp.  92,  1  (412),  47  Jahre  alt  war. 
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Ob  damals  noch  sein  Vater  Kephalos  gelebt  habe,  die 
Beantwortung  dieser  Frage  hängt  davon  ab,  ob  wir  dem  Pia- 
ton oder  dem  Verfasser  des  Lebens  der  zehn  Kedner  mehr 
Glauben  schenken  wollen.  Die  Charakteristik  des  alten  Ke- 
phalos, die  uns  Piaton  zu  Anfang  des  Staates  giebt,  ist  eine 
so  naturgetreue,  dafs  man  nicht  verkennt,  man  habe  ein  nach 
dem  Leben  gezeichnetes  Porträt  vor  sich.  Starb  aber  Ke- 
phalos vor  der  Auswanderung  des  Lysias,  mögen  wir  sie  nach 
Dionysios  444,  oder  nach  dem  Pseudo-Plutarch  436,  oder 
nach  Hermann  430  setzen,  so  hat  ihn  Piaton,  der  erst  429 
geboren  wurde,  nicht  gekannt.  Wenn,  wie  wir  oben  gezeigt 
haben,  Lysias  der  Unterredung  als  Mann  und  nicht  als  Knabe 
beiwohnte,  so  kann  die  Einführung  des  wenigstens  schon  20 
Jahre  todten  Kephalos  in  den  Staat  nur  als  eine  poetische 
Freiheit  betrachtet  werden,  die  sich  Piaton  aus  irgend  einem 
Grunde  genommen.  Ein  solcher  Grund  kann  nur  entweder 
in  der  Oekonomie  des  Werkes  selbst,  oder  in  der  Person  des 
Kephalos  gelegen  haben.  Nun  steht  aber  die  Unterredung 
des  Sokrates  mit  Kephalos  in  einem  nur  sehr  losen  Zusam- 
menhange mit  dem  Hauptinhalte  des  Gespräches.  Eigentlich 
ist  es  nur  die  letzte  Bemerkung  des  Kephalos,  dafs  der  Kei- 
che  nicht  leicht  Jemanden  mit  Willen  übervortheilt  und  hin- 
tergeht oder  auch  einem  Gotte  Opfergaben  oder  einem  Men** 
sehen  Geld  schuldig  bleibt  und  deshalb  in  Furcht  aus  dem 
Leben  scheiden  mufs,  die  die  Veranlassung  zu  den  folgenden 
Untersuchungen  giebt;  und  wie  leicht  hätte  Piaton  nicht  ir- 
gend eine  Art  &iden  können,  diesen  Gedanken  einer  andern 
Person  in  den  Mund  zu  legen.  Also  bedingt  der  Inhalt  nicht 
die  Nothwendigkeit,  dafs  Kephalos  sprechend  eingeführt  werde. 
Oder  wollte  Piaton  vielleicht  dem  Kephalos  ein  Denkmal  in 
seinen  Schriften  setzen,  das  seinen  Namen  auf  die  Nachwelt 
brächte?  Was  hätte  ihn  dazu  veranlassen  können,  wenn  er 
den  Mann,  den  er  auf  diese  Weise  ehren  wollte^  nie  gekannt 
hätte?  Auch  den  Eondem  des  Kephalos  zu  Liebe  kann  es 
nicht  geschehen  sein.  Mit  Lysias  stand,  wie  uns  der  Phä- 
dros  zeigt,  Piaton  nicht  in  dem  freundlichsten  Verhältnisse, 
und  Polemarchos  war,  als  der  Staat  geschrieben  wurde,  schon 
todt.  Genug,  wir  können  keinen  genügenden  Grund  finden, 
wanun  Piaton  den  todten  Kephalos  ans  dem  Grabe  hätte  auf- 
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erstehen  lassen  sollen,  um  ihn  im  Staate  handelnd  und  redend 
einzuführen.  Zudem  ist  es  unerklärlich^  wie  ein  solcher  Ana- 
chronismus von  Piaton  gewagt  werden  konnte^  da  ja,  als  er 
den  Staat  schrieb,  gewifs  noch  viele  lebten,  denen  die  Fami- 
lienverhältnisse des  Lysias  genau  bekannt  waren;  ja  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  der  erste  Theil  des  Staates  noch 
bei  Lebzeiten  des  Lysias  erschienen  ist.  Ein  solcher  Ana- 
chronismus würde  von  den  damaligen  Athenern  eher  bemerkt 
und  strenger  gerügt  worden  sein,  als -^ die  Verwechselung  ir- 
gend einer  historischen  Thatsache;  denn  ein  Schriftsteller  kann 
eher  auf  die  Unkenntnifs  seiner  Leser  in  weltgesdiichtlicheD, 
als  in  stadtkundigen  Dingen  rechnen.  —  Konnte  aber  denn, 
dürfte  Jemand  fragen,  Kephalos  bei  der  Kückkehr  des  Ly- 
sias nach  Athen  noch  leben?  Kephalos  wanderte  auf  Veran- 
lassung seines  Gastfreundes  Perikles  Olymp.  79,  3  (459)  nach 
Athen.  Gesetzt,  er  wäre  damals  etwa  30  Jahre  alt  gewesen, 
so  war  er  412,  bei  der  Kückkehr  des  Lysias,  etwa  77  Jahre 
und  bei  der  Haltung  des  Gespräches  ein  etwa  SOjähriger 
Greis.  Als  solcher  erscheint  er  denn  auch  im  Staate;  denn 
Sokrates  bemerkt  ausdrücklich,  er  sei  ihm  sehr  alt  (fjidXa 
n^aaßvTriQ)  vorgekommen,  und  er  sagt  später  zu  Kephalos 
selber,  er  sei  in  den  Jahren,  von  denen  der  Dichter  das  An 
der  Schwelle  des  Alters  {knl  ytJQaog  ovd^)  braucht«  Gegen 
Kephalos  erscheint  der  noch  nicht  sechzigjährige  Sokrates 
freilich  noch  ziemlich  jung,  und  er  kann  recht  wohl  zu  ihm 
sagen:  „Ich  pflege  sehr  gern  Gespräch  mit  Alten;  denn  mich 
dünkt,  da  sie  ja  einen  Weg  vorausgegangen  sind,  den  wir 
vielleicht  auch  zu  wandeln  haben  werden,  müssen  wir  von  ih- 
nen erforschen,  wie  er  doch  beschaffen  ist,  ob  rauh  und  be- 
schwerlich, oder  leicht  und  bequem.*'  —  Die  Notiz  des  Ver- 
fassers vom  Leben  der  zehn  Eedner,  daJEs  Kephalos  vor  der 
Auswanderung  des  Lysias  gestorben  sei,  hält  schon  Schleier- 
macher für  eine  bloise  Vermuthung,  weil  man  sich  nicht  zu 
erklären  wufste,  was  doch  sehr  gut  zu  erklären  ist,  wie  Ke- 
phalos die  Söhne,  und  den  einen  so  jung,  habe  auswandern 
lassen. 

Nicht  ohne  Absicht  läfst  Piaton  auch  den  Nikeratos, 
den  Sohn  des  Nikias,  bei  der  Unterredung  gegenwärtig  sein. 
Wir  haben  diesen  Nikeratos  schon  oben  kennen  gelernt  als 
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einen  Schüler  des  Stesimbrotos  und  Anaximandros,  der  in  den 
Dichtem,  besonders  im  Homer,  die  Quelle,  woraus  man  alle 
Lebens-  und  Staatsweisheit  schöpfen  könne,  sah.  Von  dieser 
Seite  hatte  die  Philosophie  ebenfalls  mannigfache  Angriffe  zu 
erdulden.  Es  ist  ein  alter  Streit  zwischen  der  Philosophie 
und  der  Dichtkunst,  sagt  Piaton  (Staat  X,  607).  Früher  hat- 
ten die  Dichter  allein  den  Streit  gegen  die  Philosophen  ge- 
fthrt;  später  erhoben  auch  die  Dichterfreunde  ihre  Stimme 
gegen  sie.  Nikeratos  kann  als  Kepräsentant  dieser  Klasse 
von  Gegnern  der  Philosophie  gelten,  und  an  ihn,  denken  wir 
uns,  hat  Sokrates  die  ganze  Apostrophe  gegen  die  Dichtkunst 
im  zehnten  Buche  gerichtet.  Er  fertigt  ihn  jedoch  auf  eine 
mildere  Weise  ab,  als  er.  es  mit  Thrasymachos,  dem  Reprä- 
sentanten der  rhetorischen  und  sophistischen  Gegner,  gethan 
hat;  offenbar  weil  jene  Gegner  überhaupt  harmloser  und  un- 
schädlicher waren,  und  weil  Piaton  selbst  die  mächtige  Wir« 
kung,  die  der  Zauber  der  Poesie  auf  die  Menschen  übt,  kannte 
imd  mit  in  Anschlag  brachte.  Darum  läfst  er  den  Sokrates 
sagen:  »Wir  wollen  ihren  Wortführern  (imürdraig)^  so  viele 
deren  nicht  selbst  Dichter  sind,  sondern  nur  Dichterfreunde 
(oaoi  fjifj  TtoitjTixol^  (piXonoiriToi  8i\  gern  vergönnen,  auch  in 
ungebundener  Rede  für  sie  sprechend  zu  beweisen,  dals  sie 
nicht  nur  anmuthig,  sondern  auch  förderlich  sei  für  die  Staa- 
ten und  das  gesammte  menschliche  Leben,  und  wir  wollen 
unbefangen  und  wohlmeinend  zuhören.  Denn  es  wäre  unser 
eigener  Yortheil,  wenn  sich  zeigte,  sie  sei  nicht  nur  angenehm, 
sondern  auch  heilsam.^  —  Dafs  Nikeratos  hier  nicht  das 
Wort  für  die  Dichter  ergreift,  darf  uns  nicht  wundem;  denn 
was  diese  Leute  etwa  zu  sagen  hatten,  das  hat  uns  Piaton 
schon  im  Ion  vorgefahrt.  Auch  nicht  ohne  Absicht  läfst 
Flaton  den  Nikeratos  in  der  Gesellschaft  des  Polemar- 
chos  und  Adeimantos  auftreten,  und  nachdem  sie  den 
Sokrates  und  Glaukon  auf  der  Strafse  getroffen,  zusam- 
men nach  dem  Hause  des  Kephalos  gehen,  wo  sie  den  Ly- 
sias,  Thrasy machos  und  seinen  Anhang  treffen.  Die 
Personen  des  Gespräches  theilen  sich  nämlich,  Kephalos 
ausgenommen,  in  drei  Gruppen.  Um  Lysias  versam- 
melt finden  sich  die  Gegner  der  Philosophie  überhaupt  und 
besonders    der    sokratischen ,    Thrasymachos,    Kleito- 
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phon,  Charmantides,  die  Repräsentanten  der  ßhetoren 
und  Sophisten  und  ihrer  Schüler.  Um  Polemarchos  ist 
Nikeratos  und  Adeimantos  geschaart.  Polemarchos 
hat  sich,  wie  wir  aus  dem  Phädros  (S.  257)  wissen,  schon 
zur  Philosophie  hingewandt,  nur  ist  er  noch,  wie  Hermann 
richtig  bemerkt,  in  der  Anhänglichkeit  an  der  ererbten  Dich- 
termoral und  in  der  Unklarheit  des  Begriffes  befangen,  daher 
er  auch  seine  mangelhafte  Erklärung  der  Gerechtigkeit  (Staat  I, 
S.  33 1 )  aus  einem  Spruche  des  Simonides  ableitet.  Während 
Nikeratos,  wie  wir  aus  Xenophon  (Gastm.  4,  6)  wissen, 
gläubig  seinen  Homer  filr  den  Inbegriff  aller  Weisheit  hält, 
fitthlt  Adeimantos,  der  uns  in  seiner  Rede  über  die  Gerech- 
tigkeit (Staat  II,  362  fg.)  einen  vollständigen  Abrifs  der  ans 
den  Dichtern  geschöpften  Volksmoral  giebt,  ihre  Schwächen 
und  verlangt  daher  von  Sokrates,  dais  er  ihm  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  an  und  ftir  sich,  auch  ab- 
gesehen von  ihren  Folgen,  angebe.  —  Mit  Sokrates  geht 
Glaukon.  Wie  uns  Xenophon  (Mem.  III,  6,  1)  berichtet, 
war  Glaukon,  noch  nicht  zwanzig  Jahre  alt,  von  dem  Wun- 
sche beseelt,  sich  den  Staatsgeschäften  zu  widmen,  wiewohl 
es  ihm  an  der  gehörigen  Vorbereitung  fehlte.  Keiner  ver- 
mochte ihn  von  dem  Entschlüsse,  der  ihn  nur  lächerlich  ge- 
macht haben  würde,  abzubringen,  als  Sokrates.  Xenophon 
theilt  uns  hierauf  die  Unterredung  mit,  worin  ihn  Sokrates 
überführt,  dafs  er  noch  nichts  von  dem,  was  zu  einem  Staats^ 
manne  gehöre,  verstände.  Dies  historische  Factum,  das 
Gespräch  des  Sokrates  mit  Glaukon  über  die  Er- 
fordernisse eines  Staatsmannes,  hat  Piaton  be- 
nutzt, indem  er  dem  Glaukon  die  Kolle  zuertheilt 
hat,  der  Hauptführer  des  Gespräches  über  den 
Staat  mit  Sokrates  zu  sein.  Er  gesellt  ihm  nur  noch 
seinen  Bruder  Adeimantos  zu,  weil  es,  nach  Sokrates  Be- 
merkung, beim  Dichter  heifst:  „Dem  Manne  doch  helfe  sein 
Bruder.^  Es  beruht  also  auch  die  Unterredung  des  Sokrates 
über  den  Staat  auf  historischem  Grunde;  nur  hat  sich  Piaton 
hier  wie  anderswo  der  Freiheit  bedient,  von  dem  wirklichen 
Inhalte  der  Unterredung,  wie  sie  uns  Xenophon  mittheilt,  zu 
abstrahiren.  Er  überträgt  die  Belehrung  des  Sokrates  von 
dem  praktischen  Standpunkte  auf  den  rein  philosophischen. 
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Deshalb  ist  nicht  nur  nirgends  die  Absicht  des  Sokrates  sicht- 
bar, den  Glaakon  von  seinem  Vorhaben,  sich  dem  Staats- 
dienste zu  widmen,  abzubringen,  sondern  wir  erkennen  sogar 
eine  Ehrenrettung  des  Bruders  in  der  ganzen  Darstellung  ge- 
gen die  Art,  wie  ihn  Xenophon  erscheinen  läfst.  Nach  Le- 
sern nämlich  ist  Glaukon  ein  junger  ehrgeiziger  Mensch,  der 
sich  im  eiteln  Vertrauen  auf  seine  Fähigkeiten  weit  über- 
schätzt, indem  er  ohne  Erfahrung  und  ohne  Vorbereitung  sich 
zu  den  Staatsgeschäften  begeben  will.  Er  hört  nicht  auf  die 
Warnungen  seiner  Angehörigen,  die,  wenn  der  beinahe  zwan- 
zigjährige Mensch  nun  bald  auch  seinen  Entschluis  zur  Aus- 
fuhrung bringen  sollte,  befürchten  müssen,  er  würde  sich  statt 
Ehre  Schande  bereiten.  Nur  auf  Sokrates  setzen  sie  noch 
ihre  Hoffiiung,  dafs  dieser  allein  im  Stande  sein  könnte,  ihn 
von  seinem  thörichten  Vorhaben  abzubringen;  daher  müssen 
Charmides,  der  Oheim,  und  Piaton,  der  Bruder,  den  Sokra- 
tes zu  bewegen  suchen,  ihnen  diesen  Freundschaftsdienst  zu 
erweisen.  Sokrates  weiTs  aus  Erfahrung,  dafs  junge  Leute, 
wenn  sie  die  Absicht  merken,  dafs  man  ihnen  ihre  Lieblings- 
pläne ausreden  will,  nicht  leicht  Stand  halten;  er  macht  da- 
her den  Gaukon  sicher,  indem  er  scheinbar  seinen  Entschlufs 
billigt.  „Du  hast  also  im  Sinne,  an  die  Spitze  des  Staates  zu 
treten?^  fragte  ihn  Sokrates,  als  er  ihm  einmal  begegnete« 
Und  wie  dieser  es  bejahte,  fuhr  Sokrates  fort:  „Beim  Zeus, 
da  hast  du  das  Schönste,  was  nur  ein  Mensch  wählen  kann, 
gewählt.  Denn  wenn  du  dein  Vorhaben  durchsetzest,  dann 
wirst  du  im  Stande  sein.  Alles,  was  du  wünschest,  zu  erlangen; 
du  wirst  die  Macht  haben,  deinen  Freunden  zu  nützen;  du 
wirst  dein  väterliches  Haus  in  Ansehen  bringen,  dein  Vater- 
land grofs  machen;  du  wirst  dir  selbst  einen  Namen  erwer- 
ben zuerst  in  der  Stadt,  dann  auch  in  Hellas  und  vielleicht 
selbst  wie  Themistokles  unter  den  Barbaren.  Ueberall,  wo  du 
auch  sein  magst,  wird  man  auf  dich  schauen.^  Wie  nun 
Glaukon  dieses  hörte,  fühlte  er  sich  sehr  geschmeichelt  und 
hielt  mit  Vergnügen  Stand ,  worauf  ihn  Sokrates  überführte, 
dafs  er  zur  Leitung  des  Staates  noch  ganz  untüchtig  sei.  — 
In  einem  ganz  andern  Lichte  zeigt  uns  Piaton  den  Bruder. 
Ob  ihn  die  brüderliche  Liebe  zu  einer  gewissen  Parteilich- 
keit verleitet  habe,  oder  ob  Xenophons  Bericht  nicht  ganz 
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der  Wahrheit  getreu  ge\<^eseD  sei,  wollen  wir  dahingestellt 
sein  lassen.    Nach  Piatons  Darstellung  kennt  Sokrates  Glau-       i 
kon  wie   seinen  Bruder  Adeimantos  Ton  früher  her  als  viel        | 


versprechende  Jünglinge.  ^Ich  habe  immer  viel  auf  ihre  Na- 
tur gehalten**  (ael  (jikv  St;  rrjv  qwow  rov  re  Fkavxiüvog  xal  rov 
'AdBiiidvToev  tjydfirjv)^  sagt  er  (S.  368).  Glaukon  besonders  ist 
ein  junger  Mann  voll  Geist  und  Leben,  „immer  sehr  rüstig 
in  Allem"  (avägeiotaTog  TtQog  änavta),  wie  ihn  Sokrates 
schildert  (S.  357).  Er  hat  von  Natur  einen  philosophischen 
Geist,  wenn  er  auch  nicht  einer  philosophischen  Schule  an- 
gehört. Davon  giebt  er  in  unserm  Gespräche  einen  Beweis 
da,  wo  er  die  Güter  in  solche  eintheilt,  die  man  ihrer  selbst 
wegen,  oder  ihrer  Folgen  wegen,  oder  aus  beiden  ßücksich- 
ten  begehrt,  und  fragt,  zu  welcher  Art  von  Gütern  die  Ge- 
rechtigkeit gehöre,  und  als  Sokrates  äuTsert^  die  Gerech- 
tigkeit gehöre  zu  dem  Schönsten,  was  sowohl  um  sein 
selbst  willen,  als  auch  wegen  dessen,  was  daraus  folgt,  dem, 
der  glückselig  sein  will,  wünschenswerth  ist,  so  will  er,  unbe- 
friedigt von  der  vorhergegangenen  Untersuchung  über  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte,  jetzt  hören,  was  jedes  ist  und  was 
für  eine  Kraft  es  an  und  far  sich  hat,  so  wie  es  in  der  Seele 
ist,  ohne,  Bücksicht  auf  den  Lohn  und  die  etwaigen  Folgen. 
Indem  er  nun  selbst  die  Kolle  übernimmt,  die  Ungerechtig- 
keit als  dasjenige,  was  an  und  für  sich  die  Kraft  hat,  die 
Menschen  glücklich  zu  machen,  zu  loben,  verlangt  er,  dafs 
Sokrates  so  auch  die  Gerechtigkeit  lobe,  verwahrt  sich  aber 
ausdrücklich  dagegen,  dafs  man  nicht  etwa  meine,  wenn  er 
hier  den  Anwalt  der  Ungerechtigkeit  spiele,  auch  ihm  er- 
scheine das  Leben  des  Ungerechten  vorzüglicher,  als  das  des 
Gerechten.  Und  in  dieser  Lobrede  giebt  er  dann  einen  so 
vollständigen  Abrifs  der  damals  herrschenden  politischen  Mo- 
ral, wie  sie  nur  immer  ein  Thrasymachos  lehren  konnte,  so 
dsSs  man  an  seiner  Befähigung  zum  Staatsmanne  des  gewöhn- 
lichen Schlages  nicht  zweifeln  kann.  Zur  Ergänzung  fQgt 
dann  Adeimantos  das  Bild  der  aus  den  Dichtem  geschöpften 
Volksmoral  hinzu,  aus  der  freilich  keine  andere  wie  die  eben 
von  Glaukon  geschilderte  Politik  hervorgehen  konnte.  —  Schil- 
dert uns  Xenophon  den  Glaukon  als  einen  ganz  gewöhnlichen 
jungen^  fast  noch  kindischen  Menschen,  der  nur  von  Macht 
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und  Ehre  träumt,  die  er  als  künftiger  Staatsmann  zu  erlan- 
gen ho£%,  ohne  über  den  wahren  Beruf  eines  solchen  nach- 
gedacht und  sich  zu  demselben  Torbereitet  zu  haben,  und 
welchen  Sokrates  damit  fangt,  dafs  er  scheinbar  in  seine  ei- 
teln  Erwartungen  eingeht;  so  stellt  uns  Piaton  Glaukon  und 
Adeimantos,  seine  Brüder,  als  Jünglinge  dar,  denen  Kopf  und 
Herz  auf  der  rechten  Stelle  sitzen.  Sie  kennen  das  gewöhn- 
liche Treiben  der  Welt;  sie  wissen,  es  komme,  wolle  man  es 
im  Leben  zu  etwas  bringen,  nur  darauf  an,  kein  Mittel  zu 
scheuen,  um  zu  seinem  Zwecke  zu  gelangen,  sobald  man  nur 
den  Schein  bewahren  kann,  als  sei  man  gut  und  gerecht.  Sie 
kennen  die  Grundsätze,  worauf  die  Politik  eines  Thrasyma- 
chos  beruhte,  und  wissen  wohl  auch,  dafs  man  durch  die 
glaubenmachende  Khetorik  eines  Gorgias  bei  der  Menge  den 
Schein  gewinnen  könne,  als  wisse  man,  was  man  nicht  weifs. 
Glaukon  durfte  sich  also  nur  diese  aneignen,  um  allen  stati- 
stischen und  ökonomischen  Vorstudien,  die  Sokrates  bei  Xe- 
nophon  von  ihm  verlangt,  ehe  er  sich  auf  die  Rednerbühne  be- 
gebe, überhoben  zu  sein.  Allein  den  edeln  Jünglingen  ist  es 
eben  nicht  um  ein  Ansehen  und  ein  Glück  zu  thun,  wie  man 
es  sich  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  die  uns  die  gemeine 
Lebensklugheit  eingiebt,  verschafi);;  sie  ahnen,  dafs  es  noch 
eine  ganz  andere  Glückseligkeit  geben  müsse,  die  nicht  auf 
jenen  zweifelhaften  Gütern  beruht,  und  worin  allein  die  Kraft 
der  Gerechtigkeit  besteht,  undj  darüber  verlangen  sie  Be- 
lehrung von  Sokrates.  „Von  Allen,  sagt  Adeimantos,  die  ihr 
Lobredner  der  Gerechtigkeit  zu  sein  vorgebet,  von  den  uran- 
fanglichen Heroen  an,  bis  auf  die  heutigen  Menschen,  hat 
noch  nie  Einer  die  Ungerechtigkeit  getadelt  und  die  Gerech- 
tigkeit gelobt,  als  immer  nur  tun  den  Ruhm,  die  Ehren,  die 
Gaben,  die  ihnen  daraus  entspringen;  jede  von  beiden  aber 
an  sich  nach  ihrer  eigenthümlichen  Ejraft,  mit  der  sie  der 
Seele  einwohnt,  hat  noch  nie  Einer  weder  in  Dichtung,  noch 
in  gemeiner  Rede  hinreichend  dargestellt,  die  eine  als  das 
gröfste  Uebel,  die  andere  als  das  gröfste  Gut.  Denn  wenn 
ihr  insgesammt  von  Anfang  so  gesprochen  und  uns  von  Ju- 
gend auf  so  überredet  hättet,  so  dürften  wir  nicht  Einer  den 
Andern  hüten,  kein  Unrecht  zu  thun,  sondern  jeder  würde  sein 
eigner  bester  Hüter  sein  aus  Furcht,  wenn  er  Unrecht  handelte, 
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mit  dem  gröfstenUebel  behaftet  zu  werden.^  Mit  Kecht  kann 
hierauf  Sokrates  äu&em,  dafe  er,  wie  er  dieses  gehört,  be- 
sonders sehr  erfreut  gewesen  sei.  „Denn,  sagt  er,  gar  etwas 
Göttliches  mufs  euch  begegnet  sein,  wenn  ihr  nicht  überzeugt 
seid,  dafs  die  Ungerechtigkeit  besser  ist  als  die  Gerechtigkeit, 
da  ihr  doch  so  daf&r  habt  reden  können.  Und  in  Wahrheit^ 
ich  glaube  nicht,  dafs  ihr  davon  überzeugt  seid;  ich  schliefse 
es  aber  aus  euerer  ganzen  übrigen  Weise;  denn  freilich  nach 
den  Eeden  allein  würde  ich  es  auch  nicht  glauben.  **  —  Ge- 
wifs  das  schönste  Lob,  das  Piaton  hier  seinen  Brüdern  durch 
den  Mund  des  Sokrates  ertheilt.  Sie  glauben  noch  an  die 
Macht  der  Tugend  in  einer  Zeit,  wo  selbst  Tugendlehrer  wie 
Thrasymachos  lehrten,  dafs  die  Ungerechtigkeit  Weisheit  sei 
und  allein  Yortheil  bringe,  die  Gerechtigkeit  aber  das  dem 
Starkem  Zuträgliche  und  des  Herrschenden  Nutzen,  des  Ge- 
horchenden und  Dienenden  aber  eigener  Schaden.  Darum 
hat  auch  Plutarch  Kecht,  wenn  er  sagt  (de  fratemo  am.  c.l2), 
Flaton  habe  seine  Brüder  durch  Einführung  in  die  schönsten 
seiner  Schriften  berühmt  gemacht,  denGlaukon  und  Adei- 
mantos  in  den  Staat,  den  Antiphon  in  den  Parmeni- 
des.  Sie  sind  alle  drei  keine  Philosophen;  ja  Antiphon  hat 
sich  später  der  Pferdezucht  ganz  hingegeben;  aber  das  In- 
teresse fär  die  Philosophie  ist  ihm  doch  nicht  ganz  entschwan- 
den, sonst  hätte  er  die  lange  Unterredung  zwischen  Parme- 
nides  und  Sokrates,  die  ihm  in  früher  Jugend  Pythodoros 
mitgetheilt,  nicht  im  Gedächtnils  behalten.  Auch  Glaukon 
glaubte,  wie  ihm  ApoUodoros  im  Gastmahle  vorwirft.  Alles 
eher  thun  zu  müssen  als  phüosophiren.  Doch  interessirt  er 
sich,  wie  wir  aus  unserm  Gespräch  ersehen,  fQr  eine  philoso- 
phische Unterhaltung  der  ernstesten  Art  und  folgt  mit  Leich- 
tigkeit den  dialektischen  Entwicklungen  des  Sokrates.  Und 
später  noch  zeigt  er  Interesse  £Qv  sokratische  Eeden,  wie  wir 
dies  aus  dem  Gastmahle  entnehmen,  wo  ApoUodoros  erzählt, 
dafs  ihn  Glaukon  aufge£Drdert  habe,  ihm  die  Geschichte  des 
Gastmahls  mitzutheilen.  Freilich  einem  so  schwärmerischen 
Anhänger  des  Sokrates  wie  ApoUodoros  genügte  das  bloise 
Interesse  des  Glaukon  ftir  sokratische  Unterredungen  nicht. 
Er  hält  einen  Jeden  für  beklagenswerth,  der  nicht  täglich  um 
Sokrates  ist  und  auf  seine  Beden  und  Handlungen  Acht  hat. 
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Darum  mufs  man  es  nicht  mit  seinem  Vorwurfe  allzu  streng 
nehmen.  Leugnen  läfst  sich  indefs  nicht,  dafs  Glaukon  mehr, 
als  es  einem  Philosophen  ziemt,  für  die  Freuden  der  Welt 
eingenommen  zu  sein  scheint.   Mit  der  Stadt,  wie  sie  Sokra- 
tes  beschrieben,  worin  die  Leute  ihr  einfaches  Mahl  auf  Eohr 
und  reinen  Baumblättern  Torlegen  und  mit  ihren  Kindern  auf 
einer  Streu  von  Taxus  und  Myrthen  gelagert  verschmausen, 
ist  er  gar  nicht  zufrieden;    denn  so,  meint  er,  könnte  man 
allenfalls  die  Schweine  abf&ttern;  wenn  man  nicht  ganz  jäm- 
merlich leben  solle,  müsse  man  auf  Polstern  liegen  und  von 
Tischen  speisen  und  Zukost  und  Nachtisch  haben.     „Wohl, 
spricht  hierauf  Sokrates,  ich  verstehe;  es  scheii;Lt,  wir  wollen 
nicht  nur  sehen,  wie  eine  Stadt  entsteht,  sondern  auch  eine 
üppige  Stadt«  (II ,  S.  372}.  —  Einigemal  spielt  Sokrates  auf 
seine  Leidenschaft  für  schöne  Knaben  an  und  nennt  ihn  selbst 
einen  in  der  Liebe  bewanderten  Mann  {avtjg  äQwnxog^  V,  475; 
vgl.  in,  402).  —  Seine  Liebhaberei  für  Jagdhunde  und  edles 
Geflügel  deutet  er  ebenfalls  an  (V,  459).  —  Und  in  der  That 
ist  Glaukon  ein  ehrgeiziger  junger  Mann,  wie  ihn  Xenophon 
uns  geschildert  hat;   denn  auch  sein  Bruder  Adeimantos  be- 
stätigt dieses  Urtheil;    aber  wie  mildert   es  Sokrates!     Als 
nämlich  Sokrates   den  timokratischen  Staat  beschrieben  hat, 
tragt  er,  wer  der  dieser  Verfassung  ähnliche  Mann  sei,  und 
Adeimantos   antwortet:    „Er  würde  diesem  unsem  Glaukon 
nahe  kommen  seines  Ehrgeizes  wegen '^   (oifiai  fiiv  äyyvs  n 
avTov  rXttvxaivog  rovvovl  reiveiv  i^vexd  ye  q}iXovei'Xiag),  Hier- 
auf entgegnet  Sokrates:    „Vielleicht,  was  das  betriffl;;    aber 
bierin  dünkt  er  mich  nicht  ähnlich  zu  sein:    eingenommener 
von  sich  selbst  wird  er  sein  müssen  und  etwas  weniger  ge- 
übt in  den  Künsten  der  Musen,  wiewohl  ein  Liebhaber  der- 
selben, und  ebenso  wird  er  zwar  gern  hören,  aber  rednerisch 
keinesweges  sein^   (lömg  tovto  yv  äV^d  /uo^  Soxel  rdäs  ov 
xard  TOVTOV  ntfpvxivai.  ai&aSiateQOV  re  Sei  airov  elpav  xai 
imoafiovaoTZQoVy  (pilofiovaov  Sh,  xal  cpiXriXoov  fiiv^  qyitoqixov 
8'  ovSaftäg,  VIII,  548).  —  Nicht  zu  verkennen  ist  hier  die 
Beziehung  auf  die  Darstellung,  die  uns  Xenophon  von  Glau- 
kon liefert.    Er  ist  ehrgeizig,  das  leugnet  auch  Piaton  nicht, 
aber  er  ist  nicht  von  sich  selbst  eingenommen,  vHie  ihn  Xe- 
nophon schildert,  nicht  ohne  alle  Vorbildung,  sondern  im  Ge- 
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gentheil  geübt  in  den  Werken  der  Musen  und  in  der  Kunst 
der  Rede,  so  dafs  er  wohl  berechtigt  war,  nach  Auszeichnung 
im  Staate  zu  streben. 

Aus  dem  eben  Auseinandergesetzten  folgt  denn,  dafs 
Piaton  Gründe  genug  hatte,  seine  Brüder  in  das  vollkom- 
menste seiner  Werke  einzuführen.  Was  ihn  aber  bewogen 
haben  sollte,  ältere  Verwandte,  von  denen  uns  nicht  das  min- 
deste überliefert  ist,  einzuführen,  dafür,  gestehen  wir,  wissen 
wir  keinen  Grund.  Offenbar  sind  die  meisten  Anwesenden 
jünger  als  Sokrates;  nur  Thrasjmachos  mag  mit  ihm  unge- 
fähr ein  gleiches  Alter  haben,  und  Kephalos  ist  um  vieles  äl- 
ter. Darum  sagt  dieser  auch:  „Wenn  ich  noch  genug  bei 
Kräften  wäre,  um  leicht  nach  der  Stadt  zu  gehen,  so  hättest 
du  nicht  nöthig  hieher  zu  kommen;  denn  wisse  nur,  je  mehr 
die  andern  Vergnügungen,  die  vom  Leibe  herrühren,  für  mich 
welk  werden,  um  desto  mehr  wachsen  mir  Freude  und  Lust 
an  Reden.  Also  thue  es  nicht  anders  und  halte  nicht  nur 
mit  diesen  jungen  Leuten  (tolgSe  roig  veaviaig)  hier  zusam- 
men, sondern  besuche  auch  uns  fleifsig  als  gute  Freunde  und 
Bekannte."  —  Im  Protagoras,  dem  Gespräche,  das  unge- 
fähr gleichzeitig  mit  dem  Staate  fallen  würde,  wenn  Her- 
manns Meinung  die  richtige  wäre,  dafs  die  Unteriialtungen 
über  den  Staat  431  stattgeftmden ,  erscheint  Sokrates  noch 
als  ein  nur  von  Wenigen  gekannter  junger  Mann,  weshalb 
auch  Protagoras  von  ihm  die  prophetischen  Worte  sagen  konnte: 
„Es  soll  mich  nicht  wundem,  wenn  du  einst  unter  die  ihrer 
Weisheit  wegen  Berühmtesten  gehören  wirst. '^  Im  Laches, 
einem  Gespräche,  das  ungefähr  10  Jahre  später  vorgefallen 
ist,  erscheint  Sokrates  zwar  schon  als  eine  bekannte  Persön- 
lichkeit, so  dafs  schon  die  Kinder  von  ihm  sprechen,  jedoch 
alte  Leute,  wie  Lysimachos,  die  nicht  mehr  aus  ihrem  Hause 
kommen,  haben  noch  nichts  von  ihm  vernommen.  Im  Staate 
aber  kennt  der  noch  ältere  Kephalos  den  Sokrates  ganz  wohl 
als  einen  Mann,  der  gern  mit  Jüngern  Gespräch  führt,  er 
weifs  auch,  dafs,  wenn  jener  Einen  gefunden,  der  ihm  Rede 
zu  stehen  geneigt  ist,  er  ihn  nicht  so  leicht  wieder  loslafst, 
daher  er,  dem  Polemarchos  die  Rede  übergebend,  sich  unter 
dem  Verwände,  jetzt  füir  das  Opfer  Sorge  tragen  zu  müssen, 
lächelnd  entfernt.    Auch  aus  solchen  gewifs  nicht  zufalligeii 
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Zügen  erkennen  wir,  dafs  sich  Piaton  den  Sokrates  im  Staate 
nicht  als  den  jungen  angehenden  Philosophen,  sondern  als  den 
von  Jung  und  Alt  gekannten  Weisen  gedacht  habe.  —  Fiele 
das  Gespräch  431,  so  müisten  Glaukon  und  Adeimantos  of- 
fenbar älter   sein  als  Sokrates.     Denn  wäre,  wie  Hermann 
meint,   die  Schlacht  bei  Megara,   in  welcher  Glaukon  und 
Adeimantos  mitkämpften,  die  von  Thukydides  1, 105  erwähnte, 
die  in  das  Jahr  456  fallt,  so  war  Sokrates,  als  jene  schon  im 
Felde  dienten,  also  wenigstens  schon  Jiinglinge  von  etwa  18 
bis  19  Jahren  waren,  erst  noch  ein  Knabe  von  13  Jahren. 
Es  ist  übrigens  schon  oben  erwähnt  worden,   dafs  nach  der 
Bemerkung  des  Aristides  (II,  p.  73,  ed.  Jebb.)   zu  dem  von 
Sokrates  citirten  Verse  aus  dem  Widmungsepigramm  der  Ele- 
gien an  die  Söhne   des  Ariston,  die  Widmung  auch  Piaton 
gegolten  habe  (6  rov  iTZiygccfAfiavog  fietixciiv)  und  dafs  er  folg- 
lich ebenfalls  an  dem  Treffen  Theil  genommen  haben  müsse. 
—  Auch  kann  Kritias  im  Jahre  431,  also  in  der  Zeit,  in 
welcher  er  noch,  wie  wir  aus  dem  Charmides  (S.  162)  erse- 
hen, mit  seihen  philosophischen  Studien  beschäftigt  war,  un- 
möglich schon  die  Erfahrung  und  Kenntnifs  im  Staats-  und 
Kriegswesen  gehabt  haben,  die  ihm  Sokrat«s  im  Timäos  (S.  20) 
zutraut.  Und  wenn  wir  der  Nachricht  des  Cicero  (de  fin.  V,29) 
glauben  dürfen,  dafs  Piaton  auf  seiner  Heise  in  ItaUen  den 
Lokrer  Timäos  aufgesucht  habe,  so  wird  des  Timäos  An- 
wesenheit in  Athen  um  so  unwahrscheinlicher,  je  höher  hin- 
auf wir  sie  rücken.     Denn  auch  Timäos  erscheint  schon  als 
Mann  von  reifem  Alter,  da  er,  wie  Sokrates  sagt  (Tim.  S.20), 
in  seinem  Vaterlande  schon  die  höchsten  Aemter  und  Ehren- 
stellen bekleidet  hat  und  auf  den  höchsten  Gipfel  der  Philo- 
sophie gelangt  ist.    Von  Hermokrates  gilt  dasselbe. 

Alle  diese  chronologische  Widersprüche  heben  sich,  wenn 
wir  die  Haltung  der  Gespräche  in  das  Jahr  410  verlegen. 
Freilich  kann  dann  die  Schlacht  bei  Megara,  in  welcher  sich 
die  Söhne  des  Ariston  ausgezeichnet  haben,  nicht  die  von 
Thukydides  in  das  Jahr  456  fallende  gewesen  sein,  und  die 
Feier  der  Bendideen  kann  weder  nach  Stallbaum  und  Andern 
Olymp.  82  (452),  oder  Olymp.  83  (448),  noch  nach  Hermann 
Olymp.  87,  2  oder  3  (431  oder  430)  stattgefunden  haben.  — 
Verlegen  wir  die  Gespräche  in  das  Jahr  410,  so  war  So- 
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krates  damals  etwa  59  Jahre  alt,  Lysias  49;  die  Brüder 
Glaukon  und  Adeimantos  können  Jünglinge  von  unge- 
fähr 19  und  18  Jahren  gewesen  sein.  Xenophon  führt  aus- 
drücklich an,  Glaukon  sei  bei  der  Unterredung  mit  Sokrates 
noch  nicht  zwanzig  Jahre  alt  gewesen  (ovdenia  dxoaiv  etri 
yeyovüig).  Kritias  befand  sich  mitten  in  seiner  politischen 
Laufbahn.  411  hatte  er  die  Rechtfertigung  der  Ermordung 
des  Phrynichos  veranlafst  und  erst  einige  Zeit  nach  410  ward 
er  verbannt  und  floh  nach  Thessalien.  Von  seinem  Aufent- 
halte in  Thessalien  an  datirt  Xenophon  die  tyrannische  und 
gesetzlose  Richtung,  die  wir  ihn  später  verfolgen  sehen  (Kqi- 
Ttag  qivywv  üg  ©errakiav  kxel  awijv  av&Q(moig  ävo(ii(f  fiäl- 
lov  7]  dixaioavvy  xQtofUvoig,  Mem.  I,  2,  24).  Hermokra- 
tes  konnte,  als  er  als  Feldherr  der  Flotte  der  Syrakuser  in 
dem  griechischen  Meere  während  seiner  Abwesenheit  von  Sy- 
rakus  im  Jahre  411  auf  Antrieb  des  Diokles  verbannt  wor- 
den war  ( Thukyd.  Vni ,  85) ,  wohl  nur  im  Jahre  410  nach 
Athen  kommen.  Schon  409  gelang  es  ihm  den  Diokles  zu 
stürzen  und  er  selbst  kam  408  um.  Ob  Piaton  des  Timäos 
Anwesenheit  in  Athen  blos  erdichtet  habe,  oder  ob  er  auch 
hier  einer  historischen  Thatsache  gefolgt  sei,  läfst  sich  nicht 
ermitteln.  Ich  bin  geneigt.  Letzteres  zu  glauben,  da  bei  dem 
lebhaften  Verkehr,  der  damals  zwischen  Athen  und  Italien 
herrschte,  die  Reise  eines  in  seiner  Vaterstadt  so  bedeuten- 
den Mannes  vielleicht  in  öffentlichen  Angelegenheiten  nach 
Athen  und  andern  Staaten  Griechenlands  an  und  fär  sich 
nichts  Unwahrscheinliches  hat.  —  Die  prächtige  Feier  der 
Bendideen,  wie  sie  zu  Anfang  des  Staates  beschrieben  vrird, 
deutet  auf  eine  für  Athen  verhältnifsmäfsig  ruhige  und  glück- 
liche Zeit  hin.  Nach  der  unglücklichen  Expedition  nach  Si« 
cilien  und  den  innem  Unruhen  in  Folge  der  Umtriebe  der 
Oligarchen  trat  eine  solche  um  410  ein  mit  dem  Sturze  der 
Vierhundert  und  dem  Siege  des  Alkibiades  bei  Kyzikos.  — 
Gegen  das  Jahr  410  scheint  indefs  die  Erwähnung  des  Pro- 
tagoras  als  eines  noch  Lebenden  (X,  600)  zu  sprechen ;  Pro- 
tagoras  starb  nämlich  gerade  um  diese  Zeit.  Allein  theils 
ist,  wenn  sich  in  der  That  hier  Piaton  einen  Anachronismus 
Ton  etwa  einem  Jahre  hätte  zu  Schulden  kommen  lassen,  der- 
selbe so  gering,  dals  es  wahrhaft  pedantisch  wäre,  ihm  den- 
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selben  anzurechnen;  theils  liegt  in  der  Anfährong  des  Prota- 
tagoras  mit  Prodikos  und  vielen  Andern  der  Grund,  warum 
scheinbar  auch  Protagoras  noch  als  Lebender  aufgeführt  wird. 
Die  Stdle  nämlich  lautet  so:  'jilXa  TTgtütayogag  fiiv  äga  6 
'^ßdfjQiTtjg  xai  n^oSixog  6  Keiog  xal  aklo$  na^Anoli'Kov  dv- 
vavrav  rolg  kq>'  iavvüv  nagustavai  lSi(f  ^vyyiyvofiBVOi^^  ü^ 
ovve  olxiav  ovte  noXiv  Tfjv  avtäv  Sioixeiv  oloi  r  iaovratf  käv 
lATi  atptlg  airräv  kniarat^acaai^  rijg  naiSsiag,  xal  im  ravry  ry 
aoipltf  ovTUi  acpoSga  (pikovvraiy  äats  fiovov  ovx  ini  ralg  x£- 
(pakalg  n6Qiq)igov(fiV  avrovg  oi  iräipoL  In  dem  rolg  kfp'  iath 
Ttav  liegt  die  Andeutung,  dals  man  Svvavrai,  und  cpikovvxcct 
beziehungsweise  zu  nehmen  hat,  sobald  man  den  Protagoras 
fikr  schon  todt,  den  Prodikos  und  die  äXXoi  ndfinoXloi  aber 
fbr  noch  lebend  annimmt:  IIqwt,  kSvvaxo  —  xal  kcpilsiTo  — 
UqoS,  xal  älloi  ndfAnoXlov  dvvavtai  —  xal  cpiXovvTai, 

Was  die  Frage  betriflEt,  wann  Piaton  die  drei  Gespräche 
geschrieben  habe,  so  wollen  wir  hier  die  verschiedenen  Mei- 
nungen, die  hierüber  aufgestellt  sind,  nicht  herzählen.  Im 
Allgemeinen  haben  sich  über  die  Entstehung  derselben  zwei 
div erbende  Ansichten  gebildet.  Schleiermacher  betrach- 
tet sie  als  ein  nach  einem  ursprünglichen  Plane  angelegtes 
und  ausgeführtes  Ganze.  Die  Eintheilung  des  Staates  in  zehn 
Bücher  rührt,  wie  er  richtig  bemerkt,  unmöglich  von  Piaton 
selbst  her,  da  dieser,  wenn  er  das  Werk  zu  theilen  fiir  noth- 
wendig  gefunden  hätte,  gewifs  nicht  eine  so  ganz  mechanische, 
gar  nicht  gliedermäfsige  Zerstückelung  würde  angegeben  ha- 
ben, die  jeder  ganz  bei  Seite  stellen  muls,  wenn  er  nicht  in 
Verwirrung  gerathen  soll.  Schleiermacher  theilt  daf^  den 
ganzen  Stoff  in  6  Haupttheile  und  weist  in  der  Vorrede  zum 
Staat  ihren  innem  Zusammenhang  nach.  Die  Beziehung  des 
Staates  auf  den  Timäos  und  Kritias  bezeichnet  Piaton  selbst 
sehr  deutlich  als  eine  erst  später  hinzuzudenkende;  es  ist  je- 
doch, meint  Schleiermacher,  kaum  daran  zu  zweifeln,  dafs, 
als  Piaton  die  Bücher  von  dem  Staate  schrieb,  er  auch  schon 
beschlossen  hatte,  den  Timäos  und  Kritias  daran  zu  knüpfen. 
Wie  firüh  aber  Piaton  den  Grundrifs  zu  diesem  grofsen  und 
prächtigen  Gebäude  entworfen  hat,  und  ob  nicht  vielleicht  in 
manche,  zumal  der  jugendlichen  Werke,  erst  später  bestimm- 
tere Beziehungen  auf  das,  was  hier  gelehrt  wird,  aufgenom- 


284 

men  worden  sind,  das  möchte  vielleicht  nicht  mehr  anszumit- 
teln  sein.  —  Dieser  schleiermacherischen  Ansicht  entgegen^ 
trägt,  nach  Hermann,  das  Gespräch  die  deutlichsten  Spu^ 
ren  einer  Entstehung  in  verschiedenen  Zeiten,  die  von  der 
blofsen  successiven  Abfassung  eines  gröfsern  Werkes  wesent- 
lich verschieden  sind.  Der  Anfang  der  Bepublik  gehört  der 
ersten  Schrifbstellerperiode  an,  in  die  namentlich  der  Charmi- 
des  und  Laches  fallen,  welche  auf  ähnliche  Weise  als  Erzäh- 
lungen aus  Sokrates  Munde  eingekleidet  sind,  und  diese  Yer- 
muthung  steigert  sich  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch 
hier  in  den  Personen  des  Polemarchos  und  Thrasjrmachos 
dieselbe  Duplicität  der  bekämpften  Gegensätze  wiederfinden, 
wie  in  so  vielen  Gesprächen  der  ersten  Periode,  und  wenn 
wir  uns  endlich  bei  unbefangener  Betrachtung  nicht  verhehlen 
können,  dafs  auf  die  glänzende  Scenerie  des  Einganges  ge- 
rade wie  dort  ein  zwar  dramatisch  belebtes,  aber  in  höchst 
nüchternen  Begriffsklitterungen  befangenes  Gespräch  folgt,  dais 
der  Schlufs  des  ersten  Buches  wenigstens  ebenso  abgerundet 
ist,  als  wir  es  in  jenen  früheren  Dialogen  zu  finden  gewohnt 
sind,  und  dafs  es  vom  Staate,  worauf  die  Aufschrift  lautet, 
kein  Wort,  sondern  vielmehr  eine  ganz  in  sokratischem  Geiste 
gehaltene  Erörterung  des  Begrifies  der  Gerechtigkeit  enthält, 
die  füglich  als  Seitenstück  jener  oben  betrachteten  von  der 
Besonnenheit,  Tapferkeit  u.  s.w.  gelten  kann;  so  wird  es  ab 
keine  allzukühne  Behauptung  erscheinen,  dafs  Piaton  dieses 
erste  Buch,  ursprünglich  ein  für  sich  bestehendes  Werk,  erst 
später,  als  sich  ihm  der  sokratische  Gerechtigkeitsbegriff  zu 
dem  höhern  des  geselligen  Princips  erweiterte,  dem  gröfsern 
Ganzen  gleichsam  als  Einleitung  vorangestellt  und  nur  der 
äufsem  Oekonomie  desselben  zu  Grunde  gelegt  hat.  Vom 
zweiten  Buche  an  geht  die  Führung  des  Gespräches  auf  ganz 
neue  Personen,  Glaukon  und  Adeimantos,  über,  neben  wel- 
chen die  vorigen  nur  beiläufig  und  vorübergehend  wieder  her- 
vortreten, und,  um  der  Sage  von  der  wiederholten  Umarbei- 
tung des  Anfangs,  worüber  Piaton  gestorben  sein  soll,  gar 
nicht  zu  erwähnen,  trägt  selbst  der  übrige  Körper  des  Ge^ 
sprächs  die  deutlichsten  Spuren  einer  Entstehung  in  verschie- 
denen Zeiten,  di«  von  der  blofsen  successiven  Abfassung  eines 
gröfsern  Werkes  wesentlich  verschieden  sind.     Genauer  be- 
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trachtet  zerfallt  nämlich  das  Ganze  überhaupt  in  vier  oder 
fünf  Massen,  von  welchen  nur  das  zweite  bis  vierte  und 
das  achte  und  neunte  Buch  den  eigentlichen  Kern  bilden 
und  die  Analogie  des  Staates  als  eines  Menschen  im  Grofsen 
und  des  Menschen  als  eines  Staates  im  Kleinen  sowohl  in 
Hinsicht  auf  das  Ideal  der  sittlichen  Harmonie  selbst,  als  auf 
die  Entartungen  durchführen,  die  aus  dem  Uebergewichte  des 
unvernünftigen  Theiles  hervorgehen.  Das  fünfte  bis  sie- 
bente Buch  sind  offenbar  erst  später  zwischen  jene  beiden 
Massen  hineingeschoben,  um  die  nur  leicht  hingeworfene  Idee 
von  der  Gemeinschaft  der  Frauen  und  Kinder  und  von  der 
Theilnahme  der  erstem  an  allen  bürgerlichen  Geschäften  weiter 
auszuführen  und  dann  das  Ganze  gegen  den  ihm  gewifs  von 
wirklichen  Gegnern  gemachten  Vorwurf  der  Unausführbarkeit 
durch  die  Angabe  der  Bedingungen  seiner  Ausföhrung  zu 
rechtfertigen,  woran  sich  dann  die  zwar  unendlich  wichtige, 
aber  doch  gegen  das  Uebrige  unverhältnifsmäfsig  ausgedehnte 
Schilderung  des  Philosophen,  seines  Wirkungskreises  und  sei- 
ner Bildungsstufen  anknüpft.  Was  das  zehnte  Buch  betrifft, 
so  ist  es  erst  nach  geraumer  Zeit  zu  den  vorigen  hinzuge- 
kommen, wie  dies  nicht  nur  aus  dem  mit  dem  Schlüsse  des 
neunten  gar  nicht  zusammenhängenden  Anfange,  der  selbst 
wieder  nur  zur  Bechtfertigung  des  frühem  Urtheils  über  die 
Dichter  bestimmt  ist,  sondern  auch  aus  der  gänzlichen  Neu- 
heit mancher  Vorstellungen  und  namentlich  aus  dem  ganz  py- 
thagorisirenden  Mythus  am  Ende  hervorgeht,  durch  den  die 
ähnlichen  im  Phädros  und  Fhädon  auf  eine  überraschende 
Art  ergänzt  und  vervollständigt  werden.  Damit  ist  jedoch 
keiuesweges  behauptet,  dals  mit  Ausnahme  des  ersten  Buches 
nicht  alles  Uebrige  gleichfalls  der  letzten  Schriftstellerperiode 
angehören  dürfte,  die  ja  grofs  genug  ist,  um,  wenn  es  die 
Sache  verlangt,  den  Schlufs  zwanzig  und  mehr  Jahre  später 
zu  setzen,  als  den  Anfang. 

Nach  dieser  Ansicht  hätten  wir  in  dem  Staate,  den  die 
Alten  wie  die  Neuem  für  die  vollkommenste  Schrift  Flatons 
anerkannt  haben,  nichts  ab  eine  aus  den  verschiedensten 
Stücken  zusammengesetzte  Flickarbeit.  Was  nun  zunächst 
das  erste  Buch  anbetrifft,  nach  Hermann  eine  frühe  Jugend- 
schrift Flatons,  so  weist  schon  die  Erwähnung  des  Ismen ias 
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(I,  S.  336)  auf  die  Abfassung  in  weit  späterer  Zeit  hin.  Be- 
kanntlich kommt  derselbe  Ismenias  auch  im  Menon  (S.  90) 
als  ein  Mann  vor,  der  durch  ein  Geschenk  des  Perserkönigs 
des  Folykrates  Schätze  erlangt  hat,  und  hier  wird  er  nebst 
Periandros,  Perdikkas  und  Xerxes  als  Beispiel  eines  reichen 
und  sich  viel  vermögend  duckenden  Mannes  angefbhrt.  Dafs 
der  Ismenias  im  Menon  mit  dem  im  Staate  identisch  ist,  da- 
ran ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  und  dafs  nicht  der  jüngere 
Ismenias,  der  Genosse  des  Pelopidas,  sondern  der  ältere  ge- 
meint sei,  ist  auch  schon  von  den  meisten  Erklärem  richtig 
erkannt  worden.  Nach  Xenophon  (Hell.  III,  5,1)  wurde  er 
nebst  einigen  Andern  vom  Perserktoig  bestochen,  den  Spar- 
tanern den  nachmaligen  korinthischen  Krieg  zu  erregen,  395. 
Wir  werden  später  zu  erweisen  suchen,  jdafs  Piaton  im  Me- 
non nur  diese,  nicht  wie  nach  Buttmann  die  meisten  neuem 
Ausleger,  denen  diese  historisch  begründete  Thatsache  nicht 
zu  ihrer  Annahme  von  der  frühem  Abfassung  des  Menon 
pafst,  annehmen,  eine  frühere  Bestechung,  von  der  uns  nichts 
überliefert  worden  ist,  gemeint  habe.  Des  Ismenias  Beich- 
thum  datirte  also,  gleichgültig  ob  wirklich  oder  nach  der 
Yolksmeinung,  von  dieser  Zeit  her,  woraus  denn  folgen  würde, 
dafs  der  Menon  wie  das  erste  Buch  des  Staates  vor  395  nicht 
geschrieben  sein  können.  Erst  durch  seinen  Beichthum  wurde, 
wie  es  hier  Piaton  unverkennbar  andeutet,  Ismenias  aus  einem 
blofsen  Parteihäuptling  ein  viel  vermögender  Mann,  der  auf 
die  Angelegenheiten  Thebens  und  mittelbar  auch  auf  die  von 
ganz  Griechenland  den  mächtigsten  Einfluis  übte.  Im  korin- 
thischen Kriege  erblicken  wir  ihn  als  siegreichen  Feldherm 
und  383  ist  er  als  Haupt  der  Demokraten  zugleich  mit  Leon- 
tiadas,  dem  Haupt  der  Aristokraten,  Polemarchos,  und  sein 
überwiegender  Einflufs  zwang  die  Aristokraten  zu  dem  un- 
patriotischen Schritte,  Phöbidas  zur  Einnahme  der  Kadmeia 
zu  veranlassen.  Auf  ihr  Anstiften  ward  hierauf  Ismenias  der 
BestechUchkeit  und  Gewaltthätigkeit  beschuldigt  und  hinge- 
richtet, 382  (Xen.  Hell,  in,  5,  26).  Es  kommt  hier  nicht 
darauf  an,  zu  untersuchen,  ob  Ismenias  wirklich  der  verrä- 
therische  und  gewalttbätige  Mann  gewesen  sei,  wie  ihn  seine 
Gegner  darstellten,  um  den  Gewaltstreioh  des  Phöbidas  ab 
eine  Beireiung  Thebens  vom  Tyrannenjoche  zu  beschönigen. 
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Piaton  wenigstens  scheint  ebenfalls  die  Beschuldigungen  a!s 
gegründet  anzunehmen;  denn  indem  er  ihn  mit  dem  Perian- 
dros,  Perdikkas  und  Xerxes  zusammenstellt,  macht  er  ihn 
auch  zu  ihrem  Gesinnungsgenossen,  und  gerade  diese  Zusam- 
menstellung des  Ismenias  mit  den  bekanntesten  Tyrannen  be- 
weist, dafs  diese  Stelle  nur  geschrieben  sein  kann  zu  einer 
Zeit,  wo  des  Ismenias  Person  die  allgemeine  Aufmerksamkeit 
auf  sich  zog,  also  unmittelbar  nachdem  er  in  seiner  Vater- 
stadt im  Besitze  einer  fast  unumschränkten  Macht  gewesen 
war  und  seine  Gegner  durch  den  Procefs  die  5£Pentliche  Mei- 
nung gegen  ihn  eingenommen  hatten.  Bald  genug  stellte  die 
blutige  Strenge  des  Leontiadas  und  seiner  Genossen  die  et- 
waigen Gewaltthaten  des  Ismenias  in  Schatten,  und  die  hel- 
denmüthige  Befreiung  Thebens,  sowie  die  selbstsüchtige  Poli- 
tik Spartas  brachte  auch  in  Athen  eine  Umwandlung  der  öf- 
fentlichen Meinung  hervor,  der  sich  gewifs  auch  Piaton  nicht 
hat  entziehen  können.  Wir  dürfen  also  die  Abfassung  die- 
ses ersten  Theiles  des  Staates  zwischen  382  —  378  setzen. 
Gar  schnell  mufste  im  Laufe  der  Zeit  der  Ruf  von  des  Isme- 
nias Beichthum  und  Macht  aus  dem  Andenken  der  Athener 
entschwinden,  so  dafs  später  die  Zusammenstellung  desselben 
mit  den  weltbekannten  Namen  der  drei  andern  mindestens 
auffallend  gewesen  wäre.  Fiele  aber  nach  Hermanns  Meinung 
die  Abfassung  des  ersten  Buches  gar  noch  in  die  Jugendzeit 
Piatons,  noch  vor  oder  während  der  Herrschaft  der  Dreifsig, 
so  konnte  unmöglich,  auch  die  angebliche  frühere  Bestechung 
des  Ismenias,  von  der  die  Geschichte  nichts  weifs,  zugegeben, 
das  Ansehen  und  die  Macht  des  thebanischen  Parteihäupt- 
lings so  grofs  gewesen  sein,  dafs  ihn  Piaton  mit  dem  grofsen 
Perserkönig  zusammenstellen  konnte;  denn  erst  durch  die  Un- 
terstützung, die  er  den  athenischen  Demokraten  gegen  die  Ty- 
rannen angedeihen  liefs,  403,  scheint  auch  in  Athen  sein  Name 
bekannt  geworden  zu  sein,  und  erst  durch  die  Stütze,  die  er 
hierauf  an  den  athenischen  Demokraten  fand,  mag  sich  sein 
Ansehen  in  Theben  so  gehoben  haben,  dafs  er  später  den  mäch- 
tigsten Einflufs  auf  Thebens,  wie  auf  Griechenlands  Angele- 
genheiten überhaupt  üben  konnte. 

Die  Annahme,  dafs  das  erste  Buch  nicht  lange  nach  382 
verfalst  worden,  stimmt  denn  auch  mit  der  polemischen  Ten- 
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denz,  die  wir  in  ihm  gegen  die  Beschuldigungen  des  Verfas- 
sers des  Kleitophon  gefunden  haben.  Die  Polemik  gegen 
Piatons  Lehrinstitut  und  Lehrweise  konnte  sich  erst  erheben, 
nachdem  die  Akademie  schon  einige  Zeit  bestanden  hatte, 
und  wir  haben  die  ersten  Spuren  einer  Zurückweisung  der 
gegnerischen  Angriffe  im  Euthydemos,  dann  im  Phädros 
und  Menexenos  gefunden.  War  die  Vertheidigung  Piatons 
im  Euthydemos  gegen  die  Klasse  der  Bedenschreiber,  die 
eine  oberflächliche  philosophische  Bildung  mit  der  rhetori- 
schen verbunden  wissen  wollten,  gerichtet,  so  ist  es  speciell 
Lysias  und  die  herrschende  Ehetorik,  gegen  die  sich  Piatons 
Polemik  im  Phädros  richtet,  und  im  Menexenos  weist  er 
den  Vorwurf  der  Unfähigkeit  zu  politisch-rhetorischen  Leistun- 
gen scherzend  zurück.  Ernster  war  die  Anklage,  die  die 
Gegner  Piatons  im  Kleitophon  aussprachen,  dafs  er,  wie 
sein  Meister  Sokrates,  seine  Schüler  wohl  zur  Tugend  anzu- 
regen verstände,  sie  aber  nicht  zu  praktischen  Staatsmännern 
zu  bilden  vermöchte;  in  dieser  Beziehung  sei  der  Unterricht 
der  Sophisten  dem  seinigen  vorzuziehen.  Es  ist  klar,  daXs 
Kleitophon  die  damalige  Meinung  der  gebildeten  Klassen  Athens 
ausspricht,  der  sich  natürlich  auch  die  Rhetoren  und  Sophi- 
sten anschlössen,  und  gegen  sie  ist  eben  das  erste  Buch  des 
Staates  gerichtet.  Wenn  nun  dem  Verfasser  des  Kleitophon 
schon  der  Alkibiades  I,  Gorgias,  Protagoras,  Euthydemos, 
Gespräche,  auf  die  er  sich  augenscheinlich  bezieht,  vorlagen, 
so  kann  die  Abfassung  der  Streitschrift  erst  nach  der  jener 
Gespräche  fallen,  und  noch  später  natürlich  die  Entgegnung 
der  Streitschrift,  das  erste  Buch  des  Staates.  Da  der  An- 
griff nicht  sowohl  gegen  Piaton  den  Schriftsteller,  als  gegen 
Piaton  den  Lehrer  gerichtet  ist,  so  setzt  der  Dialog  Kleito- 
phon schon  die  Existenz  der  Akademie  voraus,  und  wenn  wir 
oben  die  Abfassung  der  Gespräche  des  ersten  Theiles  unseres 
Cyclus  als  etwa  zwischen  die  Jahre  389 — 384  fallend  ange- 
nommen haben,  so  könnte  der  Kleitophon  einige  Zeit  nach 
384  erschienen  sein,  worauf  dann  die  Entgegnung  nicht  lange 
nach  382  im  ersten  Buche  des  Staates  erfolgt  ist.  Hieraus 
wUrde  sich  auch  genügend  erklären,  warum  Piaton  den  An- 
fang des  Staates  zuerst  abgesondert  veröffentlicht  hat.  Denn 
nach  Gellius  (XIV,  3)  hat  Piaton  nicht  den  ganzen  Staat 
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mit  einem  Male,  sondern  stückweise  herausgegeben.     Es  sei 
von  Vielen  geglaubt  worden,  berichtet  er,  Xenophon  wäre, 
nachdem  er  die  beiden  ersten  Bücher,  die  zuerst  ins  Publi- 
cum gekommen  (qui  primi  in  vulgus  exierant),  gelesen  hatte, 
veranlafst  worden,  seine  Cyropädie  als  Gegenschrift  abzufas- 
sen, eine  Meinung,  die  jedoch  Gellius  mit  Recht  nicht  theilt. 
Hermann  bemerkt  richtig:  „Dafs  Piaton  zuerst  zwei  Bücher 
der  Bepublik  allein  herausgegeben  habe,  ist  eine  urkundliche 
Ueberlieferung,  die  nicht  sofort  verworfen  werden  darf,  weil 
sieh  an  sie  die  alberne  Erfindung  anknüpft,  dafs  Xenophon 
gegen  diese  seine  Cyropädie  geschrieben  habe.''  —  Hat  Pia- 
ton einen  Theil  des  Staates  zuerst  veröffentlicht,  so  konnte 
es  nur  der  einleitende  sein,  der  die  Unterhaltung  des  Sokra- 
tes  mit  Kephalos,  Polemarchos  und  Thrasjmachos  enthält  und 
das  jetzige  erste  Buch  umfafst.    Piaton  selbst  giebt  in  den 
ersten  Worten  des  folgenden  Buches  diesen  Abschnitt  als  den 
Eingang  zu  erkennen  {t6  d*  fiv  äga  nQoolfiiov,  S.  357).  Hieran 
knüpften  sich  unmittelbar  die  Beden  des  Glaukon  und  Adei- 
mantos  zum  Lobe  der  Ungerechtigkeit  im  ersten  Theile  des 
zweiten  Buches,  und  die  Entgegnung  des  Sokrates,  der  die 
Entstehung  des  Musterstaates  und  die  Erziehung  der  Staats- 
hüter schildert,   was  den  Best  des  zweiten  und  das  ganze 
dritte  Buch  umfafst,  so  dafs  man  die  duo  libri   des  GeUius 
nicht  genau  nach  unserer  Eintheilung  zu  verstehen  hat,  was 
auch  Gellius  anzudeuten  scheint^  wenn  er  sagt:   leetis  ex  eo 
duobus  fere  libris.     Denn  offenbar  hat  man  geglaubt,  Xeno- 
phon habe  seine  natSeia  Kvqov  der  naiSeia  twv  (pvlaxtap  Pla- 
toBS,  die  erst  unser  drittes  Buch  giebt,  entgegengesetzt.    Ist 
nun  die  Ueberlieferung  des  Gellius  gegründet,  so  war  dieser 
Theil  die  erste  Lieferung  gleichsam,  die  Piaton  vom  Staat 
herausgegeben  hat.    Unmöglich  aber  kann  dieser  ganze  Ab^ 
schnitt  ein  Jugendwerk  Piatons  gewesen  sein,  oder  wir  müfs- 
ten  überhaupt  den  Staat  mit  einigen  Kritikern  fär  eine  frü- 
here Arbeit  Piatons  halten,  wogegen  sich  Hermann  mit  Becht 
erklärt.     Hermann  versteht  aber  auch  nur  unter  dem  nach 
Gellius  zuerst  herausgegebenen  Theile  das  erste  Buch.   Aber 
die   duo   libri,  qui  primi  in   vulgus   exierant,   müssen  doch 
schon  einige  Berührungspunkte  zwischen  dem  Staat  und  der 
Cyropädie  enthalten  haben,  wenn  überhaupt  die  Vermuthung 
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einer    Nebenbuhlerschaft    des   Xenophon    aufgestellt    werden 
konnte.     Denn  wie    albern   auch  jene   alten  Scribenten,    die 
über  die  gegenseitige  Feindschaft  des  Piaton  und  Xenophon 
berichtet  haben,  gewesen  sein  mögen,  so   albern  waren  sie 
doch  nicht,   dafs  sie   hätten  erweisen  wollen,  die  Cyropädie 
sei  ein  Gegenstück  des  ersten  Buches  des  Staates. —  Ferner 
zeigt  die  Einflöhrung  von  Personen,    die  in    der  Einleitung 
selbst  nur  noch  eine  stumme  Rolle  haben  und  erst  später  han- 
delnd auftreten,  wie  Glaukon  und  Adeimantos,  oder  von  sol- 
chen, wie  Lysias  und  Nikeratos,  die  auf  die  Polemik  gegen 
besondere  Richtungen   hindeuten,  dafs,   als  Piaton  diese  Ein- 
leitung rerfafste,  ihm   schon   der  Hauptinhalt  des  Folgenden 
vorgeschwebt  habe.     Ueberhaupt  glauben  wir  dem  Piaton  so 
viel  Productivität  zutrauen  zu  müssen,  dafs  wir  nicht  anneh- 
men dürfen,    er  habe    zu  dem   bedeutendsten  seiner  Werke 
keine   eigene  Einleitung  schreiben  können,  sondern  habe  ein 
längst  bekanntes  Gespräch,  das  er  in  seiner  Jugend  verfalst, 
wieder  hervorgesucht  und  es  noch  einmal  als  Einleitung  zum 
Staat  dem  Leser  aufgetischt.     Freilich  müssen  wir  von  der 
sonderbaren  Annahme  der  neuesten  Kritiker  abstrahiren,  dafs 
Piaton  nur  in  seiner  sokratischen  Periode  sokratische  Dialoge, 
in    seiner   dialektischen  dialektische  u.  s.  w.    habe   schreiben 
können.    Die  Frage  kann  hier  nur  sein,  was  Piaton  bewogen 
haben  mochte,  die  streng  wissenschaftlicken  Untersuchungen 
im  Staate  mit  einer  Einleitung  zu  eröffiien,  die  in  Form  und 
Inhalt  sich  ganz  den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  anscUierst 
und  also  auf  einen  schon  überwundenen  Standpunkt  noch  ein- 
mal zur ö ckzukommen  scheint.   Schleiermacher  meint,  Pia- 
ton habe   durch  die  Aehnlichkeit  dieses  Theils  mit  ftühem 
Gesprächen,  namentlich  mit  dem  Protagoras  und  Gorgias,  das 
Frühere  noch  einmal  in  Erinnerung  bringen  wollen,  da  ihm 
schon  die  Form  seiner  Werke  nicht  gestattete,  in  den  spätem 
sich  geradezu  auf  die  frühem  zu  bemfen.    „Aber  doch,  fögt 
er  hinzu,  ist  die  ganze  Erscheinung  nicht  hieraus  allein  zu 
erklären,  sondern  diese  Absicht  hätte  leichter  durch  einzelne 
Andeutungen  erreicht  werden  können.     Vielmehr,  wenn  wir 
Piatons  Meinung  ganz  verstehen  wollen,   müssen  wir  nicht 
aus  der  Acht  lassen,  dafs  diese  ganze  Aehnlichkeit  unseres 
Werkes  mit  den  altera  ethischen  Gesprächen  auch  am  Ende 
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dieses  ersten  Buches  gänzlich  verschwindet.  Auch  die  Me- 
thode ändert  sich  gänzlich;  Sokrates  tritt  nicht  mehr  fragend 
als  der  Nichtwissende  auf,  sondern  trägt  im  strengen  Zusam- 
menhange fortschreitend  die  gewonnenen  Einsichten  mit.  Ja 
auch  dem  Style  nach  tragen  nur  noch  die  nächsten  Reden 
der  beiden  Brüder  als  den  Uebergang  bildend  eine  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Bisherigen;  hernach  nichts  mehr  von  dialogischer 
Pracht  und  reizender  Ironie,  sondern  bündige  Strenge  allein 
soll  den  Preis  gewinnen.  Der  ganze  Apparat  der  jugendli- 
chern Virtuosität  glänzt  hier  noch  einmal  im  Eingange  und 
erlischt  dann  auf  immer,  um  so  verständlich  als  möglich  zu 
gestehen,  dafs  alles  Schöne  und  Gefällige  dieser  Art  doch 
auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  nur  in  vorbereitenden,  mehr 
spornenden  und  anregenden,  als  fördernden  und  befriedigen- 
den Untersuchungen  seinen  Ort  habe,  dafs  aber,  wo  eine  zu- 
sammenhängende Darstellung  von  den  Resultaten  philosophi- 
scher Forschung  gegeben  werden  soll,  solcher  Schmuck  mehr 
abziehend  wirken,  als  die  vollständige  Auffassung  fördern 
würde."  —  Freilich!  Doch  versteht  es  sich  von  selbst,  dafs 
der  Ton  und  die  Methode  mit  dem  Inhalte  sich  ändern  mufs 
und  es  bedurfte  hier  keines  besondern  Beispieles  an  der  Ein- 
leitung, da  ja  die  frühem  Gespräche  Beispiele  genug  geben 
und  die  bündige  Strenge  des  eigentlichen  philosophischen  Lehr- 
tons uns  nicht  im  Staat  zum  ersten  Male  begegnet,  so  dafs 
hier  die  Gegeneinanderhaltung  beider  Methoden  an  der  Stelle 
wäre,  sondern  schon  im  Philebos  in  seiner  voUkommnen  Aus- 
bildung erscheint.  Und  überdies  fehlt  es  ja  auch  jener  stren- 
gen philosophischen  Untersuchung  im  Staate  durchaus  nicht 
an  Reizmitteln  und  belebendem  Schmuck,  wodurch  der  Leser 
angeregt  und  der  Ernst  der  philosophischen  Forschung  ge- 
mildert wird.  Ich  rechne  hierzu  unter  vielem  Andern  jenes 
herrliche  Gleichnifs  von  der  höhlenartigen  Wohnung  am  An- 
fange des  7.  Buches,  das  Bildnifs  der  Seele  im  9.  Buche 
(S.  588),  ein  Seitenstück  zu  dem  im  Phädros,  die  treffliche 
Schilderung  der  verschiedenen  Staatsformen  und  der  ihnen 
entsprechenden  einzelnen  Menschen  im  8.  und  9.  Buche,  und 
endlich  den  ausführlichen,  phantasiereichen  Mythos,  womit 
das  ganze  Gespräch  schliefst.  —  Am  einfachsten  erklärt  sich 
die  rein  sokratische  Manier  der  Einleitung  daraus,  dafs  wir 
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annehmen,  Piaton  habe  es  ftlr  nöthig  gehalten,  ehe  er  seine 
eigene  Lehre  der  Ethik  und  Politik  gebe,  die  Mifsverständ- 
nisse  seiner  frühern  Schriften,  die  zu  der  Klage  des  Kleito- 
phon  und  wohl  auch  Anderer  Veranlassung  gegeben  hatten, 
zu  beseitigen.  Es  war  daher  eine  wiederholte  Auseinander- 
setzung dessen,  was  er  schon  früher  über  die  Gerechtigkeit 
und  die  darauf  beruhende  Staatskunst  gesagt  hatte,  nothwen- 
dig,  und  die  Polemik  gegen  die  gemeine  Ansicht  rief  auch 
wieder  die  frühere  sokratische  Form  der  Widerlegung  zurück. 
Hieraus  erklärt  sich  ganz  natürlich,  wie  Hermann  glauben 
konnte,  das  einleitende  Gespräch  sei  in  jener  frühern  Periode 
der  Schriftstellerthätigkeit  Piatons  entstanden,  der  ähnliche 
Gespräche,  wie  der  Charmides,  Laches  u.  a.,  angehören,  und 
wie  Schleiermacher  in  der  Einleitung  eine  Becapitulation 
des  Frühem  finden  konnte.  Aehnlich  wie  Piaton  im  Anfange 
des  Philebos  auf  die  Untersuchungen  über  die  Lust  und  Er- 
kenntnifs  vom  rein  sokratischen  Standpunkte  aus,  wie  sie  in 
den  Gesprächen  der  ersten  Reihe  angestellt  worden  sind,  zu- 
rückweist, ganz  so  geht  er  im  Staate  von  dem  sokratischen 
Begriff  der  Gerechtigkeit  aus,  wie  er  ihn  schon  in  jenen  Ge- 
sprächen gegeben,  um  dann  aus  einem  hohem  Princip  die 
Ethik  und  Politik  zu  entwickeln.  Wenn  er  im  Philebos  nur 
einfach  auf  das  Frühere  zurückweist,  im  Staat  aber  seinen 
Gegenstand  von  neuem  wieder  behandelt,  so  gab  eben,  wie 
es  scheint,  die  Streitschrift  Kleitophon  dazu  die  Veranlassung. 
Die  Hauptanklage  berahte  darauf,  dafs  Sokrates,  indem  er  zur 
Tugend  aufmuntere,  nicht  zugleich  angeben  könne,  was  ihr 
Werk  sei,  welchen  Gewinn  und  Nutzen  sie  ftkr  das  Leben 
habe.  Darum  ist  es  auch  ein  Hauptpunkt  der  Untersuchung 
in  unserer  Einleitung,  worauf  auch  schon  Schleiermacher  auf- 
merksam gemacht  hat,  zu  erweisen,  dafs  bei  der  Vergleichimg 
der  verschiedenen  eine  Herrschaft  ausübenden  Künste  der  dar- 
aus entstehende  Gewinn  von  dem  eigentlichen  Zweck  der 
Kunstübung  ganz  gesondert  ist,  und  dais  die  Geschicklichkeit 
im  Erwerben,  die  lohndienerische  Kunst,  vielmehr  als  eine 
besondere  Kunst  betrachtet  werden  mufs,  welche  in  solchen 
Fällen  ein  und  derselbe  Mann  noch  neben  seiner  andern  be- 
sitzt. Daraus  ergiebt  sich  auch,  dais  jede  herrschende  Kunst, 
je  höher   sie   gestellt  sein  und  je   reiner   sie   geübt  werden 
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soll,  desto  mehr  von  dieser  Beimischung  des  Gewinnenwol- 
lens  frei  sein  mufs.  So  hiefs  es  auch  schon  im  Philebos 
(S.  58):  ^  Nicht  darnach  wird  gefragt,  welche  Kunst  oder 
Wissenschaft  vor  allen  andern  den  Vorzug  verdiene  deshalb, 
weil  sie  die  gröfste  und  stärkste  und  uns  am  meisten  Nutzen 
bringende  ist,  sondern  welche  das  Gewisse  und  Genaue  und 
das  Wahrste  im  Äuge  hat,  wenn  sie  auch  nur  gering  ist  und 
Geringes  nützt."  Damit  steht  auch  die  Behauptung  in  Ver- 
bindung, dafs  gerade  diejenigen,  welche  am  meisten  geeignet 
zu  regieren  sind,  nur  ungern  daran  gehen  und  sich  nur  des- 
halb damit  befassen,  weil,  wenn  auch  keine  andere  Strafe,  doch 
die  darauf  steht,  dafs  sie  widrigenfalls  selbst  von  Schlechtem 
regiert  werden.  Endlich,  wenn  der  von  Kleitophon  ange- 
griffene Satz  des  Sokrates,  dafs  das  Werk  der  Gerechtigkeit 
Freundschaft  und  Gleichgesinntheit  sei,  hier  seine  volle  Be- 
gründung findet,  so  nimmt  diese  letzte  Verhandlung  des  So- 
krates mit  Thrasymachos,  wie  Schleiermacher  richtig  bemerkt, 
die  Wendung,  die  Gerechtigkeit  nicht  darzustellen  als  etwas 
nur  zwischen  zwei  von  einander  Gesonderten  Stattfindendes, 
sondern  auch  als  etwas  Inneres,  und  so  auch  die  Ungerech- 
tigkeit als  ein  innerlich  Zwiespalt  und  Zei*storung  Anrichten- 
des, wenn  sie  den  Theilen  eines  und  desselben  Ganzen  gegen 
einander  einwohnt,  und  durch  diese  Betrachtung  ist  denn  auch 
der  Weg  gebahnt  zu  der  Art,  wie  die  Frage  von  der  Ge- 
rechtigkeit im  Folgenden  behandelt  wird.  Die  Gerechtigkeit, 
wie  sie  in  der  Einleitung  als  Freundschaft  und  Gleichgesinnt- 
heit zwischen  Göttern  und  Menschen,  Menschen  unter  einan- 
der und  dem  Einzelnen  mit  sich  selbst  bestimmt  worden^  ist 
so  wesentUch  eins  mit  der  Gerechtigkeit,  wie  sie  im  Folgen- 
den theils  als  die  Harmonie  der  Theile  des  Staates,  theils  als 
die  der  Theile  der  einzelnen  Seele  gefalst  wird,  dafs  nur  ein 
Mifsverständnifs  Hermann  zu  dem  Urtheile  veranlassen  konnte, 
die  Behandlung  der  Gerechtigkeit  im  4.  Buche  sei  von  der 
sokratischen  Zergliederung  des  B^riffes,  wie  sie  das  erste 
Buch  darbietet,  so  verschieden,  dals  beide  unmöglich  zu  glei- 
cher Zeit  entstanden  sein  können.  Freilich  verlangte  es  schon 
die  Consequenz,  dafs  Hermann  aus  allea  nur  möglichen  Grün- 
den es  scheinbar  zu  machen  suchen  mulste,  die  Einleitung  sei 
ein  Jugendwerk  Piatons.     Denn  gab  er  zu,  dafs  Piaton  in 
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seiner  letzten  SchriftsteUerperiode,  in  die  er  die  Abfassung 
des  Haupttheils  des  Staates  verlegt,  einen  solchen  rein  sokra- 
tischen  Dialog  geschrieben  habe,  so  konnte  man  fragen,  wa- 
rum denn  nicht  auch  andere  Dialoge,  die  Hermann  aus  den- 
selben formellen  und  materiellen  Gründen  fbr  Jugendschriften 
angiebt.  Wir  sehen  hieraus,  wie  mifslich  es  ist,  aus  der  äu- 
fsern  Form  und  der  mehr  sokratischen  als  eigentlich  platoni- 
schen Behandlung  des  Gegenstandes  auf  die  Abfassungszeit 
der  Gespräche  schliefsen  zu  wollen.  Deshalb  ist  uns  eben 
diese  Einleitung  so  merkwürdig,  weil  sie  uns  zeigt,  wie  die 
Verschiedenheit  der  in  den  verschiedenen  Dialogen  herrschen- 
den Manier  kein  sicheres  Kriterium  ftlr  die  Abfassungszeit 
geben  kann.  Dieselben  Kennzeichen,  weshalb  die  Elritiker 
den  Protagoras,  Charmides,  Laches,  Gorgias,  u.  a.  fär  frü- 
here Werke  Piatons  halten:  die  mimische  Einkleidung,  die 
künstlerische  Vollkommenheit,  der  echt  sokratische  Dialog  mit 
seiner  ironischen  Färbung,  der  Mangel  an  eigentlich  platoni- 
schen Principien,  finden  sich  in  unserer  Einleitung  wie  in  je- 
nen Gesprächen.  War  es  Piaton  als  reifem  Manne  möglich 
diese  Einleitung  zu  schreiben,  so  war  es  ihm  als  solchem  auch 
möglich,  jene  Gespräche  zu  verfassen,  und  wenn  das  Vorherr- 
schen des  Poetischen  und  Dramatischen  ein  Zeichen  der  Ju- 
gendlichkeit und  Frische  des  Geistes  ist,  so  beweist  eben  die 
Einleitung  des  Staates,  dafs  Piaton  diese  Eigenschaften  auch 
noch  in  seinem  spätem  Mannesalter  zugleich  mit  dem  Ernste 
und  der  Tiefe  echter  Wissenschaftlichkeit  besessen  habe. 

Haben  wir  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  dafs 
Piaton  nicht  lange  nach  382  die  Einleitung  des  Staates  ver- 
fafst  habe,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dafs  er  unmittel- 
bar darauf  an  die  Ausarbeitung  des  Haupttheiles  gegangen 
sei.  Doch  läfst  sich  schon  deshalb  unmöglich  eine  bestimmte 
Zeit,  wenn  er  das  Werk  in  der  Gestalt,  in  welcher  wir  es 
jetzt  besitzen,  vollendet  habe,  festsetzen,  weil  er  ganz  beson- 
ders dieser  Schrift  eine  fortdauernde  Thätigkeit  geschenkt  zu 
haben  scheint.  Dionysios  von  Hahkarnafs  (de  comp.  p.  406 
Schaef.)  fahrt  es  als  eine  allen  Philologen  bekannte  That- 
sache  an ,  dafs  man  Aach  Piatons  Tode  eine  Schreibtafel  ge- 
funden habe,  worauf  die  Anfangsworte  des  Staates  nach  man- 
nigfaltiger Umstellung  endlich  in  der  Ordnung,  in  der  wir  sie 
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jetzt  lesen,  verzeichnet  gewesen  seien;  denn  auch  als  achtzig- 
jähriger Greis  besserte  -und  feilte  er  immer  noch  an  seinen 
Dialogen.  So  viel  aber  scheint  sicher,  dsis  der  Staat  im  We- 
sentlichen vor  der  zweiten  Heise  Piatons  nach  Syrakus  voll- 
endet gewesen  sei,  was  auch  Hermann  theilweise  zugesteht, 
indem  er  die  Wahrscheinlichkeit  zugiebt,  dafs  der  Kern  des 
Werkes  vor  der  zweiten  Heise  vollendet  war,  die,  wie  er 
meint,  wahrscheinlich  die  Verwirklichung  seines  politischen 
Ideals  bezweckte.  Aber  nicht  blos  der  Theil,  den  Hermann 
den  Kern  nennt,  sondern  ganz  vorzüglich  auch  die  nach  ihm 
später  eingeschobene  Episode  des  5  —7.  Buches  enthält  die 
deutlichsten  Spuren  der  Abfassung  vor  der  Beise.  Ich  rechne 
hierzu  besonders  die  Stellen,  wo  von  den  Bedingungen  die 
Rede  ist,  unter  welchen  der  geschilderte  Idealstaat  verwirk- 
licht werden  könnte.  „Wenn  nicht,  hei&t  es  V,  473,*  entwe- 
der die  Philosophen  Könige  werden  in  den  Staaten,  oder  die 
jetzt  sogenannten  Gewalthaber  wahrhaft  und  gründlich  philo- 
sophiren,  und  also  dieses  beides  zusammenfallt,  die  Staats- 
gewalt und  die  Philosophie,  eher  giebt  es  keine  Erholung  von 
dem  Uebel  für  die  Staaten  und  für  das  menschliche  Geschlecht, 
noch  kann  jemals  zuvor  diese  Staatsverfassung,  die  wir  jetzt 
beschrieben  haben,  nach  Möglichkeit  gedeihen  und  das  Licht 
der  Sonne  sehen.  ^ —  Und  in  Bezug  hieraufsagt  FlatonVI,  499: 
„Wir  haben  es  oben,  von  der  Wahrheit  genöthigt,  ausgespro- 
chen, dais  weder  ein  Staat,  noch  eine  Verfassung,  noch  auch 
ein  einzelner  Mann  je  vollkommen  werden  könne,  bis  den  we- 
nigen Philosophen,  die  jetzt  nicht  für  böse,  sondern  ßXr  un- 
nütz ausgeschrieen  sind,  eine  Nothwendigkeit  sich  ergiebt,  sie 
mögen  wollen  oder  nicht,  sich  des  Staates  anzunehmen,  und 
dem  Staate,  ihnen  zu  gehorchen,  oder  bis  den  Söhnen  derer, 
die  jetzt  die  Obergewalt  und  das  Königthum  inne  haben,  oder 
ihnen  selbst  durch  eine  göttliche  Eingebung  wahre  Liebe  zu 
wahrer  Philosophie  eingeflöfst  wird.  Dals  nun  eines  von  die- 
sem beiden  oder  beides  unmöglich  sei,  dafür  gestehe  ich  kei- 
nen Grund  zu  haben,  denn  sonst  würden  wir  mit  Recht  aus- 
gelacht, dals  wir  umsonst  fromme  Wünsche  redeten.^  —  Und 
bald  nachher,  S.  502,  heifst  es:  „Sollte  wohl  Jemand  be- 
zweifeln, dafs  nicht  Söhne  von  Königen  und  Gewalthabern 
könnten  geboren  werden  mit  philosophischer  Natur?  Dais  es 
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aber,  wenn  sie  so  geboren  sind,  ganz  natürlich  sei,  dafs  sie 
werden  verdorben  werden,  könnte  wohl  Einer  sagen.  Denn  dafs 
es  für  sie  schwer  ist  sich  zu  retten,  geben  auch  wir  zu;  dals 
aber  in  aller  Zeit  auch  nicht  Einer  sollte  können  gerettet 
werden,  könnte  das  wohl  Jemand  behaupten?  Und  ein  sol- 
cher, der  einen  folgsamen  Staat  findet,  ist  ja  genug,  um  Al- 
les ins  Werk  zu  setzen,  was  jetzt  so  unglaublich  gefunden 
wird.^  —  Gewifs  ist  solches  nur  mit  Hinblick  auf  die  sici- 
lischen  Verhältnisse  geschrieben.  Unmöglich  kann  damals 
Piaton  schon  die  bittere  Erfahrung  gemacht  haben,  wie  schwer 
es  sei,  Söhne  von  Königen  und  Tyrannen  für  die  Philosophie 
und  die  Verwirklichung  ihrer  Ideale  zu  gewinnen.  Noch  ist 
er  voll  der  besten  Hoffnung,  dafs  einst  durch  ein  glückli- 
ches Zusammentreffen  von  Umständen  seine  Ideen  realisirt 
werden  ^könnten,  und  diese  Hoffnung  war  gewifs  nicht  ein 
frommer  Wunsch,  den  man,  wie  er  selbst  sagt,  mit  Recht 
verlachen  würde,  sondern  gründete  sich  auf  eine  nicht  un- 
wahrscheinliche Aussicht,  die  ihm  Dion  noch  bei  Lebzeiten 
des  altem  Dionysios  eröffnet  haben  mochte,  dafs  die  treff- 
liche Natur  des  jungen  Dionysios  zu  den  schönsten  Erwar- 
tungen berechtigte.  Eben  diese  Hoffiiung  blieb  denn  auch 
nicht  ohne  Einwirkung  auf  die  Gestaltung  unseres  Gesprä- 
ches, in  welchem  das  ursprüngliche  Thema,  die  Darstellung 
des  Wesens  der  Gerechtigkeit,  in  der  Schilderung  des 
Musterstaates  fast  ganz  aufgegangen  ist.  Wenn  dem  Ver- 
fasser des  7.  platonischen  Briefes  zu  glauben  ist,  so  lag  auch 
schon  dem  Dion,  als  er  nach  des  altem  Dionysios  Tode  den 
Piaton  aufforderte  nach  Syrakus  zu  kommen,  der  Staat  vor. 
Denn  in  dem  Briefe,  den  er  deshalb  an  den  Piaton  richtete, 
schreibt  er,  in  Bezug  auf  die  Stelle  V,  473 :  (Hüte  einsQ  notk 
xal  vvv  iXitig  näaa  ccTtorekeaäijasTai  rov  rovg  avrovg  ffiXo- 
aoifovg  T6  xal  noisiav  aQxovtaq  fÄsydlcov  ^fjißfjvai  yevOfAivovg 
(Epist  Vn,  p.  328).  —  Eine  Andeutung,  dafs  auch  der  Ti- 
mäos  noch  zu  Lebzeiten  des  altem  Dionysios  verfafst  worden 
sei,  finde  ich  in  der  Einführung  des  Hermokrates,  wodurch, 
wie  es  scheint,  Piaton  dem  Dionysios  eine  gewisse  Aufinerk- 
samkeit  hat  erweisen  wollen.  Hermokrates  war  bekanntlich 
der  Schwiegervater  des  Dionysios  und  wohl  auch  ein  Bluts- 
verwandter desselben,  denn  des  Dionysios  Vater  hiefs  eben- 
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falls  Hermokrates.  —  Dionysios  der  Aeltere  starb  367;  wir 
können  daher  ungefthr  das  Jahr  370  als  dasjenige  annehmen,  in 
welchem  der  Staat  und  der  Timäos  schon  vollendet  waren,  und 
somit  rechtfertigt  sich  die  Anordnung  des  Aristophanes  von 
Byzanz,  der  dem  Staat,  Timäos  und  Kritias  nicht  mit  den 
spätem  Anordnern  den  letzten  Platz  unter  den  Werken  Pia- 
tons, aufser  den  Gesetzen,  anweist.  —  Ebenso  wenig  dürfen 
wir  aber  mit  einigen,  neuern  Klritikern  wegen  der  angeblichen 
Beziehung  der  Ekklesiazusen  des  Aristophanes  auf  die 
die  Frauen  betreffenden  Einrichtungen  des  platonischen  Staates 
die  Abfassung  des  Staates  schon  wenige  Jahre  nach  Sokrates 
Tode  setzen.  Droysen,  in  seiner  Uebersetzung  des  Aristo- 
phanes, sagt  mit  Recht  hierüber:  „Man  hat  in  den  Ekklesia- 
zusen eine  Parodie  des  von  Piaton  in  seiner  Republik  aufge- 
stellten Idealstaates  finden  wollen,  indem  das  Verhältnifs.der 
Weiber  manches  AehnUche  mit  dem  in  dieser  Komödie  hat. 
Es  ist  keine  Frage,  dafs  die  Republik  Jahrzehnte  später  ge- 
schrieben ist;  ja  es  bezieht  sich  vielmehr  Piaton  auf  die  Ko- 
mödie, wenn  er  (V.  S.  452,  457)  sagt:  Dergleichen  Grund- 
sätze seien  schon  von  den  Komikern  durchgenommen  worden« 
Was  Piaton  in  seiner  Republik  aufstellt,  ist  nichts  weniger  als 
eine  isolirte  Phantasie,  sondern  durch  eine  lange  Reihe  ähn- 
licher, aber  roherer,  zusammenhangsloserer  Speculationen  ver- 
mittelt, wovon  sich  in  den  armseligen  Fragmenten  aus  dem 
damaligen  geistigen  Leben  Griechenlands  allerdings  noch  einige 
Spuren  erhalten  haben.  ^  —  Eine  leise  ironische  Anspielung 
auf  solche,  politische  und  philosophische  Ideale  verspottende 
Komödien,  wie  in  Bezug  auf  die  strenge  spartanische  Erzie- 
hung der  männlichen  Jugend,  womit  Piatons  Erziehungsplan 
der  Staatdxüter  in  vielen  Stücken  übereinkam,  die  Lakoner 
des  Nikochares  gewesen  sein  mögen,  und  in  Bezug  auf  die 
Emancipation  der  Frauen  die  Ekklesiazusen  des  Aristo- 
phanes sind,  liegt  vielleicht  in  den  Worten,  womit  Sokrates 
die  Darstellung  der  die  Frauen  betreffenden  Einrichtungen 
einleitet  (V.  451):  rajf«  Si  ovriog  äv  op&cog  ^;^o^,  fierd  to 
avSQBiov  Sgäfjia  navteläg  SiafUQav&iv  to  ywaucelov  av  ;r€- 
galvtiv,  —  Wenn  die  Aufführung  der  Ekklesiazusen,  wie  aus 
den  sonstigen  Beziehungen  des  Stückes  wahrscheinlich  ge- 
macht worden  ist,  in  das  Jahr  392  fällt,  so  kann  wenigstens 
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der  Theil  des  Staates,  der  von  der  Emancipation  der  Frauen 
bandelt,  insofern  Piaton  schon  auf  den  Spott  der  Komiker 
anspielt,  nicht  vorher  geschrieben  sein.  „Aber,  meint  Schleier- 
macher,  diese  Lehre  konnte  aus  den  mündlichen  Vorträgen 
Piatons  und  den  Mittheilungen  seiner  Schüler  bekannt  gewor- 
den sein  und  eine  spöttische  Behandlung  erfahren  haben."  — 
Dagegen  spricht  jedoch  die  Zeit,  in  welcher  die  Ekklesiazusen 
zur  Aufführung  kamen ;  denn  gerade  damals  war  Piaton  ab- 
wesend von  Athen,  und  die  Akademie,  an  die  doch  nur 
Schleiermacher  gedacht  haben  kann,  wenn  er  von  mündlichen 
Vorträgen  Piatons  und  den  Mittheilungen  seiner  Schüler 
spricht,  ward  erst  von  Piaton  nach  der  Kückkehr  von  seinen 
grofsen  Keisen,  nach  390,  gegründet.  Sehr  wahr  bemerkt  Her- 
mann, dafs  Aristophanes,  wenn  Piaton  wirklich  damals  schon 
so  bedeutend  gewesen  wäre,  um  eine  ganze  Komödie  gegen 
ihn  zu  richten,  ihn  auch  hätte  nennen  müssen,  um  die  beab- 
sichtigten Wirkungen  zu  erreichen;  auch  ist  der  üebergang 
des  Staatsregiments  an  die  Weiber,  deren  Zügellosigkeit  im 
selbstüberlassenen  Zustande  Aristophanes  verspottet,  etwas 
ganz  Anderes,  als  die  Theilnahme  derselben  an  dem  Gemein- 
wesen, die  das  fünfte  Buch  der  Republik  empfiehlt. 

Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Staat  in  seiner  jetzi- 
gen Gestalt  aus  einem  vorher  entworfenen  Plane  hervorge- 
gangen, oder  ob  um  und  in  einen  ursprünglichen  Kern  später 
einzelne  Stücke  an-  und  eingefügt  worden  sind,  hängt  davon 
ab,  ob  man  einen  organischen  Zusammenhang  der  einzelnen 
Theile  unter  einander  anerkennt  oder  leugnet,  und  hierbei 
kommt  es  vor  Allem  auf  die  Grundtendenz  an,  die  man  dem 
Werke  unterlegt.  Schleiermacher  hat  schon  auf  die  Dop- 
pelgestalt, in  der  das  Gespräch  erscheint,  aufmerksam  gemacht, 
Sokrates  hat  die  Rolle  übernommen,  die  Gerechtigkeit  als  die- 
jenige Tugend  zu  preisen,  die  an  und  für  sich  schon  ohne  den 
mit  ihr  verbundenen  Lohn  im  Stande  sei,  die  Menschen  glück- 
selig zu  machen.  Er  thut  es,  indem  er  das  Wesen  dieser 
Tugend  wie  der  andern  und  ihr  Verhältniis  zu  einander  erst 
an  dem  gröfsern  Ganzen,  dem  Staat,  nachweist,  und  dann 
zeigt,  wie  diese  Tugenden  auch  an  dem  Einzelnen  zur  Er- 
scheinung kommen  und  hier  wie  dort  die  Glückseligkeit  be- 
gründen«   Nach  der  eigentlichen  Aufgabe,  die  dem  Sokrates 
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gestellt  wird,  ist  also  die  Tendenz  des  Werkes,  eine  Tugend- 
lehre oder  Ethik  zu  geben,  und  d^r  Staat,  wie  er  hier  con- 
struirt  wird,  ist  nur  ein  Hülfsmittel,  damit  wir  das,  was  an 
dem  Einzelnen  in  kleinerem  Mafse  erscheint,  zuerst  in  seiner 
gröfsem,  mehr  in  die  Augen  fallenden  Gestalt  kennen  lernen. 
Aber  es  scheint,  als  hätte  Sokrates  selbst  schon  am  folgenden 
Tage,  nachdem  die  Untersuchung  stattgefunden,  die  Veran- 
lassung und  den  Zweck  derselben  vergessen,  indem  er  in  den 
Einleitungsworten  des  Timäos  seinen  Freunden  erzählt,  der 
Hauptgegenstand  der  Unterredung  sei  der  Staat  gewesen;  es 
habe  sich  also  um  eine  Darstellung  der  Politik  gehandelt. 
Und  von  dieser  Auffassung  des  Hauptinhalts  geht  dann  auch 
später  Sokrates  aus,  wenn  er  die  Forderung  stellt,  es  solle 
einer  von  ihnen  in  seiner  Rede  auseinandersetzen,  wie  dieser 
Staat  gegen  andere  Staaten  auf  geziemende  Weise  in  Krieg 
und  Frieden  handeln  würde;  habe  er  den  theoretischen  Theil 
der  Politik  gegeben,  so  solle  ein  Anderer  den  praktischen 
dazu  liefern.  Schleiermacher  hält  dafUr,  dafs  eine  klare 
Einsicht  des  Zusammenhanges  weder  aus  der  einen,  noch  aus 
der  andern  Betrachtungsweise  gewonnen  werde.  „Was  bleibt 
übrig,  meint  er,  als  zu  gestehen,  dafs  der  platonische  Sokrates 
hier  ein  doppelgestaltiger  Janus  ist?  In  dem  Werke  selbst 
redet  das  rückwärtsgekehrte  Gesicht,  im  Timäos  läfst  sich 
das  Yorwärtsgekehrte  vernehmen.  Damit  hängt  zusammen, 
dafs  in  dem  Werke  selbst  so  viele  früher  gestellte  Aufgaben 
Wieder  aufgenommen  und  früher  vereinzelte  Untersuchungen 
verknüpft  werden,  und  dafs  dieses  ganze  Gewebe,  in  welches 
noch  viele  Einzelheiten  eingewirkt  sind,  die  sich  als  Schlüssel 
und  Lösezeichen  zu  Früherem  verhalten,  eine  hohe  Befriedi- 
gung gewährt;  im  Timäos  hingegen  erscheint  dasselbe  Werk 
als  erstes  Glied  einer  neuen  Reihe  von  Darstellungen,  worin 
nun  auf  den  Sokrates  Timäos,  Kritias  und  Hermokrates  folgen 
sollten;  und  diese  zwiefache  Beziehung  scheint  der  Schlüssel 
zu  sein  zu  Allem,  was  in  der  Zusammensetzung  des  Werkes 
noch  dunkel  gebUeben  sein  könnte.«  —  Der  vermeinte  Wider- 
spruch löst  sich  einfach  dadurch,  dafs  wir  sagen:  Piaton  wird 
eben  in  der  Person  des  Philosophen  Ethik  und  Politik  eins. 
Mit  Recht  sagt  auch  Hermann:  „Es  ist  gewifs,  dafs  nach 
platonischer  Ansicht  Politik  und  Moral,  über  deren  Vorrang 
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in  diesem  Werke  so  viel  gestritten  worden  ist,  nur  quantitativ 
verschieden  sind,  qualitativ  aber  auf  demselben  Gesetze  sitt- 
licher Harmonie,  das  eben  die  Gerechtigkeit  ist,  beruhen.**  — 
Dadurch  eben  unterschied  sich  Piaton  von  den  sophistischen 
Staats-  und  Tugendlehrern  wie  Thrasjmax^hos,  die  die  Politik 
und  Ethik,  den  Staatsmann  und  Philosophen,  geradezu  als 
einander  aufhebend  entgegensetzten.  Die  Politik  ist  ihm  die 
Ethik  in  gröfsern  Buchstaben.  Ganz  ebenso  ist  ihm  im  Ti- 
mäos  die  Physik  und  Ethik  identisch,  indem  er  nachweist, 
wie  die  Idee  des  Guten  in  der  Natur  des  Ganzen  wie  des 
Einzelnen  zur  Erscheinung  kommt.  Und  der  Kritias  hätte, 
wenn  er  vollendet  wgrden  wäre,  den  Nachweis  geliefert,  dafe 
die  Geschicke  der  Staaten  und  Menschen  von  denselben  ethi- 
schen und  physischen  Gesetzen,  die  von  der  höchsten  Ver- 
nunft des  Zeus  ausgehen,  bestimmt  werden.  Man  faist  also 
die  Tendenz  der  Bücher  vom  Staat  einseitig  auf,  wenn  man 
in  ihnen  entweder  die  Schilderung  des  besten  Staates,  oder 
eine  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  sieht, 
ganz  so  wie  wenn  man  im  Gorgias  eine  Anweisung  zur  echten 
Rhetorik,  oder  eine  Erörterung,  dafs  das  Angenehme  das  Gute 
nicht  sei,  finden  will.  Den  Hauptgedanken  des  Werkes  spricht 
Sokrates  aus  in  den  Worten:  „Wenn  nicht  entweder  die  Phi- 
losophen Könige  werden  in  den  Staaten,  oder  die  jetzt  soge- 
nannten Könige  und  Gewalthaber  wahrhaft  und  gründlich  phi- 
losophiren  und  also  beides  zusammenfallt,  die  Staatsgewalt 
und  die  Philosophie,  die  vielerlei  Naturen  aber,  die  jetzt  zu 
jedem  von  beiden  einzeln  hinzunahen,  durch  eine  Nothwen- 
digkeit  ausgeschlossen  werden,  eher  giebt  es  keine  Erholung 
von  dem  Uebel  für  die  Staaten  und  für  das  menschliche  Ge- 
schlecht überhaupt"  (V,  473).  Die  Aufgabe  ist  also,  die 
Philosophie  als  die  eigentliche  Wissenschaft  des 
Lebens  zu  erweisen.  Sie  ist  als  Leiterin  des  Gan- 
zen Politik,  als  die  des  Einzelnen  Ethik,  und  da 
der  Staat  als  einheitliches,  organisches  Ganze  von 
dem  Einzelnen  nur  sich  durch  seinen  gröfsern  Um- 
fang unterscheidet,  dem  Wesen  nach  aber  mit  ihm 
gleich  ist,  so  fällt  Politik  und  Ethik  zusammen. 

Es  ist  zunächst  die  Aufgabe  Piatons,  an  dem  Bilde  eines 
Staates,   wie   er  sein  soll,    die  Analogie    desselben  mit  der 
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menscblichen  Seele  in  ihrer  normalen  Beschaffenheit  nachzu^ 
weisen.  Die  drei  Erlassen  der  Bürger  entsprechen  den  drei 
Vermögen,  die  sich  in  der  Seele  des  Menschen  finden:  die 
Klasse  der  Hüter  der  Vernunft,  die  der  Wehrmänner  der  Wil- 
lenskraft, die  der  Arbeiter  und  Gewerbtreibenden  dem  Be- 
gehrungsvermögen, und  an  ihnen  offenbaren  sich  die  drei  Tu- 
genden: Weisheit,  Tapferkeit  und  Besonnenheit.  Die  vierte 
aber,  die  Gerechtigkeit,  ist  die  Tugend,  die  darauf  hält,  dafs 
eine  jede  von  diesen  Gattungen  das  Ihrige  thue,  die  die  Har- 
monie zwischen  den  verschiedenen  Bürgerklassen  und  Seelen- 
vermögen herstellt.  Durch  die  Zusammenstimmung  und  Freund- 
schaft der  berathenden,  beschützenden  und  erwerbenden  Klasse 
im  Staate,  und  der  Vernunft,  des  Willens  und  der  Begierde  in 
der  Seele  wird  Staat  und  Seele  Eins  aus  Vielem.  Im  Gegen- 
theil  aber  ist  die  Ungerechtigkeit  ein  Zwiespalt  dieser  Drei 
und  ein  Aufstand  des  Einen  gegen  das  Andere.  Wie  im  Gor- 
gias  die  Lebenskunst  in  der  Harmonie  des  Wissens  und  Thuns 
des  Guten  bestand,  wodurch  die  Gesundheit  der  Seele  hercfe- 
steUt  wird,  so  wird  im  Staate  als  Aufgabe  der  Lebenswissen- 
schaft die  Regelung  des  Vielen  und  Widerstrebenden  nach  dem 
Einen  erkannt  und  als  dieses  Eine  wird  die  Idee  des  Guten 
erwiesen.  Auf  der  Einsicht  der  Idee  des  Guten  beruht  so- 
wohl die  Ethik,  als  auch  die  Politik,  und  da  nur  der  Philo- 
soph diese  Einsicht  hat,  so  ist  die  Philosophie  die  wahre  Le- 
benswissenschaft, die  das  Gute  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen 
verwirklicht;  ohne  sie  giebt  es  keine  Erholung  von  dem  üebel 
f&r  die  Staaten  und  für  das  menschliche  Geschlecht  über- 
haupt. Als  den  eigentlichen  Kern  des  Werkes  dürfen  wir 
daher  nicht  mit  Hermann  die  Schilderung  des  besten  Staates 
und  der  ihm  entsprechenden  Seele  des  Einzelnen  betrachten, 
sondern  den  Theil,  der  von  der  Beschaffenheit,  der  Erziehung, 
Bildung  und  Thätigkeit  des  wahren  Philosophen  handelt  (V, 
471— VII,  541).  Wenn  hier  der  sittliche  Einflufs  der  Philo- 
sophie nur  einseitig,  vne  es  uns  scheinen  könnte,  auf  die  Ge- 
staltung des  politischen  Lebens  hervorgehoben  wird,  so  liegt 
dies  freilich  überhaupt  in  der  Anschauungsweise  des  Alter- 
thums,  nach  der  das  Leben  des  Einzelnen  im  Gesammüeben 
aufging;  aber  Piaton  hatte  noch  den  besondern  Zweck,  die 
Philosophie  gegen  die  Vorwürfe  ihrer  Gegner,  wie  sie  sich  im 
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Kleitophon  finden,  als  sei  sie  vielmehr  ein  Hindemifs,  als  eine 
Anleitung  für  den  künftigen  Staatsmann,  zu  vertheidigen.  Dafs 
die  Philosophie  den  Einzelnen  gut  machen  könne,  das  leug- 
neten auch  die  Gegner  nicht;  sie  wollten  sie  nur  nicht  als 
praktische  Staatskunst  gelten  lassen.  Es  kam  also  Piaton  vor 
Allem  darauf  an  zu  erweisen,  dafs  nur  die  Philosophie  die 
wahre  Staatskunst  sei,  dafs,  wie  er  sagt  (VI,  499),  weder  ein 
Staat,  noch  eine  Verfassung,  noch  auch  ein  einzelner  Mann 
jemals  vollkommen  werden  könne,  bis  den  wenigen  Philoso- 
phen, die  nicht  ftkr  böse,  sondern  für  unnütz  jetzt  ausgeschrieen 
sind,  sich  eine  Nothwendigkeit  ergiebt,  des  Staates  sich  an- 
zunehmen. V(^ie  der  Phädros,  so  ist  auch  der  Staat  eine 
Vertheidigung  Piatons  als  philosophischen  Lehrers  und  Schrift- 
stellers gegen  die  Vorwürfe  der  Rhetoren  imd  Politiker.  Ohne 
Philosophie  giebt  es  ebenso  wenig  eine  wahre  Rhetorik,  wie 
eine  wahre  Politik.  Es  wird  daher  zuvörderst  der  Begriff  des 
Philosophen  aus  dem  Worte  entwickelt  als  des  Weisheitslie- 
benden, der  nicht  nach  einiger,  sondern  nach  aller  Weisheit 
trachtet,  im  Gegensatz  zu  den  Schaulustigen  und  Hörbegie- 
rigen, die  nur  die  schönen  Dinge  lieben,  die  Natur  des  Schö- 
nen selbst  aber  zu  sehen  und  zu  lieben  unfähig  sind.  Sie  leben 
nur  träumend,  denn  sie  haben  nur  die  Meinung,  der  Philo- 
soph aber  lebt  wachend,  denn  er  hat  die  Einsicht.  Die  Ein- 
sicht oder  Erkenntnifs  bezieht  sich  aber  auf  das  Seiende,  die 
Unkenntnifs  auf  das  Nichtseiende.  In  der  Mitte  zwischen 
dem  Seienden  und  Nichtseienden  liegt  das  Werdende,  die 
Dinge  in  der  Erscheinung,  die  Gegenstände  der  Vorstellun- 
gen. Also  sind  Philosophen  diejenigen,  welche  das 
sich  immer  gleich  und  auf  dieselbe  Weise  Verhal- 
tende fassen  können;  die  aber  das  nicht  können, 
sondern  immer  unter  dem  Vielen  und  auf  allerlei 
Weise  sich  Verhaltenden  umherirren,  sind  Nicht- 
philosophen  (<fiX6aoq)ot  /Aev  ol  rov  ccel  xarä  taira  mcccv- 
Twg  H^ovTog  dvvdfiepoi  kcpdTttea&ccif  ol  Si  firj^  dkk*  kv  noU^otg 
xal  TidvTwg  ie^ovai  nXavta^BVoiy  ov  cpikoaocpoif  VI,  484).  — 
Wenn  es  klar  ist,  dafs  man  lieber  einem  scharfsehenden,  als 
einem  blinden  Hüter  etwas  zu  bewahren  geben  soll,  so  mufs 
man  lieber  diejenigen  zu  Hütern  des  Staates  setzen,  die  Jeg- 
liches, wie  es  ist,  erkennen,  als  solche,  die  kein  anschauliches 
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Urbild  von  irgend  Etwas  in  der  Seele  haben  und  weder  das 
hier  Gesetzliche  und  Schöne,  nach  jenem  Urbilde  als  dem 
Wahrhaftesten  schauend,  zu  verzeichnen  vermögen,  wenn  es 
erst  verzeichnet  werden  soll,  noch  auch  das  Bestehende  hü- 
tend zu  erhalten.  Und  doch  hält  man  die  Meisten  von  denen, 
die  sich  der  Philosophie  befleifsigen  und  nicht,  nachdem  sie 
sie  als  Jünglinge  betrieben,  hernach  wieder  davon  abgelassen, 
sondern  länger  sich  dabei  verweilt  haben,  jßar  abgeschmackt, 
um  nicht  zu  sagen  für  schlecht,  und  die  trefflichsten  von 
ihnen  wenigstens  doch  für  unbrauchbar  für  den  Staat.  Die 
Schuld  liegt  aber  nicht  an  der  Philosophie,  sondern  theils  an 
denjenigen,  die  keinen  Gebrauch  von  ihr  machen  wollen,  da 
sie  ein  dem  edelsten  Streben  ganz  entgegengesetztes  haben, 
theils  aber  auch  an  der  Unfähigkeit  und  Unwürdigkeit  derer, 
die  sich  ihr  widmen,  und  an  dem  Vorurtheile  der  Menge,  vor 
Allem  aber  an  der  Unvollkommenheit  der  jetzigen  Staatsver- 
fassungen, die  einer  philosophischen  Natur  nicht  zusagen.  Erst 
wenn  die  Philosophen  sich  des  Staates  angenommen  haben 
werden,  können  die  wahrhaft  philosophischen  Naturen  ge- 
deihen, und  dann  werden  auch  die  Leute  anderer  Meinung 
werden,  wenn  man  sie  belehrt,  dafs  der  Philosoph,  wenn  er 
als  Gesetzgeber  eine  Verfassung  entwirft,  auf  das  in  der  Natur 
Gerechte,  Schöne  und  Besonnene  hinsieht  und  dann  auch  wie- 
der auf  jenes  bei  den  Menschen  Vorhandene ,  und  mischend 
und  zusammensetzend  aus  ihren  Bestrebungen  das  Mannhafte 
nach  Mai&gabe  jenes  Göttlichen  und  Gottgleichen  hineinbildet, 
bis  er  menschliche  Sitten  möglichst  gottgefällig  gemacht  hat. 

Es  entsteht  demnächst  die  Frage,  durch  welche  Kennt- 
nisse und  Fertigkeiten  eine  philosophische  Natur  herangebildet 
werden  mufs  zum  Hüter  und  Retter  des  Staates.  Unter  allen 
Erkenntnissen,  die  er  sich  erwerben  mufs,  ist  die  der  Idee  des 
Guten  die  grö&te  und  wichtigste;  denn  wenn  wir  auch  ohne 
sie  alles  Andere  noch  so  gut  wüTsten,  hilft  es  uns  doch  zu 
nichts,,  wie  auch  nicht,  wenn  wir  etwas  hätten  ohne  das  Gute. 
Das  Gute  aber  ist,  wie  das  schon  im  Philebos  erwiesen  worden, 
weder  die  Lust,  noch  die  Erkenntnifs.  Das  Gute  verhält  sich 
im  Eeiche  des  Erkennbaren,  wie  die  Sonne  im  Eeiche  des 
Sichtbaren;  denn  wie  daa  Licht,  das  von  der  Sonne  ausgeht, 
das  Sehende  und  Sichtbare  verbindet,  ohne,dais  weder  das 
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Auge  als  das  Sehende,   noch  das  Sichtbare  die  Sonne  selbst 
ist;   ebenso  theilt  die  Idee  des  Guten  dem  Erkennbaren   die 
Wahrheit   mit   und   giebt  dem  Erkennenden  das  Vermögen 
her.    Erkenntnifs  und  Wahrheit,  so  schön  und  gut  sie  auch 
sind,  sind  doch  minder  schön  und  gut,   als  das  Gute  selbst; 
sie  sind  das  Sonnenartige,  wie  Licht  und  Auge,  aber,  nicht 
die  Sonne  selbst.     Und  wie  die  Sonne  dem  Sichtbaren  nicht 
nur  das  Vermögen  gesehen  zu  werden  verleiht,  sondern  auch 
das  Werden  und  Wachsthum ,  obgleich  sie  selbst  nicht  das 
Werden  ist;   ebenso  kommt  dem  Erkennbaren  nicht  nur  das 
Erkanntwerden  von  dem  Guten,  sondern  auch  das  Sein  und 
Wesen,  obgleich  das  Gute  selbst  nicht  das  Sein  ist,  sondern 
noch  über  das  Sein  an  Würde  und  Kraft  hinausragt.  —  Alle 
Erkenntnifs  bezieht  sich  entweder  unmittelbar  auf  das  Seiende, 
oder  sie  geht  von  gewissen  Voraussetzungen  und  Annahmen 
aus;  daher  beruht  unser  Wissen  entweder  auf  Vernunfter- 
kenn tnifs,  die  von  den  Ideen  ausgeht  und  zu  ihnen  wieder 
gelangt,  oder  auf  Verstandesgewifsheit,  die,  wie  beiden 
mathematischen  Wissenschaften,  von  gewissen  Grundbegriffen 
ausgeht,  ohne  zu  den  Ideen  selbst  zurückzugehen.  Der  Glaube 
und  die  Wahrscheinlichkeit  beruhen  auf  blofsen  Vorstel- 
lungen und  Wahrnehmungen.     So  viel  das,  worauf  sie  sich 
beziehen,  an  der  Wahrheit  theilhat,  so  viel  kommt  auch  jedem 
Gewifsheit  zu.  —  Unter  einem  Bilde  wird  uns  die  Welt  des 
Scheins,  in  der  die  meisten  Menschen  leben,  vorgefahrt.    Sie 
halten  die  Dinge,   die  nur  Schatten  der  Wesen  sind,  für  das 
Wahre.    Die  Anschauung  des  wahrhaft  Seienden  blendet  frei- 
lich anfangs  das  irdische  Auge;  aber  ist  es  erst  an  das  Licht 
gewöhnt,  dann  wird  es  den  Schatten  vom  Wesen  wohl  unter- 
scheiden und  das,  was  die  Menschen  nach  ihren  Vorstellun- 
gen Sir  das  Gute,  Schöne  und  Erstrebenswerthe  halten,  richtig 
würdigen.    So  wird  zuletzt  unter  allem  Erkennbaren  und  nur 
mit  Mühe  die  Idee  des  Guten  erblickt;  wenn  man  sie  aber 
erblickt  hat,  dann  wird  sie  auch  gleich  dafür  anerkannt,  dafs 
sie  für  Alle  die  Ursache  alles  Richtigen  und  Schönen  ist, 
und  dafs  also  diese  sehen  mufs,  wer  vernünftig  handeln  will, 
es  sei  in  eigenen  und  in  öffentlichen  Angelegenheiten.  —  Der 
Unterricht  setzt  das  Vermögen  der  Erkenntnifs  vcnraus  und 
kann  es  ebenso  wenig,   wenn  es  nicht  in  der  Seele  ist,  ihr 
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einsetzen,  wie  man  blinden  Augen  die  Sehekraft  einsetzen 
kann.  Der  philosophische  Unterricht  ist  eine  Leitung  der 
gesammten  Seele  aus  dem  Finstern  in  das  Helle,  von  dem 
Werdenden  zur  Anschauung  des  Seienden,  eine  Kunst  der 
Umlenkung  des  Schauens,  nicht  eine  Kunst,  die  das  Sehen 
erst  einbildet.  Als  Vorbereitung  zu  dieser  höchsten  Wissen- 
schaft dient  weder  die  Gymnastik,  noch  die  Musik,  noch  viel 
weniger  die  Gewerbskünste,  sondern  die  sogenannten  mathe- 
matischen Wissenschaften,  die  von  festen  Grundbegriffen  aus- 
gehend die  Seele  nöthigen  sich  der  Vernunft  selbst  zum  Be- 
hufe  der  Wahrheit  zu  bedienen.  Sie  sind  als  Dienerinnen  und 
Leiterinnen  weniger  Wissenschaften  als  Verständnisse,  weil  sie 
über  ihre  Annahmen  zu  den  Ideen  selbst  nicht  hinausgehen. 
So  bleibt  für  die  eigentliche  Wissenschaft  nur  die  Dialektik, 
die  alle  Voraussetzungen  aufhebend  zum  Anfang  selbst  zurück- 
geht. Sie  liegt  wie  ein  Sims  über  allen  andern  Kenntnissen 
und  über  sie  kann  keine  andere  KenntniTs  mehr  aufgesetzt 
werden,  sondern  mit  ihr  hat  es  mit  den  Kenntnissen  hier  ein 
Ende.  —  Auf  dieser  richtigen  Würdigung  der  menschlichen 
Erkenntnisse  mufs  denn  auch  die  Methode  der  Erziehung  und 
Bildung  beruhen.  Während  die  Knaben-  und  Jünglingsjahre 
den  nothwendigen  Leibesübungen  und  der  Erwerbung  der  Vor- 
kenntnisse bestimmt  sind,  ist  erst  das  reifere  und  ernstere  Alter 
geeignet  zur  Beschäftigung  mit  der  Dialektik,  und  wenn  sie 
sich  durch  Aemter  im  Kriege  und  Frieden  die  nothige  prak- 
tische Er&hrung  erworben  haben,  dann  erst  mufs  man  sie, 
wenn  sie  etwa  fünfzig  Jahre  erreicht  und  sich  gut  gehalten 
und  bewährt  haben  in  Geschäften  und  Wissenschaften,  endlich 
zum  Ziele  führen  und  sie  nöthigen,  das  Auge  der  Seele  auf- 
wärts richtend,  in  das  Allen  Licht  Bringende  hineinzuschauen, 
und  wenn  sie  das  Gute  selbst  geschaut  haben,  dieses  als  Ur- 
bild gebrauchend,  den  Staat,  ihre  Mitbürger  und  sich  selbst 
ihr  übriges  Leben  hindurch  in  Ordnung  zu  halten,  so  dafs 
sie  die  meiste  Zeit  der  Philosophie  widmen,  jeder  aber,  wenn 
ihn  die  Eeifae  triffi,  sich  mit  den  öffentlichen  Angelegenheiten 
abmühe  und  dem  Staate  zu  Liebe  die  Begierung  übernehme, 
nicht  als  wenn  sie  dadurch  etwas  Schönes,  sondern  etwas 
Noihwendiges  verrichteten.  Und  so  mögen  sie  denn,  nach- 
dem sie  Andere  immer  wieder  ebenso  erzogen  und  dem  Staate 
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andere  solche  Hüter  zurückgelassen  haben,  hingehen  und  die 
Inseln  der  Seligen  bewohnen.** 

Ganz  ähnlich  wie  in  andern  Gesprächen  ist  auch  in  dem 
unsrigen  der  von  Hermann  und  Ändern  nur  als  Episode  be- 
trachtete Theil,  der  von  dem  Wesen,  der  Bildung  und  Thä- 
tigkeit  des  Philosophen  handelt,  der  eigentliche  Angelpunkt, 
um  den  sich  alles  Uebrige  dreht.  Hierin  liegt  nicht  blos, 
wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben,  der  Kern  unsers  Ge- 
spräches, sondern  auch  der  ganzen  platonischen  Philosophie, 
wozu  alles  Vorhergehende  nur  die  Vorbereitung,  alles  Folgende 
die  Consequenz  ist.  Vor  Allem  wird  die  Frage  über  das 
Wesen,  die  Arten  und  die  Lehrbarkeit  der  Tugend,  die  vom 
Protagoras  an  Hauptgegenstand  der  Untersuchung  war, 
auf  das  vollständigste  erledigt.  Die  vier  Haupttugenden  wer- 
den aus  dem  Organismus  des  Ganzen  wie  des  Einzelnen  als 
die  Normalzustände  der  Haupttheile,  woraus  sie  bestehen,  also 
als  die  Gesundheit  derselben  aufgezeigt.  Die  Tugenden  er- 
scheinen aber  so  noch  als  getrennt,  und  doch  war  schon  im 
Protagoras  und  in  den  folgenden  Gesprächen  immer  be- 
hauptet worden,  sie  bilden  eine  Einheit,  weil  sie  auf  Erkennt- 
niis  beruhen.  ImEuthydemos  waren  diese  Tugenden  selbst 
als  weder  gut,  noch  böse  bestimmt  und  nur  dann  erst  als 
wahre  Tugenden  anerkannt  worden,  wenn  die  Weisheit  oder 
Einsicht  des  Guten  über  sie  gebietet,  wie  denn  auch  die 
Staatskunst  nur  dann  erst  die  wahre  königliche  Kunst  sein 
sollte,  wenn  sie  uns  weise  macht  und  Erkenntnifs  mittheilt. 
Der  Nachweis,  dafs  diese  Weisheit  die  Einsicht  der  Idee  des 
Guten  sei,  dafs  darin  das  Wesen  der  Philosophie  und  Staats- 
kunst liege,  wird  eben  hier  gegeben.  „Die  andern  Tugenden 
der  Seele,  wie  man  sie  zu  nennen  pflegt,  mögen  wohl  sehr 
nahe  denen  des  Leibes  liegen;  denn  in  der  Wirklichkeit  früher 
nicht  vorhanden,  scheinen  sie  erst  hernach  angebildet  zu  wer- 
den durch  Gewöhnung  und  Uebung;  die  des  Erkennens  aber 
mag  wohl  vielmehr  einem  Göttlichem  angehören,  welches  seine 
Kraft  niemals  verliert,  aber  durch  Lenkung  nützlich  und  heil- 
bringend oder  auch  unnütz  und  verderblich  wird.^  —  Darum 
kann  und  soll  auch  nur  derjenige,  welcher  die  Einsicht  des 
Guten  hat,  die  königliche  Kunst  des  Regierens  üben:  ^Die 
Ungebildeten   und    der  Wahrheit   Unkundigen   werden   dem 
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Staate  nicht  gehörig  vorstehen  können,  weil  sie  nicht  einen 
Zweck  im  Leben  haben,  auf  welchen  zielend  sie  Alles  thäten, 
was  sie  für  sich  und  för  den  Staat  thun ;  und  die  sich  immer- 
während mit  den  Wissenschaften  beschäftigen,  werden  ihm 
nicht  vorstehen  wollen,  in  der  Meinung,  dafs  sie  immer  noch 
auf  den  Inseln  der  Seligen  leben  und  also  abwesend  sind. 
Aber  den  Gründern  der  Stadt  liegt  es  ob,  die  tre£Plichsten 
Naturen  zu  nöthigen,  dafs  sie  zu  jener  Kenntnifs  zu  gelangen 
suchen,  welche  wir  als  die  gröfste  aufgestellt  haben,  nämlich 
das  Gute  zu  sehen  und  die  Reise  aufveärts  dahin  anzutreten. 
Aber,  wenn  sie  dort  oben  zur  Genüge  geschaut  haben,  dann 
muls  man  ihnen  nicht  erlauben,  was  ihnen  jetzt  erlaubt  wird, 
keinen  Antheil  zu  nehmen  an  der  Menschen  Mühseliorkeiten 
und  Ehrenbezeigungen,  mögen  diese  gering  oder  bedeutend 
sein«  (Staat  VII,  518  fg.).  —  Es  ist  so  der  Begriff  der  Tu- 
gend  in  dem  der  Philosophie  aufgegangen,  und  die  im 
Euthydemos  abgebrochene  Untersuchung,  dafs  auf  die  Tu- 
gend Fleifs  wenden  {ccQBtijg  kmiAtXtia&aC)  nichts  Anderes  sei, 
als  nach  Weisheit  streben  {rfiloao(pHv\  findet  hier  ihre  Erle- 
digung. Und  wenn  dort  gefragt  wurde,  welche  Erkenntnifs 
die  Staatskunst  oder  königliche  Kunst  zur  Nutzen  schaffenden 
macht,  so  wird  uns  hier  gezeigt,  dafs  es  die  Einsicht  der  Idee 
des  Guten  ist,  die  uns  und  Andere  besser  und  dadurch  glück* 
lieber  macht  —  „Wenn  wir  nicht,  hiefs  es  im  Philebos 
(S.  65),  das  Gute  in  einer  Idee  auffangen  können,  so  wollen 
wir  es  in  diesen  dreien  zusammenfassen:  Schönheit  und 
Ebenmafs  und  Wahrheit  (cl  fi^  iiiq.  Swdfie&a  Iditf  t6 
aya&ov  &7]()BvüaLf  ^vv  tgtai  XdßiofieVy  xdlXet  xal  ^vfAfietQtif 
xai  dXti&dtf),  Im  Gorgias  (S.  506)  war  die  Tugend  eines 
jeglichen  Dinges,  also  auch  der  Seele  und  alles  Lebenden,  als 
die  Ordnung  und  das  richtige  Verhalten  (jd^ig  xal  oQ&orijg) 
erkannt  worden.  „Die  Weisen  aber  behaupten,  hiefs  es  dort 
(S.  508),  dafs  auch  Himmel  und  Erde,  Götter  und  Menschen 
nur  durch  Gemeinschaft  bestehen  bleiben  und  durch  Freund- 
schaft und  Schicklichkeit  und  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit 
und  betrachten  deshalb  die  Welt  als  ein  Ganzes  und  Geord- 
netes, nicht  als  Verwirrung  und  Zügellosigkeit."  Und  in  die- 
sem Sinne  war  auch  die  Gerechtigkeit  noch  in  der  Einleitung 
des  Staates  als  Freundschaft  und  Gleichgestimmtheit  bestimmt 
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worden.     Ist  mm  das  absolute  Gute  das  Schöne  und  Wahre 
im  ToUkommensten  Ebenmafse,  so  ist  die  Philosophie  als  das 
Streben  nach  dem  Schönen  einerseits  Liebe,  und  als  solche 
hat  sie  das  Gastmahl  und  der  Pbädros  aufgezeigt,  ande- 
rerseits als  Streben  nach  dem  Wahren  Erkenntnifs,  und 
als  solche  erscheint  sie  im  Staat,  nachdem  im  Phädros  ge- 
lehrt worden  ist,  wie   die  Wahrheit  in  uns  ursprünglich  als 
die  ethischen  Ideen  des  Guten,   Schönen  und  Gerechten  vor- 
handen ist,  durch  die  Liebe  zum  Schönen  geweckt  und  durch 
die  Dialektik  zum  Bewufstsein  gebracht  wird.     Dieses  absolute 
Gute  wird  uns  zwar  hier  nur  unter  dem  Bilde  der  Sonne  vor- 
geführt, indem  Sokrates  es  selbst  aufzuzeigen  verweigert,   da 
er  es,  wie  er  sagt,   selbst  noch  nicht  in  seinem  ganzen  Um- 
fange erfafst  hat  und  es  ihm  für  seinen  jetzigen  Anlauf  vid 
zu  weit  scheint,   auch   nur  bis  zu  dem   zu  kommen,  was  er 
jetzt  darüber  denke  (VI,  506).     Es  ist  jedoch  deutlich ,   dafs 
es  identisch  ist  mit  der  königlichen  Seele  und  der  königlichen 
Vernunft,  die  von  wegen  der  Kraft  der  Ursache  in  der  Natur 
des  Zeus  wohnt,  wie  es  im  Philebos  heifst  (S.  30),   oder, 
nach  unserm  Gespräche  (II,  379),  mit  dem  Wesen   Gottes: 
„denn  Gott  ist  wesentlich  gut  und  das  Gute  darf  man   auf 
keine    andere  Ursache  zurückführen  als  nur  auf  Gott;    von 
dem  Bösen  aber  mufs  man  sonst  andere  Ursachen  aufsuchen, 
nur  nicht  Gottl"  —  Und   so  ist  denn  die  Tugend  als 
Erkenntnifs  unseres   Selbst,    die  Gesundheit,   die 
Ordnung  und  das  Ebenmafs  der  Seele,  und  als  sol- 
che erschien  sie  uns  in  der   ersten  Abtheilung  des 
Cyclus;    als    Erkenntnifs    des  Selbst    selbst    aber, 
wie    sie   in   der    zweiten   Abtheilung  gefafst  wird, 
als    wahrhaft   philosophische  Tugend,    ist  sie   die 
aus  der  Liebe  hervorgegangene  Erkenntnifs  Got- 
tes,   das  Streben   nach  dem   Schönen   und  die  aus 
seiner  Anschauung  gewonnene  Einsicht  des  Wah- 
ren und  Guten,  das  wir  in  unserm  Handeln  zu  ver- 
wirklichen suchen  müssen  in  eigenen  und  öffentli- 
chen Angelegenheiten. 

Ist  so  in  Gott  oder  in  der  Idee  des  höchsten  Gutes  das 
Princip  des  Guten  im  Ganzen  und  Einzelnen  gefunden  ond 
kann  nur  aus  dieser  Einsicht  der  vollkommene  Staat,  wie  der 
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vollkommene  Mensch  wirklich  werden,  so  ist  die  nächste  Frage, 
woher  das  Böse  kommt,  wie  also  ein  so  vollkommen  einge- 
richteter Staat  und  der  ihm  entsprechende  Einzelne  in  Bewe- 
gung gerathen  und  die  Helfer  und  Herrscher  gegen  einander 
und  unter  sich  in  Streit  kommen  können.  Das  achte  und 
neunte  Buch  handeln  von  der  stufenweisen  Ausartung:  und 
Verschlechterung  des  Staates  und  des  Einzelnen.  Den  Grund, 
dafs  selbst  die  vollkommenste  Einrichtung,  wie  der  oben  be- 
schriebene Staat,  nicht  für  die  gesammtc  Zeit  bestehen  kann, 
sondern  sich  doch  endlich  einmal  auflösen  mufs,  findet  Piaton 
in  dem  allgemeinen  Naturgesetze,  dafs  allem  Entstandenen 
auch  Untergang  bevorsteht.  Wie  die  Lebenszeit  der  einzel- 
nen Organismen  im  Pflanzen-  und  Tfaierreiche  sich  innerhalb 
bestimmter  Perioden  bewegt,  so  haben  auch  die  Gattungen 
und  Geschlechter  ihre  Perioden  des  Gedeihens  und  der  Aus- 
artung, und  endlich  auch  die  Welt  im  Ganzen  als  das  gött- 
liche Erzeugte  hat  einen  Umlauf.  —  Da  die  Verfassungen 
nicht,  wie  Piaton  sagt  (VH!,  544),  von  der  Eiche  und  von 
dem  Felsen  entstehen,  sondern  aus  der  Sitte  derer,  die  in  den 
Staaten  sind,  die  Besteh  aber  nur  von  den  Besten  stammen, 
so  hängt  zuletzt  das  Gedeihen  oder  die  Entartung  der  Ein- 
zelnen und  also  auch  der  Staaten  von  der  Zeugung  ab,  die 
die  Reinheit  und  Entartung  der  Menschengattung  ebenso  be- 
dingt, wie  die  der  Thiergeschlechter  (V,  459).  Durch  Sorg- 
losigkeit in  der  Stiftung  der  Ehen,  durch  blutschänderische 
Vermischung  entartet  das  Geschlecht,  eine  Ansicht,  die  auch 
Sokrates  bei  Xenophon  (Mem.  IV,  4,  22)  ausspricht,  in  der 
Entartung  die  gerechte  Strafe  der  Götter  für  solche  geheime 
Frevel,  die  die  menschliche  Gerechtigkeit  nicht  strafen  kann, 
findend.  Deshalb  mufste  Piaton  auch  über  das  Verhältnifs  der 
Frauen  sprechen,  wie  gern  er  es  auch  übergangen  hätte  aus 
Furcht  vor  Widerspruch  und  aus  Scheu  vor  der  Schwierigkeit, 
das  Kichtige  hierin  zu  treffen  (VI,  502).  Und  so  erscheint 
die  Episode,  die  uns  das  weibliche  Schauspiel  (ro  ywaizeiop 
ÖQä^a\  wie  Sokrates  sagt,  vorfuhrt,  und  das  Schleiermacher 
nur  in  Beziehung  zum  Staate  setzt,  als  ein  nothwendiger  Theil 
des  Ganzen,  worin  Piaton  zeigt,  wie  der  an  sich  wahre  Grund- 
satz, dafs  ein  kräftiges  und  sittliches  Geschlecht  nur  aus  kör- 
perlich und  geistig  gesunden  Eltern  erwachsen  kann,  und  daJb 
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daher  der  gesunkene  Zustand  der  Frauen  in  Athen  durch  eine 
bessere  Erziehung  und  eine  würdigere  Stellung  in  der  Gesell- 
schaft gehoben  werden  müsse,  durch  gewisse  uns  freilich  auf- 
fallende Staatseinrichtungen  verwirklicht  werden  könne.  Es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  Piaton  bei  aller  Tiefe  seines  Geistes, 
und  vielleicht  eben  deshalb,  da,  wo  es  sich  um  die  praktische 
Ausführung  theoretischer  Grundsätze  handelt,  nicht  frei  von 
dem  Vorwurfe  zu  sprechen  ist,  den  bestehenden  Verhältnissen 
zu  wenig  Rechnung  getragen  zu  haben.  Doch  dürfen  wir  ihn 
gerade  hier  um  so  eher  entschuldigen,  als  ja  auch  die  neueste 
Zeit  vielfältig  uns  gezeigt  bat,  dafs  selbst  manche  sonst  be- 
sonnene Männer  sich  dem  Einflüsse  gewisser  Zeitfiragen,  deren 
eine  damals  wie  jetzt  auch  die  Emancipation  des  Frauenge- 
schlechtes war,  nicht  entziehen  konnten,  so  dafs,  wenn  sie 
zur  Bealisirung  ihrer  Theorien  schritten,  sie  sich  von  ähnlichen 
Extravaganzen,  wie  wir  sie  in  Piatons  Staatiß  finden,  nicht 
haben  frei  erhalten  können.  —  Da  nach  Piatons  Ansicht  die 
Ausartung  des  Menschengeschlechtes  nicht  blos  von  der  feh- 
lerhaften Vermischung  der  Geschlechter,  der  durch  Gesetze 
vorgebeugt  werden  kann,  abhängt,  sondern  auch  von  gewissen 
natürlichen  Verhältnissen,  die  periodisch  wiederkehren  und  de- 
ren Eintritt  daher  durch  Berechnung  mit  Wahrnehmung  ver- 
bunden vorherbestimmt  werden  kann;  so  ist  es  Pflicht  der 
Hüter  des  Staates  während  einer  solchen  kritischen  Zeit  die 
Zeugung  ganz  zu  suspendiren;  thun  sie  es  aber  nicht,  so  ent- 
steht hieraus  ein  Keim  des  Schlechten,  der  sich  immer  fort- 
entwickelnd endlich  dem  Staate  wie  dem  Einzelnen  den  Un- 
tergang bereitet.  Wenn  auch  Piaton  diese  pythagoreische 
Ansicht  von  der  Entstehung  des  Bösen  im  Ganzen  zu  der 
seinigen  macht,  so  tbut  er  es  doch,  wie  es  scheint,  nicht  ohne 
einen  leisen  Spott  auf  die  pythagoreische  Zahlenmystik, 
wenn  er  den  Sokrates  berichten  läfst,  was  die  Musen,  theils 
mit  den  Menschen  als  Kindern  Scherz  und  Neckerei  treibend, 
theils  in  vollem  Ernste  tragisch,  mit  hohem  Wortgepränge, 
verkünden  ((faif>iev  Movaag  rgayurngy  wg  npog  naiäag  fifjiäg 
aat^ovaag  2(al  igecx^lovaccg^  (og  di}  anovSfi  ksyovaag,  infßriko' 
koyovfiivag  kiyeiv ;  VIII,  545).  Ist  der  Grundsatz  mit  seinen 
Folgerungen,  dafs  allem  Entstandenen  der  Untergang  bevor- 
stehe, der  Ernst  der  Musen,  so  ist  die  Formel  zur  Auffindung 
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der  geometrischen  Zahl,  die  Über  bessere  und  schlechtere 
Zeugung  entscheidet,  offenbar  der  Scherz  und  die  Neckerei 
derselben,  und  wenn  die  Musen  den  Lehrern  und  Wächtern 
der  Stadt,  wie  weise  sie  auch  sind,  die  Lösung  nicht  zutrauen, 
da  diese  ja  sonst  nicht  aus  Unkenntnifs  der  Zahl  den  Jüng- 
lingen zur  Unzeit  Bräute  zugesellen  würden;  wie  sollten  sie 
wohl  uns  zugemuthet  haben,  die  Zahl  zu  finden?  Dafs  es 
einen  Umlauf  für  ein  Jegliches  giebt,  das  leugnet  auch  Piaton 
nicht,  nur  läfst  sich,  deutet  er  an,  ein  solcher  nicht  durch 
eine  mathematische  Formel  vorher  bestimmen.  Er  will  hier 
offenbar  nur  die  schwache  Seite  der  pythagoreischen  Philo- 
sophie mit  feiner  Ironie  milde  berühren. 

Es  war  die  Art  za  allen  Zeiten, 

Durch  Drei  und  Eina  and  Eins  und  Drei 

Irrthum  statt  Wahrheit  zn  verbreiten. 

Etwas  Anderes  ist  es,  wenn  später  Sokrates  den  Abstand 
der  Lust  des  Königes  von  der  des  Tyrannen  nach  dem  Ver- 
hältnifs  729:1  bestimmt;  wodurch  er  nichts  weiter  will,  als 
durch  ein  Zahlengleichnils  den  Ungeheuern  Unterschied  beider 
veranschaulichen.  Die  wahre  Bedeutung  der  Arithmetik,  Geo- 
metrie, Sternkunde  und  Harmonielehre  für  den  Philosophen 
bat  Piaton  früher  angegeben.  Sie  sind  Verständnisse,  die  zur 
Erkenntnifs  der  Ideen  leiten.  Die  Mathematik  hat,  abgesehen 
von  ihrem  praktischen  Nutzen,  ihm  nur  einen  formellen  Werth, 
den  Geist  durch  ein  streng  logisches  Denken  zur  Dialektik 
vorzubereiten;  sie  ist  eine  Propädeutik  der  Philosophie,  aber 
nicht  Philosophie  selbst.  Er  konnte  daher  ebenso  wenig  den 
Pythagoreem  zugeben,  dals  aus  der  Zahl  das  Wesen  des 
Dinges  erkannt  werden  könne,  wie  er  es  den  Herakleiteern  in 
Bezug  auf  das  Wort  zugegeben  hatte.  Eine  durch  ihre  geo- 
metrischen Eigenschaften  merkwürdige  Zahl  konnte  ihm  höch- 
stens nur  als  Symbol  einer  merkwürdigen  Naturepoche  gelten, 
unmöglich  aber  diese  Naturepoche  selbst  bezeichnen,  die,  wie 
er  selbst  sagt,  nur  durch  Berechnung  mit  Wahrnehmung  ver- 
bunden (loytfffA^  fjitT  ala&ijötwg)  gefunden  werden  kann.  Die 
pythagoreische  Zahlenmystik  war  ihm  gewüs  ein  ebenso  un- 
philosophisches, wenn  auch  geistreicheres  Spiel,  als  die  ety- 
mologischen Träumereien  der  Herakleiteer,  und  wie  Sokrates 
imKratylos  seine  Kenntnüs  die  Worte  zu  deuten  dem  Seher 
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Euthyphron  zuschreibt,  so  sind  es  hier  die  Musen,   die  ihm 
die  tiefe  Weisheit  der  geometrischen  Zahl  offenbaren. 

Der  Grund  des  Bösen  liegt  in  der  Naturnothwendigkeit, 
wonach  alles  Entstandene  untergehen  mufs;  sie  ist  jenes  Fünfte 
im  Philebos  (S.  23),  das,  entgegengesetzt  der  Ursache,  die, 
indem  sie  dem  Unbegrenzten  die  Begrenzung  giebt  und  Un- 
begrenztes und  Begrenztes  mischt,  die  Dinge  schafft,  die  Ver- 
mischung des  Unbegrenzten  und  Begrenzten  'wieder  auflöst 
und  trennt.     Nach  dieser  Nothwendigkeit  wird  in  allmäliger 
Ausartung  aus  dem  königlichen  oder  philosophischen  Staate 
und  Manne  erst  der  timokratische  oder  ehrgeizige,  dann  der 
oligarchische  oder  geldgeizige,  hierauf  der  demokratische  oder 
ungebundene  und   endlich    der  tyrannische  oder  ungerechte. 
Wie  der  philosophische  Staat  und  Mann  der  wohlgeordnetste 
und  glücklichste,  so  ist  der  tyrannische  das  gerade  Gegen- 
theil,  also  der  ungeordnetste  und  darum  unglückseligste.     So 
ist  denn  die  von  einem  höhern  Standpunkte  aus  geführte  Un- 
tersuchung wieder  zu  demselben  Resultate   gelangt,  das  von 
einem  niedem  aus  die  Gespräche  der  ersten  Abtheilung  ge- 
liefert haben.    Die  Tugend  ist  in  der  That,  wie  es  im  Pro- 
tagoras  hiefs,  eine  Kunst  des  Messens  und  Berechnens,  eine 
fiBTQ7]Tiy.7]  kniöxrifiri  des  Gnten,  das  zugleich  das  Angenehme 
ist.     Denn  vergleichen  wir  die  verschiedenen  Lebensweisen 
in  Bezug  auf  die  Lust,   die  mit  ihnen  verbunden  ist,   so  hat 
jede  ihre  eigenthümliche  Lust,  je  nachdem  die  Vernunft,  die 
Willenskraft  oder  das  Begehrliche  ihre  Richtung  bestimmt, 
und  jede  erklärt  die  ihrige  für  die  gröfste.    Da  aber  nur  die 
Vernunft  nach  Erfahrung  und  nach  Gründen  urtheilt,   so  ist 
offenbar  das  Urtheil  der  Vernunft  auch   das  richtigste,  und 
die  Lust,  die  aus  der  Anschauung  des  Wahren  fliefst,  die 
gröfste  und  angenehmste.    Und,  wie  im  Philebos  gezeigt  wor- 
den, da  die  reine  Lust  die  gemischte  an  wahrem  Gehalt  über- 
trifft, so  ist  auch  das  Leben  des  Weisen  und  Gerechten,  der 
nur  allein  diese  reine  Lust  kennt,  während  die  Andern  die 
Befreiung  von  der  Unlust  schon  ftir  Lust  halten,  das  schönste 
und  glücklichste.    Der  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen 
steht  in  demselben  Verhältnisse,  nach  welchem  sie  an  der  der  Tu- 
gend eigenthümlichen  Lust  theilhaben,  was  denn  auch  hier  durch 
eine  wunderbare  Rechnung  (a(iri)(^avog  XoyiafjLog)^  wie  Glaukon 
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sagt,  veranschaulicht  wird  (IX,  587).  —  Wie  im  Gorgias 
so  erweist  sich  auch  hier  die  Tugend  als  die  Gesundheit  und 
Ordnung  der  Seele.  Denn  die  Seele,  in  der  das  rein  Mensch- 
liche, die  Vernunft,  das  Löwenartige,  den  Willen,  zu  Hülfe 
nehmend,  das  Thierische,  die  Begierde,  gebändigt  hat,  erlangt, 
indem  sie  nach  der  edelsten  Natur  geordnet  Besonnenheit  und 
Gerechtigkeit  annimmt,  eine  weit  trefflichere  Beschaffenheit, 
als  ein  Leib,  welcher  Schönheit,  Starke  und  Gesundheit  über- 
käme. —  Und  wenn  Sokrates  im  Gorgias  (S.  521)  be- 
hauptete, dafs  er  sich  der  wahren  Staatskunst  befleifsige  und 
die  Staatssachen  betreibe  ganz  allein  heut  zu  Tage,  so  zeigt 
uns  eben  der  Staat,  wie  der  Philosoph  auch  der  wahre  König 
ist.  „Denn  wer  sich  als  solchen  zeigt,  der  die  Verhältnisse 
des  Leibes  übereinstimmend  mit  der  Seele  ordnet,  der  wird 
nicht,  betäubt  von  der  Bewunderung  der  Menge,  sein  Vermö- 
gen ins  Unendliche  mehren,  um  sich  endlose  Uebel  zu  be- 
reiten, und  in  Bezug  auf  die  Ehre  wird  %t  zwar  an  einiger 
theilnehmen  und  sie  genieisen,  wenn  er  nämlich  glaubt,  sie 
werde  ihn  besser  machen ,  die  aber  seine  innere  Verfassung 
aufzulösen  droht,  davor  wird  er  sich  hüten  sowohl  im  öffent- 
lichen Leben,  als  zu  Hause.  Darum  wird  er  sich  nicht  in 
seiner  Vaterstadt  mit  Staatssachen  einlassen  wollen,  wenn  ihm 
nicht  ein  göttliches  Geschick  zu  Hülfe  kommt,  wohl  aber  in 
seinem  eigenen  Staate,  wie  er  eben  geschildert  worden,  der 
zwar  nicht  auf  Erden  irgendwo  zu  finden,  von  dem  aber  ein 
Muster  im  Himmel  aufgestellt  ist  für  den,  der  sehen  und  nach 
dem,  was  er  sieht,  sich  selbst  einrichten  will.  Es  gilt  aber 
gleich,  ob  ein  solcher  Staat  irgendwo  ist  oder  sein  wird; 
denn  dessen  Angelegenheiten  allein  wird  er  doch  nur  ver- 
walten wollen,  einen  andern  aber  nicht. ^  (LS[,  591). 

Nachdem  ims  Piaton  so  das  echte  Ideal  eines  philoso- 
phischen Lebens  vorgeführt  hat,  ist  es  wohl  an  der  Stelle, 
ons  vor  dem  falschen  Ideal,  das  Viele  aus  den  Dichtern  schö- 
pfen, zu  warnen.  Wie  auf  den  Gorgias  der  Ion  folgte,  so 
ist  dieser  Abschnitt  des  zehnten  Buches,  der  von  der  Dicht- 
kunst handelt,  nicht,  wie  Hermann  meint,  eine  mit  dem 
Schlufs  des  neunten  Buches  gar  nicht  zusammenhängende, 
nachträgliche  Bechtfertigung  des  firühem  Urtheils  über  die 
Dichter,  indem  früher  die  Nachahmung  der  Dichter  im  Grunde 
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nur  aus  dem  psychologisch-pädagogiscben  Gesichtspunkte  be* 
trachtet  worden  sei,  hier  aber  die  Dialektik  und  Ideenlehre 
noch  ganz  andere  speculative  Gründe  dargeboten  haben,  son- 
dern der  von  dem  Gegenstande  selbst  gebotene  dialektische 
Nachweis,  dafs  die  das  Leben  darstellende  mimische  Poesie 
unzuläDglich  sei,  die  Grundlage  abzugeben,  worauf  eine  wahre 
Wissenschaft  des  Lebens  errichtet  werden  konnte.  Nicht  gegen 
die  Dichter  als  Dichter  ist  Piatons  Angriff  gerichtet,  sondern 
gegen  ihre  Anmafsung,  uns  besser  als  der  Philosoph  das  echte 
Bild  des  Lebens  zu  geben,  und  gegen  den  Wahn  derer,  die 
aus  den  Dichtern  die  wahre  Kunst  und  Wissenschaft  des  Le- 
bens schöpfen  zu  können  glauben.  Während  er  die  subjective 
Poesie,  die  Ljrik,  die,  wie  er  sagt,  Gesänge  an  die  Götter 
und  Loblieder  auf  treffliche  Männer  hervorbringt,  gelten  lälst, 
will  er  die  objective,  die  epische  und  dramatische  Poesie,  aus 
seinem  Staate  verbannt  wissen,  wegen  der  Gefahr,  die  sie  ft&r 
das  Leben  hat:  „Denn  wirst  du  die  süfsliche  Muse  aufiieh- 
meu,  dichte  sie  nun  Gesänge  oder  gesprochene  Verse,  so  wer- 
den dir  Unlust  und  Lust  im  Staate  das  Kegiment  führen  statt 
des  Gesetzes  und  der  jedesmal  in  der  Gemeine  für  das  Beste 
gehaltenen  vernünftigen  Gedanken.^  —  Den  ethischen  Werth 
der  Künste  überhaupt  bestimmt  Piaton  nach  dem  Antheil,  den 
sie  an  dem  Begriff  oder  dem  wahren  Sein  haben.  Selbst  in 
dem  niedrigsten  Handwerk  ist  das  Werk  immer  noch  die  Dar- 
stellung eines  Begriffes,  der,  wie  im  Philebos  nachgewiesen 
worden,  seinen  Ursprung  in  der  dem  Unbegrenzten  die  Be- 
grenzung gebenden  Ursache,  also  in  Gott,  hat.  Jedes  künst- 
liche Werk  ist  ebenso  gut  wie  jedes  Werk  der  Natur  das  Ab- 
bild eines  Begriffes,  das  der  Künstler,  auch  ohne  das  wahre 
Wesen  desselben  zu  erkennen,  ähnUch  wie  die  Natur  ihre 
Werke,  hervorbringt,  und  von  dem  nur  der  Gebrauchende 
oder  Wissende  urtheilen  kann,  ob  es  seinem  Begriffe  entspricht 
oder  nicht.  Wir  haben  hier  dasselbe  Verhältnils  zwischen 
dem  anfertigenden  Künstler  und  dem  gebrauchenden  Meister, 
wie  im  Kratylos  zwischen  dem  Sprachbildner  und  Dialek- 
tiker. Der  eine,  von  Gott,  dem  Wesenbildner,  ausge- 
hende Begriff  vrird  von  dem  Künstler,  dem  Werkbildner, 
in  unzählig  vielen  einzelnen  Gegenständen  zur  Erscheinung 
gebracht;  der  Nachbildner  aber  oder  der  mimische  Künstler 
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bildet  den  einzelnen  Gegenstand,  wie  er  als  Wafaraebmung 
vor  seinem  Auge  oder  als  Vorstellung  vor  seinem  Geiste 
schwebt,  nach,  gleich  einem  Spiegel,  der  seine  Umgebung 
im  Bilde  treu  wiedergiebt.  Sein  Werk  ist  daher  nur  ein  Schat- 
tenbild von  dem  Abbilde  des  Begriffes  und  es  steht  um  das 
Gedritte  von  der  Wahrheit  ab.  An  das  Abbild  des  Begriffes 
kann  der  Mafsstab  der  nie  trügenden  Vernunft  gelegt  werden; 
das  Schattenbild  des  Nachbildners  hat  nur  das  nach  dem 
Scheine  urtheilende  Auge  zum  Eichter.  Dasselbe  Verhältnifs 
wie  swischen  dem  Werkbildner  und  Nachbildner  besteht  zwi- 
schen dem  Philosophen  und  dem  Dichter.  Beide  stellen  das 
menschliche  Leben  dar.  Der  Philosoph  ist  der  Künstler,  der 
die  von  Gott  ausgehenden  ethischen  Ideen  des  Schönen,  Guten 
und  Wahren  in  seinem  Leben  im  Wissen  zur  Erkenntnifs  und 
im  Handeln  zur  Erscheinung  bringt;  er  ist  der  die  sittlichen 
Ideale  hervorbringende  und  gebrauchende  Künstler.  Der  nach- 
bildende Dichter  hingegen  stellt  das  Leben  dar,  wie  es  in  der 
Vorstellung  der  gewöhnlichen  Menschen  erscheint,  und  dieses 
Leben  hat  seinen  Grund  nicht  in  der  Erkenntnifs  der  unwan- 
delbaren Ideen,  sondern  in  den  wechselnden  Vorstellungen  des 
Guten  und  Schlimmen,  die  von  der  Empfindung  der  Lust  und 
Unlust  abhängen.  „Die  Nachbildnerei  bildet  uns  handelnde 
Menschen  nach,  freiwillig  oder  gezwungen,  und  die  durch 
diese  Handlungen  sich  Gutes  oder  Schlimmes  erhandelt  zu 
haben  glauben  und  in  dem  allen  betrübt  oder  erfreut  sind. 
Ist  nun  in  allem  diesen  der  Mensch  etwa  einstimmig  mit  sich? 
Oder,  wie  er  in  Sachen  des  Gesichts  uneins  war  und  über 
dieselben  Gegenstände  zu  gleicher  Zeit  entgegengesetzte  Vor- 
stellungen in  sich  hatte,  schwankt  er  nicht  ebenso  auch  in 
seinen  Handlungen  und  liegt  mit  sich  selbst  im  Streite^  (X,  603)? 
—  Im  Reiche  der  Dichtkunst,  meint  Piaton,  sind  die  Leiden- 
schaften und  Affecte  die  Triebfedern  des  Handelns.  Deshalb 
zeigt  er  auch,  nachdem  er  die  verschiedenen  Theile  der  Seele 
gesondert  hat,  wie  die  Dichter  ein  Verderb  für  solche  Zuhörer 
werden  können,  die  das  Heilmittel  noch  nicht  besitzen,  da(s 
sie  wissen,  wie  sich  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit  verhalten. 
„Darum,  lälst  er  Sokrates  zu  Glaukon  sagen,  wenn  du  Lob- 
redner des  Homeros  antriffst,  welche  behaupten,  dieser  Dichter 
habe  Hellas  gefördert  und  bei  der  Anordnung  und  Förderung 
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aller  menscblichen  Dinge  müsse  man  ihn  zur  Hand  nehmen, 
um  von  ihm  zu  lernen,  und  das  ganze  eigene  Leben  nach 
diesem  Dichter  einrichten  und  durchführen;  so  mögest  du  sie 
dir  gefallen  lassen  und  mit  ihnen  als  die  so  gut  sind,  wie  sie 
nur  immer  können,  vorlieb  nehmen,  auch  ihnen  zugeben,  Ho- 
meros  sei  der  dichterischeste  und  erste  aller  Tragödiendichter; 
—  doch  aber  wissen,  dafs  man  sich  um  diese  Dichtkunst  nicht 
ernsthaft  bemühen  dürfe,  als  ob  sie  selbst  ernsthaft  sei  und 
die  Wahrheit  treflPe,  dafs  vielmehr  der  Hörer,  der  um  die 
richtige  Verfassung  seiner  selbst  besorgt  ist,  sich  gar  sehr  vor 
ihr  zu  hüten  habe.  Denn  grofs  und  nicht  wie  es  gewöhnlich 
genommen  wird  ist  der  Kampf  darum,  ob  man  gut  oder  schlecht 
werde,  so  dafs  weder  durch  Ehre,  noch  Geld,  noch  irgend 
eine  Gewalt,  ja  auch  nicht  einmal  durch  die  Dichtkunst  auf- 
geregt. Jemand  die  Gerechtigkeit  und  die  übrige  Tugend  ver- 
nachlässigen sollte"  (X,  606,  608).  —  Wenn  Schleierma- 
cher über  diese  Polemik  gegen  die  Dichtkunst  sagt:  „Der 
Gegenstand  bringt  freilich  den  Ion  ins  Gedächtnifs,  aber 
keinesweges  so,  dafs  man  glauben  könnte,  Piaton  selbst  habe 
sich  dieses  schreibend  jenes  Gespräches  erinnert;  denn  auch 
nicht  die  leiseste  darauf  zurückweisende  Anspielung  will  sich 
finden"  —  so  ist  eine  directe  Zurückweisung  auf  jenes  frühere 
Gespräch  freilich  nicht  vorhanden,  weil  dies  überhaupt  nicht 
in  der  Art  Piatons  liegt,  doch  offenbart  sich  diese  ganze  Ent- 
wicklung zu  deutlich  als  die  dialektische  Ausführung  des  im 
Ion  über  die  Dichtkunst  Gesagten,  dafs  Schleiermacher  nur 
die  vorgefa&te  Meinung  über  die  Bedeutung  und  den  Ur- 
sprung des  Ion  die  absichtliche  Beziehung  unserer  Stelle  zu 
ihm  verkennen  lassen  konnte.  Die  doppelte  Betrachtungsweise 
desselben  Gegenstandes  in  der  ersten  und  zweiten  Abtheilung 
unseres  Cjclus  hat  Piaton  die  Nothwehdigkeil  aufgelegt,  hier 
wie  dort  über  die  Dichtkurist  zu  sprechen.  Die  Lebensauf- 
fassung der  Sophisten  und  der  Dichter  ging  im  Grunde  von 
derselben  unphilosophischen  Anschauung  des  Lebens  aus  und 
führte  zu  demselben  ßesultate,  das  uns  die  beiden  Schutz- 
reden der  Ungerechtigkeit,  die  Glaukon  und  Adeimantos  zu 
Anfange  unseres  Gespräches  halten,  darlegen.  Die  gemeine 
Poesie  ist  ebenso  gut  Schmeichelei  wie  die  gemeine  Bhetorik. 
Hatte  Piaton  im  Gorgias  und  Ion  vom  sokratischen  Stand- 
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punkte  aus  nachgewiesen,  dafs  Khetorik  und  Poetik  uns  nicht 
wie  die  Philosophie  die  wahre  Lebenskunst  geben  können,  so 
ist  es  Aufgabe  des  Staates,  die  Philosophie  als  die  wahre 
Lebenswissenschafb  zu  erweisen,  die  nicht  wie  jene  lauf  schwan- 
kenden Vorstellungen  über  das  Gute,  sondern  auf  der  unwan- 
delbaren Idee  des  Guten  beruht.  Ist  die  Philosophie  die 
wahre,  die  Sophistik  die  falsche  Lebenswissenschaft,  so  ist 
die  mimische  Dichtung,  die  uns  eine  Nachbildung  oder  Copie 
des  Lebens  giebt,  nur  Spiel,  nicht  Ernst;  sie  ist  aber  ein 
verführerisches  Spiel,  wenn  sie,  wie  das  von  Homer  an  jeder 
mimische  Dichter  gethan  hat,  uns  das  Leben,  wie  es  nach 
den  subjectiven  Vorstellungen  der  unphilosophischen  Menschen 
erscheint,  nicht  wie  es  der  Philosoph  von  den  ewigen,  von 
Gott  ausgehenden  sittlichen  Ideen  aus  betrachtet,  darstellt. 
Der  Dichter  schildert  uns  die  Dinge,  wie  sie  scheinen,  nicht 
wie  sie  sind ;  denn  er  selbst  hat  nur  den  Schein  des  Wissens, 
nicht  .das  Wissen  selbst.  „Warum  bist  du  nicht  lieber  selbst 
Feldherr  als  Bhapsode  geworden,  fragt  Sokrates  den  Ion, 
wenn  du  aus  dem  Homer  wirklich  weifst,  was  zu  einem  Feld- 
herrn gehört?"  —  „Und  wenn,  heifst  es  im  Staat,  Homeros 
oder  Hesiodos  wirklich  im  Stande  gewesen  wären,  den  Men- 
schen zur  Tugend  forderlich  zu  sein,  so  hätten  ihre  Zeitge- 
nossen sie  nicht  umherziehen  lassen  bänkelsängern ,  sondern 
w^dan  sie  genöthigt  haben  bei  ihnen  daheim  zu  bleiben,  oder 
wurden  ihnen  mit  ihren  Kindern  nachgezogen  sein,  bis  sie  der 
Bildimg  genug  gehabt  hätten."  —  Das  wahre  Wissen  schöpfen 
wir  nicht  aus  den  Dichtern,  nicht  aus  dem  Abbilde  der  äufsern 
Welt  der  Erscheinungen;  woher  wir  es  schöpfen,  das  lehrt 
uns  eben  der  Staat.  Es  liegt  in  uns  als  die  ursprünglichen 
Anschauungen  des  Guten,  Schönen  und  Wahren,  die  durch 
die  Dialektik  zum  Bewufstsein  gebracht  werden.  Durch  dieses 
Wissen  erlangen  wir  die  Erkenntnifs  des  wahren  Wesens  und 
des  wahren  Werthes  der  Dinge,  und  nur  ein  darnach  gestaltetes 
Leben  ist  das  wahrhafte,  und  es  im  Ganzen  und  Einzelnen 
herzustellen,  ist  Aufgabe  der  Philosophie.  —  Hat  Piaton  so 
die  Philosophie  als  die  ernste  Kunst  und  Wissenschaft  des 
Lebens  erwiesen,  so  hält  er  uns  hier  noch  einmal  die  Poesie 
entgegen  als  das  täuschende  Nachbild  des  Lebens,  das  uns 
die  äufsern  Erscheinungen,  nicht  das  innere  Wesen  desselben 
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wiedergiebt,  ein  um  so  gefährlicheres  Spiel,  als  wir  uns  von 
dem  Zauber  der  Kunst  leicht  hinrei&en  lassen  können,  das  in 
uns  herrschend  zu  machen,  was  beherrscht  werden  sollte,  in- 
dem wir  nicht  der  Vernunft  in  uns,  sondern  der  Lust  folgen. 
„Denn  der  Dichter  regt  auf  und  nährt  die  Leidenschaften 
und  verdirbt,  indem  er  sie  kräftig  macht,  das  Yemfinftige, 
und  richtet  so  Jedem  eine  schlechte  Verfassung  in  seiner  Seele 
auf,  dem  Unvernünftigen  in  derselben,  welches  nicht  einmal 
Grofses  und  Kleines  unterscheidet,  sondern  Dasselbe  bald  fbr 
grofs  hält,  ;bald  für  klein,  sich  geftlllig  erweisend,  von  der 
Wahrheit  aber  ganz  entfernt  bleibend.'*  —  Nur  dann  wäre 
die  Poesie  ein  würdiges  und  nützliches  Spiel,  wenn  sie  ein 
Nachbild  des  wahrhaft  philosophischen  Lebens  wäre.  „Aber 
die  vernünftige  und  ruhige  Gemüthsverfassung,  welche  ziemlich 
immer  sich  selbst  gleich  bleibt,  ist  weder  leicht  nachzubilden, 
noch  auch  die  Nachbildung  leicht  zu  verstehen,  zumal  f&r 
eine  grofse  Versammlung  und  die  verschiedenartigsten  Men- 
schen, wie  sie  sich  vor  den  Schaubühnen  zusammenfinden; 
denn  es  wäre  die  Nachbildung  eines  ihnen  fremden  Zustandes. 
Ofienbar  also,  da&  der  nachbildende  Dichter  nicht  ftir  dieses 
in  der  Seele  geartet  ist  und  seine  Kunst  «sich  nicht  daran 
hängen  darf,  diesem  zu  gefallen,  wenn  er  bei  der  Menge 
Ruhm  haben  will,  sondern  für  die  gereizte  und  wechselreiche 
^  Gemüthsstimmung  eignet  er  sich,  weil  diese  leicht  nachzu- 
bilden ist.**  —  Wir  haben  schon  oben  darauf  hingewiesen, 
wie  hierin  die  klare  Andeutung  liegt,  was  eigentlich  die  Auf- 
gabe einer  wahren  Poesie  wäre,  und  wie  die  philosophisch- 
poetischen Schriften  Piatons  nichts  Anderes  sind,  als  ein  Ver- 
such, diese  Aufgabe  zu  lösen  und  so  den  alten  Streit  der  Phi- 
losophie und  Poesie  zu  schlichten,  und  darum  eben  bezeichnet 
er  auch  mit  Becht  im  Phädros  die  lebendige  Unterweisung 
in  der  Philosophie  als  den  Ernst  seines  Berufes,  und  die  poe- 
tische Nachbildung  derselben  in  seinen  Schriften  als  ein  Spiel 
zur  Erholung  in  seinen  Mufsestunden  und  zur  Erinnerung  ft&r 
ihn  selbst  und  für  diejenigen,  die  derselben  Spur  folgen. 

Piaton,  um  schliefslich  zu  erweisen,  was  er  zu  Anfange 
der  Untersuchung  aufgestellt  hatte,  dafs  die  Gerechtigkeit  an 
und  für  sich  ein  Gut,  die  Ungerechtigkeit  aber  ein  Uebel 
sei,  geht  ganz  wie  im  Schlüsse  des  Gorgias,   der  auch  hier 
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wieder  seine  specolative  Begründung  findet,  von  der  Betrach- 
tung des  Wesens  unserer  Seele  aus,  der  jene  Eigenschaften 
als  Gesundheit  und  Krankheit  anhaften.  Für  das  Leibliche 
ist  das  Uebel  oder  die  Krankheit  das,  was  ihm  die  Auflösung 
oder  den  Tod  bringt.  Wenn  nun  etwas  so  beschaffen  ist, 
dafs  es  seine  eigentfaümliche  Krankheit  zwar  hat,  die  aber 
doch  nicht  es  zu  zerstören  und  aufzulösen  vermag,  so  kann 
dieses  nicht  zur  Klasse  des  Leiblichen  gehören.  Die  Unge* 
rechtigkeit  ist  aber  die  eigentiiche  Ejrankheit  der  Seele,  ist 
jedoch  nicht  im  Stande  sie  aufzulösen  und  zu  zerstören;  da- 
her kann  die  Seele  nichts  Vergängliches,  sondern  sie  mufs 
nothwendig  ein  Unsterbliches  und  ewig  Dauerndes  sein.  Die 
Ungerechtigkeit  erscheint  hiernach  als  ein  um  so  gröfseres 
Uebel,  als  sie  nicht,  wie  die  leiblichen  Uebel,  die  durch  den 
Tod  die  Erlösung  von  allen  andern  Uebeln  zugleich  brin- 
gen, vorübergehend,  sondern  dauernd  ist.  Denn  die  Seele 
ist  ihrer  unsterblichen  Natur  nach  weder  aus  dem  Todten 
entstanden,  noch  kann  sie  jemals  zu  dem  Todten  übergeben; 
es  werden  also  die  Seelen  immer  dieselben  sein,  aber  sie  wer- 
den nicht  immer  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  erscheinen. 
Die  Seele  nämlich,  die  sich  als  ewig  gezeigt  hat,  mufs  auch 
ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  von  der  allervortrefflichsten 
Bildung  sein.  Sie  wird  aber  durch  die  Gemeinschaft  mit  dem 
Leibe  von  tausenderlei  Uebeln  gleichsam  umwachsen,  wie 
Glaukos  im  Meere  von  Tang,  Muscheln  und  Gestein.  Wer 
sie  gereinigt  von  allem  dem  betrachten  könnte,  würde  erst 
recht  deutlich  sehen,  wie  die  Gerechtigkeit  ihrer  wahren  Natur 
am  angemessensten  und  also  das  Beste  ftir  sie  ist.  Trägt  so 
die  Gerechtigkeit  als  das  Beste  und  die  Gesundheit  der  Seele 
den  Lohn  schon  in  sich,  so  kommt  ihr  auch  der  andere  Lohn, 
der  j&üher  der  Ungerechtigkeit  beigelegt  wurde,  von  Menschen 
und  Göttern  in  diesem  und  jenem  Leben  ebenfalls  zu.  Denn 
den  Göttern  bleibt  der  Gerechte  gewifs  nicht  verborgen,  und 
sie  werden  ihm,  da  er  ihnen  lieb  ist,  das  Gute,  das  ihm  als 
Gerechten  zukommt,  gewifs  nicht  entziehen;  es  müfste  denn 
ihm  aus  früherer  Sünde  noch  ein  nothwendiges  Uebel  her- 
stammen. Und  mag  er  auch  in  Armuth  und  Krankheit  oder 
sonst  einem  Uebel  leben,  so  wird  ihm  dieses  gewifs  zu  etwas 
Gutem  ausschlagen  in  diesem  Leben  oder  nach  dem  Tode. 
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Was  den  Lohn  der  Menschen  betrifft,  so  wird  der  Gerechte, 
wenn  auch  früher  Verkannt,  doch  endlich  über  den  Unge- 
rechten obsiegen,  und  wenn  dieser  entlarvt  die  Strafe  seiner 
Frevel  duldet,  wird  jener  ohne  sein  Zuthun  alle  die  Vortheile 
erlangen,  wofür  der  Ungerechte  sich  abgemüht  hat.  Grölser 
aber  ist  noch  für  Beide  der  Lohn  und  die  Strafe  nach  dem 
Tode.  Wie  diese  beschaffen  sind,  davon  erzählt  uns  der 
Mythos  von  dem  Sohne  des  Armenios,  der,  aus  dem  Tode 
zum  Leben  wieder  erwacht,  Alles,  was  er  dort  gesehen,  be- 
richtet hat. 

Man  hat  den  Theil,  der  von  der  Unsterblichkeit  handelt, 
mit  demPhädon  in  Verbindung  gebracht  und  zwar  so,  dafs 
man  daraus  geschlossen,  Piaton  habe  an  unserer  Stelle  den 
Phädon  vorausgesetzt  und  auf  die  dortigen  ausföhrlicheren 
Beweise  indirect  verwiesen.  Betrachten  wir  indefs  die  Stelle 
unbefangen,  so  ergiebt  sich  gerade  das  Gegentheil.  Wie  So- 
krates  den  Glaukon  fragt:  „Bist  du  das  nicht  inne  geworden, 
dafs  unsere  Seele  unsterblich  ist  und  niemals  umkommt?'*  — 
ist  dieser  über  eine  solche  Behauptung  ganz  erstaunt;  sie  ist 
ihm  etwas  ganz  Neues,  wovon  er  noch  nie  etwas  gehört. 
„Da  sah  er  mich  an,  erzählt  Sokrates,  und  sagte  ganz  ver- 
wundert: Beim  Zeus,  ich  nicht I  Du  aber  kannst  dies  be- 
haupten?" —  „Wenn  ich  nicht  ganz  irre  bin",  erwiedert  So- 
krates. —  Auf  solche  Weise  bezieht  man  sich  doch  wohl  nicht 
auf  eine  schon  früher  gegebene  Lehre,  die  man  hier  nur  in 
aller  Kürze  wiederholen  will?  Wenn  daher  im  Laufe  der  Er- 
örterung Sokrates  den  Satz  aufstellt,  dais  die  Seelen  immer 
dieselben  sein  werden,  und  er  ihn  dadurch  beweist,  dais  er 
sagt:  „Denn  wenn  etwas  von  den  unsterblichen  Dingen  mehr 
würde,  so  weifst  du  wohl,  dafs  es  aus  dem  Todten  entstehen 
müfste,  und  so  wäre  zuletzt  Alles  unsterblich"  —  so  dürfen 
wir  uns  nicht  mit  Schleiermacher  bei  dem  „so  weilst  du 
wohl"  hinzudenken:  nämlich  aus  dem  Phädon  (S.  45 — 47);  denn 
der  Beweis,  der  hier  von  der  immer  gleichen  Zahl  der  Seelen 
gef&hrt  vdrd,  ist  so  einfach,  dafs  ihn  mit  Glaukon  jeder  Leser 
schon  ohne  jenes  Citat  verstehen  kann.  Piaton  theilt  hier  die 
Dinge  in  todte  und  unsterbliche;  er  trennt  die  Welt  in  das 
Reich  des  Materiellen  und  des  Geistigen  und  meint,  ein  Ueber- 
gang  von  dem  einen  zu  dem  andern  sei  nicht  möglich.     Die 
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urspröngliche  Zahl  der  Seelen  kann  nicht  vermehrt,  noch  ver- 
mindert werden ;  würden  sie  vermehrt,  so  konnten  sie  nur  aus 
dem  Todten  oder  der  Materie  ihren  Zuwachs  erhalten,  und 
so  müfste  denn  mit  der  Zeit  alles  Todte  sich  in  Unsterbliches 
verwandeln;  würden  sie  vermindert,  so  müfste  Unsterbliches 
ein  Todtes  werden,  eine  Ungereimtheit,  weshalb  eben  dieser 
zweite  Theil  des  Beweises  füglich  von  Piaton  übergangen 
werden  konnte.  In  der  von  Schleiermacher  angeführten  Stelle 
des  Phädon  ist  nicht  von  den  Körpern  und  Seelen  in  ihrem 
Gegensatze  überhaupt,  sondern  von  ihrer  Verbindung  im  Leben 
und  ihrer  Trennung  im  Tode  die  Rede.  Die  Vereinigung  des 
Körpers  und  der  Seele  ist  das  Geborenwerden,  ihre  Trennung 
das  Sterben.  Das  Werden  von  dem  einen  entgegengesetzten 
Zustande  zu  dem  andern  durch  gewisse  Mittelzustände  kann 
nicht  in  gerader  Linie  fortgehen,  sonst  müfste  auf  der  Erde 
endlich  Alles  todt  sein  und  die  Seelen  sich  irgendwo  anders 
befinden,  sondern,  da  das  Werden  wie  im  Kreise  herumgeht, 
vom  Leben  zum  Tode  und  vom  Tode  zum  Leben,  so  müssen 
die  Seelen,  die  schon  einmal  hier  gewesen  sind,  nachdem  sie 
sich  eine  Zeitlang  in  der  Unterwelt  oder  sonst  wo  aufgehalten 
haben,  wieder  in  andern  Körpern  auf  der  Erde  erscheinen. 
Dieser  Beweis  der  Seelenwanderung  im  Phädon  setzt  jenen 
Beweis  von  der  unverändert  gleichen  Zahl  der  Seelen  im 
Staate  voraus;  denn  ohne  diesen  könnte  ja  das  Wiederauf- 
leben des  Todten  durch  die  Vereinigung  mit  immer  wieder 
neuen  Seelen  gedacht  werden.  So  bezieht  sich  vielmehr  der 
Phädon  auf  den  Staat,  als  umgekehrt,  —  Ebenso  wenig  ist 
das,  was  Glaukon  bemerkt,  dafs,  wenn  die  Ungerechtigkeit 
tödtlich  wäre  für  die  Seele,  es  dann  eine  Erholung  gäbe  von 
allen  Uebeln,  eine  Erinnerung  dessen,  was  Sokrates  im  Phädon 
sagt  (S.  107):  „Wenn  der  Tod  eine  Erledigung  von  Allem 
wäre,  so  wäre  es  ein  Fund  für  die  Schlechten,  wenn  sie  ster- 
ben, ihren  Leib  loszuwerden,  aber  auch  ihre  Schlechtigkeit 
mit  der  Seele  zugleich.^  Die  Unseligkeit  des  Schlechten  nach 
dcb  Tode  setzt  eben  den  im  Staate  geführten  Beweis  voraus, 
dafs  die  Ungerechtigkeit  als  die  Krankheit  der  Seele  nicht 
wie  die  Krankheit  des  Leibes  zugleich  mit  dem  Leibe  auf- 
hört, sondern  dafs  sie,  da  sie  die  Seele  nicht  zerstören  kann, 
60  lange  an  ihr  haftet,  bis  sie  durch  Strafe  und  Büfsungen 
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entfernt  worden  ist.  —  Endlich  die  Stelle :  j^Nicbt  leicht  wird 
ewig  sein,  was  aus  Vielem  zusammengesetzt  ist  und  sich  nicht 
der  allervortrefflichsten  Zusammensetzung  erfreut"  —  ist  viel- 
mehr eine  Hindeutung  auf  den  noch  zu  liefernden,  als  eine 
Rückbeziehung  auf  den  schon  gegebenen  aus  der  Einfachheit 
der  Seele  abgeleiteten  Beweis  ihrer  Unsterblichkeit,  so  wie 
das  Folgende:  ^Dafs  nun  die  Seele  unsterblich  ist,  erweist 
sowohl  die  gegenwärtige  Rede,  als  auch  die  übrigen^,  auf 
diesen  und  die  andern  Beweise,  die  Sokrates  fÄr  die  Unsterb- 
lichkeit noch  liefern  könnte,  nicht  aber  auf  die,  die  er  schon 
geliefert  hat,  bezogen  werden  mufs.  Wenn  es  daher  später 
heifst:  „Auf  das  wisseflschaftliebende  Wesen  der  Seele  {eig 
tr}V  cpikoaocpiav  avrijg)  müssen  wir  unsere  Blicke  richten  und 
müssen  bemerken,  wonach  dieses  trachtet  und  was  es  för  Un- 
terhaltungen sucht  als  dem  Göttlichen  und  Unsterblichen  und 
immer  Seienden  verwandt,  —  dann  erst  würde  Einer  ihre 
wahre  Natur  erkennen,  ob  sie  vielartig  oder  einartig  ist  und 
wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  verhält"  —  so  ist  dies 
offenbar  eine  Hindeutung  auf  den  im  Phädon  S.  78  geführten 
Beweis,  aber  gerade  daraus  geht  hervor,  dafs  weder  Sokrates, 
indem  er  den  Weg  andeutet,  den  man  einschlagen  müsse,  aus 
dem  Wesen  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  zu  erweisen,  die 
Kenntnifs  des  Beweises  beim  Glaukon,  noch  Piaton  bei  seinen 
Lesern  voraussetzt,  sondern  es  soll  nur  eine  Anregung  zum 
eigenen  Nachdenken  gegeben  und  der  Leser  vorläufig  auf  den 
später  zu  liefernden  Beweis  vorbereitet  werden.  Die  hier  ge- 
gebene Unsterblichkeitslehre  ist  zu  dem  Zwecke,  dem  sie  hier 
dienen  soll,  völlig  ausreichend,  und  wir  bedürfen  zum  Ver- 
ständnifs  des  Folgenden  weder  der  vollständigen  Unsterblich- 
keitslehre des  Phädon,  nach  der  die  hier  gegebene  eine  theils 
überflüssige,  theils  mangelhafte  Wiederholung  sein  wtlrde,  noch 
der  zerstreut  im  Gorgias,  Phädros  und  Menon  vorkommenden 
einzelnen  Aeufserungen  über  diesen  Gegenstand,  die  vielmehr 
alle,  80  wie  das  hier  über  die  Unsterblichkeit  Gesagte  erst 
im  Phädon  ihren  Yereinigungspunkt  finden.  —  Die  Gerech- 
tigkeit oder  die  Tugend  Überhaupt  ist  die  Gesundheit,  die 
Ungerechtigkeit  die  Krankheit  der  Seele.  Die  Gesundheit 
erhält,  die  Krankheit  zerstört  den  Leib  als  solchen ;  sie  macht 
ihn  physisch  todt.    Die  Ungerechtigkeit  wie  jedes  andere  Uebel 
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vermag  aber  nicht  die  Seele  physisch  zu  tödten;  denn  sie 
stellt  gerade  den,  der  sie  hat,  gar  lebenslustig  und  aufgeweckt 
(^wTixov  xai  ayQxmvov)  dar,  aber  sie  macht  die  Seele  mora- 
lisch todt,  und  aus  diesem  Tode  kann  sie  nur  wieder  erstehen, 
wenn  sie  sich  hier  wie  dort  an  den  obem  Weg  hält  und  der 
Gerechtigkeit  mit  Vemünftigkeit  nachtrachtet. 

Der  Mythos,  womit  das  Gespräch  schliefst,  knüpft  seinen 
ethischen  Inhalt  ebenso  an  pythagoreische  Dogmen  und  An- 
schauungen, wie  der  Mythos  im  Gorgias  an  Vorstellungen  des 
Volkes.  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung  wird  durch  die 
Verschiedenheit  der  Behandlung  des  Stoffes  bedingt  und  liegt 
nicht,  wie  die  Kritiker  meinen,  in  der  erst  später  von  Piaton 
gewonnenen  Kenntnifs  des  Pythagoreismus,  aus  dem  nach 
Hermann  die  mythischen  Theile  seiner  Lehre,  die  Producte 
der  tiefsinnigsten  Ahnungen  und  des  höchsten  Fluges  der 
Phantasie,  zu  erklären  sind.  Denn  schon  im  Gorgias,  dessen 
Schlulsmythos  sich  noch  dem  Volksglauben  anschliefst,  giebt 
er  es  deutlich  zu  erkennen,  dafs  ihm  auch  die  pythagoreische, 
mythologisch -allegorische  Dichtungsweise  wohl  bekannt  ge- 
wesen sei,  zu  einer  Zeit,  als  er  nach  der  Meinung  jener  Kri- 
tiker von  dem  Pythagoreismus  noch  keine  Kenntnifs  hatte. 
Er  führt  nämlich  (S.  493)  den  Mythos  eines  Mannes  aus  Si- 
cilien  oder  Italien  an  —  nach  dem  Scholiasten  und  dem  Olym- 
piodoros  Empedokles,  nach  Böckh  Philolaos  —  nicht 
ohne  leisen  Spott  auf  die  gesuchte  Manier  solcher  dichtenden 
Philosophen,  die  durch  gezwungene  Wortspiele  den  Mangel 
an  Phantasie  zu  ersetzen  suchten  und  denen  solche  spielende 
Allegorien  die  Stelle  von  beweisenden  Gründen  ersetzten. 
Treffend  ist  hierbei  die  Bemerkung  Schleiermachers:  „Es  ist 
wohl  sehr  wunderlich,  dieses  ftlr  heiligen  pythagoreischen 
Ernst  zu  nehmen  und  einen  grofsen  Werth  darauf  zu  legen, 
was  Piaton  selbst  nicht  thut,  indem  er  voraussagt,  dafs  er 
damit  nichts  ausrichten  werde,  wie  es  denn  weder  Zustimmung 
des  Verstandes  hervorbringen  kann,  noch  Umwandlung  des 
Gemüthes,  sondern  auch  hier  ist  ein  guter  Theil  leiser  Scherz 
fiber  die  wohlgemeinte,  aber  unfruchtbare  Kostbarkeit  und 
Schwer&lligkeit  solcher  Dinge,  und  er  will  zeigen,  wie  er 
nicht  eher  weiter  kommt  mit  seinem  Gegner,  bis  er  wieder 
zu  seiner   einfachen    und   schlichten  Methode   zurückkehrt.^ 
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Die  rechte  Art  der  Anwendung  solcher  Dichtungen  hat  Piaton 
durch  eigene  Beispiele  selber  gezeigt.  Sie  sollen  nicht,  wo 
die  Wahrheit  durch  Gründe  ermittelt  werden  kann,  den  Ver- 
stand bestechen.  „Wenn  ich  auch  noch  so  viel  dergleichen 
dichtete,  würdest  du  doch  deine  Meinung  nicht  ändern'^,  sagt 
Sokrates  zu  Kallikles.  Während  Allegorien  und  Parabeln  mehr 
eine  rhetorische  Bedeutung  haben  zur  Belebung  und  Veran- 
scbaulichung  des  Vortrages,  wie  im  Gastmahl  die  Entstehungs- 
geschichte des  Eros,  im  Phädros  die  Sage  von  den  Cicaden 
und  der  Mythos  von  der  Erfindung  der  Schrift  durch  Theuth, 
so  treten  die  eigentlich  philosophischen  Mythen  da  ein,  wo 
das  Wissen  der  Menschen  seine  natürliche  Grenze  findet,  wo 
in  das  Diesseitige  das  Jenseitige  hinübergreift  und  die  Phan- 
tasie ergänzend  das  erfassen  mufs,  was  dem  Verstände  zu  er- 
reichen unmöglich  ist.  Wo  die  Erkenntnifs  aufhört,  wird 
dem  Glauben  sein  Recht  eingeräumt.  Treflfend  sagt  Maxi- 
mus Tyrius:  ngayiAdtoav  vri  äv&QODTiivtig  cec&eveiag  ov  xa- 
&0Q(üfjievct)V  acctpctjg  BvaxtiptoviatBQog  iQfii^VBvg  6  fAV&og  (Diss. 
X,  5,  p.  175).  Eine  spiritualistische  Philosophie,  die  neben 
der  sichtbaren  Körperwelt  noch  eine  unsichtbare  Geisterwelt 
anerkennt,  kann  die  Existenz  dieser  Geisterwelt  auf  das  be- 
stimmteste behaupten,  wenn  sie  auch  eingestehen  muis,  dafs 
sie  uns  über  das  Wie  der  Existenz  keinen  sichern  Aufschlufs 
zu  geben  vermag.  Den  Zustand  der  Seelen  vor  und  nach 
dem  hiesigen  Leben  kann  nur  der  Dichter  der  Phantasie, 
nicht  aber  der  Philosoph  dem  Verstände  vorführen.  Piaton 
ist  daher  auch  weit  entfernt,  seine  poetischen  Fictionen  von 
dem  Jenseits  für  ausgemachte  Wahrheiten  auszugeben.  Er 
läfst  im  Phädon  (S.  114)  den  Sokrates,  nachdem  dieser  seinen 
Freunden  den  Aufenthalt  der  Seelen  nach  dem  Tode  be- 
schrieben, sagen:  „Dafs  sich  nun  dieses  alles  gerade  so  ver- 
halte, wie  ich  es  auseinandergesetzt,  dies  ziemt  wohl  einem 
vernünftigen  Manne  nicht  zu  behaupten;  dafs  es  jedoch  sei 
es  nun  diese  oder  jene  Bewandnifs  haben  mufs  mit  unseren 
Seelen  und  ihren  Wohnungen,  wenn  doch  die  Seele  offenbar 
etwas  Unsterbliches  ist,  das  dünkt  mich  zieme  sich  gar  wohl 
und  lohne  auch  es  darauf  zu  wagen,  dafs  man  glaube,  es 
verhalte  sich  so;  denn  es  ist  ein  schönes  Wagnifs  und  man 
mufs  mit  solcherlei  gleichsam  sich  selbst  besprechen.**  —  Die 
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poetische  Hülle  ist  an  und  für  sich  gleichgültig,  wenn  sie 
nur  ein  entsprechendes  Symbol  für  die  zu  versinnlichende 
Wahrheit  ist.  Wenn  daher  der  Mythen  dichtende  Piaton 
bald  aus  dem  Sagenschatze  des  Volkes,  bald  aus  pythagorei- 
schen Anschauungen  schöpft,  so  liegt  darin  nicht  das  Zeichen 
der  verschiedenen  Entwicklungsperioden  des  Philosophen,  son- 
dern der  verständigen  Wahl,  die  der  Dichter  in  den  Formen 
und  Farben  getroffen  hat  nach  dem  jedesmaligen  Inhalte,  zu 
dessen  Yersinnlichung  die  Mythen  dienen.  Deshalb  finden  sich 
vorzugsweise  die  pythagorisirenden  Mythen  in  der  zweiten 
und  dritten  Abtheilung  des  Cyclus,  die  uns  Piatons  eigene 
Philosophie  geben,  in  der  der  Pythagoreismus  eben  die  Rolle 
hat  das  Verhältnifs  der  Welt  der  Ideen  zu  der  Welt  der  Er- 
scheinung zu  versinnlichen,  ganz  so  wie  auf  der  andern  Seite 
auch  hier  nur  die  streng  dialektischen  Untersuchungen  vor- 
kommen, deren  Form  Piaton  der  Eleatismus  geliefert  hat, 
indefs  in  der  ersten  Abtbeilung  das  logische  und  mytholo- 
gische Element  mehr  in  der  populären  Weise  des  wirklichen 
Sokrates  auftritt.  Es  bedarf  femer  erst  keines  besondern 
Nachweises,  dafs  Piaton  bei  der  Benutzung  der  Yolksmythen, 
wie  der  pythagoreischen  Dogmen  mit  vollkommner  Freiheit 
verfahren  ist,  so  dafs  es  vergebliche  Mühe  wäre,  aus  den 
Mythen  Piatons  eine  Dogmatik  des  Volksglaubens  oder  des 
Pythagoreismus  herstellen  zu  wollen.  Vergleicht  man  die  My- 
then der  einzelnen  Gespräche  unter  einander,  so  stofst  man 
überall  auf  Widersprüche,  die  sich  auch  durch  noch  so  schart* 
sinnige  Deutungen  schwerlich  werden  ausgleichen  lassen.  Die 
Mythen  wollen  weniger  unter  einander,  als  mit  dem  jedes-* 
maligen  philosophischen  Inhalte,  dem  sie  zur  Ergänzung  und 
zur  Versinnlichung  dienen,  verglichen  werden.  —  In  unserm 
Mythos  ist  der  Grundgedanke,  dafs  die  Tugend  der  Seele 
das  jetzige  Leben  überdauert  und  der  Grund  zu  einer  immer 
vollkommnem  Lebensentwicklung  wird,  dargestellt  in  dem 
Bilde  der  Seelenwanderung,  das  die  reiche  Phantasie  des 
Dichters  bewundern  läfst,  aber  zu  einer  bis  in  das  Einzelne 
gehenden  Deutung  den  besonnenen  Leser  nicht  verfuhren  darf. 
Hat  sich  doch  Piaton  selbst  gegen  solche  nüchterne  Deutun- 
gen von  Sagen  und  Mythen  deutlich  genug  im  Phädros  (S.  229) 
ausgesprochen.  —  Der  Gerechtigkeit  mit  Vemünfligkeit  nach- 
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trachten,  ist  der  Grundsatz,  der  unsere  Lebensrichtung  be- 
stimmen mufs.  Es  ist  das  Gesetz  der  Natumothwendigkeit, 
dafs  die  Seele  immer  von  neuem  wieder  ein  irdisches  Dasein 
beginne,  und  in  jedem  ist  die  Lebensweise,  die,  auf  die  Na- 
tur der  Seele  hinsehend,  die  Seele  gerecht  macht,  die  bessere, 
die  sie  ungerecht  macht,  die  schlechtere;  um  alles  Andere 
aber,  um  Schönheit,  Macht,  Reichthum,  darf  sie  sich  nicht 
kümmern;  denn  auch  dem,  welcher  das  niedrigste  Lebensloos 
zieht,  liegt  ein  vergnügliches  Leben  bereit,  kein  schlechtes, 
wenn  er  mit  Vernunft  gewählt  hat  und  sich  tüchtig  hält.  Die 
blofse  Gerechtigkeit  ohne  Yernünftigkeit  schützt  nicht  vor  un- 
besonnener Wahl  der  Lebensweise,  wie  jener  aus  dem  Him- 
mel kommende  Gerechte,  der  nur  durch  Gewöhnung  ohne 
Philosophie  an  der  Tugend  Theil  gehabt,  sich  das  Loos  eines 
Tyrannen  wählt  und  seine  Wahl  später  bereut.  Ebenso  läfst 
uns  oft  Neigung  und  Abneigung,  wenn  wir  ihr  allein  folgen, 
in  der  Wahl  der  Lebensweise  Mifsgriffe  thun.  Nicht  was 
uns  früher  mit  Liebe  oder  Hafs  erfüllt  hat,  darf  uns  in  der 
Wahl  des  Lebensberuies  bestimmen,  wie  Orpheus,  Thamjris, 
Aias  und  Agamemnon  aus  Hais  gegen  das  menschliche  Ge- 
schlecht sich  das  Leben  von  Thieren  wählen,  Atalanta,  da 
sie  grofse  Ehren  für  einen  kampfkünstlerischen  Mann  gefun- 
den, ein  solches  Leben  ergreift,  Epeios  aber  das  einer  kunst- 
geübten Frau  vorzieht,  indefs  Thersites  der  Possenreifser  in 
einen  Affen  wandert.  Nur  Odysseus,  der  Erfahrung  mit  Ellug- 
heit  folgend,  obgleich  ihm  das  letzte  Loos  zugefallen,  wählt 
sich  im  Angedenken  der  frühem  Mühen,  von  allem  Ehrgeiz 
geheilt,  die  von  Allen  übersehene  Lebensweise  eines  von  Staats- 
geschäften entfernten  Mannes  und  sagt:  er  würde  dieselbe 
Lebensweise  mit  Freuden  auch  dann  gewählt  haben,  wenn 
ihm  auch  das  erste  Loos  zugefallen  wäre. 

An  den  Staat  schliefst  sich  unmittelbar  der  Timäos, 
das  Walten  der  Idee  des  Guten  in  der  Natur  zeigend.  Wenn 
Schleiermacher  sagt,  es  sei  kaum  zu  zweifeln,  dafs,  als  Pia- 
ton die  Bücher  über  den  Staat  schrieb,  er  auch  schon  be- 
schlossen hatte,  den  Timäos  und  Eritias  daran  zu  knüpfen, 
so  stimmen  wir  seiner  Meinung  bei,  wenn  er  im  Allgemeinen 
Piaton  die  Absicht  beilegt,  nachdem  er  die  Ethik  und  Poli- 
tik abgehandelt,  auch  eine  Darstellung  der  Philosophie  der 
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Natur  und  der  Geschichte  zu  geben.  Enthält  doch  schon  der 
Philebos  eine  deutliche  Hinweisung  auf  den  Inhalt  des  Ti- 
mäos  in  dem  hingeworfenen  Satze,  dafs  die  Idee  des  Guteu 
nicht  blos  im  Einzehien,  sondern  auch  im  Ganzen  das  Herr- 
schende ist,  Dafs  Piaton  aber  auch  schon  diejenige  Form, 
in  welche  er  beide  Stoffe  gekleidet,  sollte  bestimmt  haben, 
bevor  er  den  Staat  zu  schreiben  angefangen  hatte,  dagegen 
spricht  die  Art,  wie  er  die  beiden  letzten  Gespräche  an  das 
erste  geknüpft  hat.  Weder  der  Anfang,  noch  der  Schlufs 
des  Staates  lassen  eine  Fortsetzung  erwarten.  Piaton  läfst 
im  Staate  Sokrates  die  Geschichte  der  Unterredung  erzählen, 
ohne  anzugeben  oder  auch  nur  leise  anzudeuten,  wer  der  Zu- 
hörer ist,  als  hätte  er,  unentschlossen,  wem  er  die  folgenden 
Gespräche  in  den  Mund  legen  sollte,  sich  hierin  noch  freie 
Hand  lassen  wollen;  denn  unerwartet  erfahren  wir  erst  im 
Anfange  des  Timäos,  dafs  Sokrates  die  Unterredung  über 
den  Staat  seinen  Freunden  Eritias,  Timäos  und  Hermokrates 
mitgetheilt  habe,  die  ihm  dann  sein  Gastgeschenk  mit  ähnli- 
chen vergelten  wollen.  Eine  solche  gewifs  auffallende  Art 
der  Anknüpfung  findet  ihre  Erklärung  nur  darin,  dafs  der 
Staat,  wenigstens  der  Anfang  desselben,  schon  veröffentlicht 
war,  bevor  Piaton  den  Entschlufs  fafste,  die  beiden  andern 
Gespräche  in  der  Art,  wie  er  es  gethan,  daran  zu  knüpfen. 
Am  Staate  selbst  konnte  er  nichts  mehr  ändern,  daher  blieb 
ihm  nichts  übrig,  als  nachträglich  im  Timäos  die  Unterre- 
dung über  den  Staat  als  Bericht  des  Sokrates  an  seine  Freunde 
zu  bezeichnen.  —  Der  Timäos  ist  das  erste  Gespräch,  in  wel- 
chem Sokrates  nicht  die  Unterredung  führt,  sondern  nur  ei- 
nen stummen  Zuhörer  abgiebt.  Schon  Xenophon  stellt  den 
Sokrates  als  Gegner  der  Naturphilosophie,  besonders  der  des 
Anaxagoras  dar  (Mem.  I,  1,  11;  IV,  7,  6).  Piaton,  wie  er 
denn  seinen  Sokrates  edler  darstellt  als  Xenophon,  legt  ihm 
im  Phädros  einen  offenen  Sinn  für  Naturschönheiten  bei,  läfst 
ihn  aber  selbst  gesteben,  dafs  er  aus  der  Betrachtung  der 
Natur  die  Weisheit  zu  schöpfen  unfähig  sei:  „Ich  bin  lern- 
begierig, doch  Felder  und  Bäume  wollen  mich  nichts  lehren, 
wohl  aber  die  Menschen  in  der  Stadt '^  (S.  230).  Erst  Pia- 
ton selbst  unternahm  es,  das  ethische  Princip  auch  in  der 
Natur  nachzuweisen.    Wenn  er  im  Phädon  (S.  96  flg.)  So- 
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krates  seinen  Entwickelungsgang  schildern  läfst,  so  ist  es  of- 
fenbar sein  eigner,  den  er  uns  unter  Sokrates  Namen  vor- 
führt. Er  gesteht,  dafs  er  in  seiner  Jugend  ein  wundergrofses 
Verlangen  nach  jener  Weisheit,  die  man  die  Naturkunde 
nennt,  gehabt  habe.  Aber  die  rein  mechanische  Erklärung 
der  natürlichen  Vorgänge  habe  ihn  mehr  verwirrt,  als  aufge- 
klärt. Des  Anaxagoras  Grundsatz,  dafs  aller  Dinge  Ursache 
die  Vernunft  sei,  schien  ihm  das  richtige  Princip  der  Natur- 
philosophie. Aber  auch  Anaxagoras  wufste  nichts  mit  der 
Vernunft  anzufangen ;  er  gab  allerlei  Gründe,  warum  dies  und 
jenes  so  oder  so  wäre,  an,  ohne  das  Beste  eines  Jeglichen 
und  das  für  Alles  insgesammt  Gute  darzustellen.  Einer  sol- 
chen Betrachtung  der  Natur  legt  Piaton  nur  einen  unterge- 
ordneten Werth  bei.  „Wenn  auch  Einer  glaubt,  sagt  er  im 
Philebos  (S.'  59),  Untersuchungen  über  die  Natur  anzustellen, 
80  weifst  du  doch,  dafs  er  immer  nur  von  dieser  Welt  hier, 
wie  sie  geworden  ist  und  wie  sie  dies  und  jenes  erleidet  und 
thut,  sein  Lebenlang  untersucht,  also  nicht  auf  das  immer 
Seiende,  sondern  auf  das,  was  wird  oder  werden  soll  oder 
geworden  ist,  hat  ein  solcher  seine  ganze  Arbeit  verwendet, 
und  hiervon,  sollen  wir  glauben,  könne  irgend  etwas  nach  der 
vollkommensten  Wahrheit  deutlich  werden,  wovon  doch  nie- 
mals irgend  etwas  auf  gleiche  Weise  sich  verhalten  hat,  noch 
verhalten  wird,  noch  auch  nur  in  dem  gegenwärtigen  Augen- 
blicke verhält?  Darum  giebt  es  auch  keinen  Verstand  da- 
von, noch  eine  Erkenntnifs,  die  wirklich  das  Wahrste  ent- 
hielte.'* —  Nur  wenn  man  in  der  Erklärung  der  natürlichen 
Erscheinungen  wie  der  ethischen  von  den  Ideen  ausgeht,  ge- 
langt man  zu  einem  genügenden  Resultate.  ^jDie  Idee  des 
Guten,  die  höchste  Vernunft,  die  in  der  königlichen  Seele  des 
Zeus  wohnt,  nicht  die  Gewalt  des  Vernunftlosen,  das  Zuföl- 
lige  und  das  Ohngeföhr,  waltet  über  das  Ganze"  (Phil.  28). 
—  Die  Naturanschauung,  die  Piaton  seiner  ethischen  Physik 
zu  Grunde  legte,  durfte  also  weder  die  rein  mechanische  der 
ionischen  Naturphilosophen,  noch  die  rationelle  des  Anaxago- 
ras sein,  die  nur  auf  die  natürlichen  Gründe,  nicht  auf  die 
Endursache  zurückging,  noch  endlich  die  materialistische  des 
Demokritos,  auf  die  er  hindeutet,  wenn  er  im  Philebos  sagt 
(S.  29),  er  behaupte,  dals  die  Vernunft  Alles  anordne,  auf  die 
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Gefahr  hin,  wenn  ein  gewaltiger  Mann  auch  sagt,  es  verhalte 
sich  so  nicht,  sondern  ganz  unordentlich.  Mit  seiner  An- 
schauung harmonirte  am  besten  die  pythagoreische  Naturauf- 
fassung. Doch  hat  schon  Böckh  hinlänglich  nachgewiesen, 
dafs  auch  im  Timäos  nicht  Alles  pythagoreischen  Ursprungs 
ist.  Wie  Piaton  auf  die  sokratische  Tugendlehre  seine  Ethik 
baute,  von  dem  Eleatismus  seine  Dialektik  entnahm,  so  ward 
der  Pythagoreismus  die  Grundlage  seiner  Physik.  Sehr  rich- 
tig sagt  Hermann:  „Je  mehr  es  Piaton  darum  zu  thun  sein 
mufste,  einerseits  die  erlangte  Gewifsheit  von  dem  Zusammen- 
hang des  Eins  mit  der  Vielheit  theoretisch  weiter  auszubil- 
den, und  andererseits  die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Dinge  rückwärts  zur  Förderung  der  auf  das  Wissen  gestütz- 
ten sokratischen  Moral  zu  verwenden,  desto  wiUkommner  mufste 
ihm  jene  pythagoreische  Harmonie  sein,  die  als  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  zugleich  die  Möglichkeit  der  Vereinigung 
jener  beiden  Extreme  und  die  Art  ihrer  Erscheinung  in  der 
Wirklichkeit  ausdrückte;  in  ihr  durchdrang  sich  die  sokrati- 
sche Schätzung  des  Schönen  als  des  Angemessenen  und  Brauch- 
baren mit  dem  neubegriffenen  Walten  des  Einen  als  des  Wah- 
ren in  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung,  und  während 
die  Metempsychose  das  Mittel  an  die  Hand  gab,  die  Verei- 
nigung so  heterogener  Elemente  in  dem  Subjecte  zu  erklären, 
bot  jene  wenigstens  die  Formel  für  dieselbe  Vereinigung  in 
dem  Objecto  selbst,  die  zugleich  als  höchster  sittlicher  Zweck 
für  ersteres  und  als  höchste  Wahrheit  für  letzteres  diente. 
Besonders  aber  verknüpfen  sich  damit  nun  die  Ansichten  von 
dem  Weltgebäude,  worüber  ihm  nichts  erwünschter  sein  konnte, 
als  solche  Vorarbeiten  zu  finden,  deren  Principien  mit  den 
seinigen  wenigstens  in  soweit  übereinstimmten,  als  sie  die  Ge- 
setze des  Geistes  in  der  Natur  wiederfanden,  ohne  deshalb 
Qen  Inhalt  dieser  mit  den  Formen  des  ersteren  zu  verwech- 
seln, und  so  erst  konnte  sich  sein  System  zu  dem  vollendet- 
sten Organismus  der  drei  Theile  abrunden,  wo  die  pythago- 
reische Philosophie  ihm  für  die  Physik  mindestens  ebenso  viel, 
als  die  sokratische  für  die  Ethik,  die  eleatische  für  die  Dia- 
lektik leistete."  —  Wenn  auch  nach  den  Nachrichten  der 
Alten  (Diog.  Laert.  VIH,  85,  Gellius  HI,  17)  Piaton  bei  Ab- 
fassung des  Timäos  den  Philolaos  vor  Augen  hatte,  so  legte 
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er  seine  Ansichten  über  die  Welt  nicht  diesem,  sondern  dem 
Timäos  in  den  Mund,  offenbar  weil  Timäos  nicht  wie  Philo- 
laos  über  die  Natur  geschrieben  hatte  —  den  Pseudo- Timäos 
wird  doch  wohl  jetzt  hoffentlich  Niemand  mehr  für  eine  echte 
Schrift  des  Timäos  halten  —  und  eben  deshalb  durfte  er  ihm 
auch  eine  Lehre  beilegen,  die  in  manchen  Punkten  wesentlich 
von  dem  echten  Pythagoreismus  abweicht,  ohne  zu  befärch* 
ten,  der  Fälschung  fremder  Meinungen  beschuldigt  zu  wer« 
den,  was  ein  Timon  und  Leute,  wie  der  Unbekannte,  von 
dem  Hermippos  bei  Diogenes  berichtet,  die  ihm  schon  die 
Benutzung  der  Schriften  des  Philolaos  als  Plagiat  zum  Vor- 
wurf machten,  zu  rügen  gewifs  nicht  unterlassen  hätten.  — 
Der  platonische  Timäos  ist  ebenso  ein  idealer  Pythagoreer, 
in  dem  sich  die  platonische  Ideenlehre  mit  der  pythagorei- 
schen Philosophie  verschmolzen  hat,  wie  der  eleatische  Fremd- 
ling im  Sophistes  und  Politikos  ein  idealer  Eleat,  in  dem  die 
eleatische  und  platonische  Philosophie  ihre  Vermittlung  ge- 
funden haben,  und  Sokrates  selbst  ein  idealer  Sokratiker  ist, 
in  dem  die  sokratische  Ethik  durch  die  platonische  Ideenlehre 
zur  eigentlichen  Wissenschaft  geworden  ist. 

Die  Haupttendenz  des  Timäos  ist  ebenso  wenig  eine  Be- 
schreibung der  Entstehung  und  Einrichtung  des  Weltalls,  wie 
der  Staat  eine  Politik  im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes. 
Die  Organismen  des  Staates  und  der  Welt  werden  uns  nur 
in  ihrer  Beziehung  zum  Menschen  vorgeführt.  Die  Welt  ist 
der  Ausdruck  des  Menschen  in  noch  gröfsern  Buchstaben, 
als  der  Staat;  sie  ist  der  Makrokosmos,  der  Mensch  der  Mi- 
krokosmos. Darauf  deutet  Kritias  hin,  indem  er  das  Thema 
angiebt,  das  sich  Timäos  und  er  gestellt  haben.  Timäos  soll 
mit  der  Entstehung  des  Weltalls  beginnen  und  mit  der  Be- 
schreibung der  natürlichen  Beschaffenheit  der  Menschen  schlie- 
fsen,  worauf  er  dann  die  vom  Timäos  gleichsam  in  der  Kede 
gezeugten  Menschen  aufnehmen  und  handelnd  darstellen  will. 
Der  Timäos  enthält  den  Nachweis,  dals  die  Welt,  der  Got- 
tesstaat, derjenige  Staat  ist,  von  dem  es  im  Staate  heifst  (IX, 
591),  dafs  er  als  ein  Muster  im  Himmel  aufgestellt  sei  für 
den,  der  sehen  und  nach  dem,  was  er  sieht,  sich  selbst  ein- 
richten will.  Wie  Sokrates  antwortete,  als  man  ihn  fragte, 
was  für  ein  Landsmann  er  sei:  weder  Athener,  noch  Hellene, 
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sondern  ein  Weltbürger,  xoafionoXirfjg;  so  wird  der  wahre 
Weise  sich  nur  als  den  wahren  Weltbürger  fbhlen  und  als 
solcher  handeln,  wenn  er  in  sich  den  Vermittler  der  höchsten 
Idee  des  Guten,  der  allgemeinen  Vernunft,  und  der  im  Wer- 
den begriffenen  Dinge  der  Welt  erkennt,  und  das  kann  er 
nur,  wenn  er  sich  und  die  Welt  und  ihr  Verhältnifs  zur  Idee 
des  Guten  oder  zu  Gott  so  auffaist,  wie  es  hier  gelehrt  wird. 
Die  Welt  ist  der  Gottesstaat  mit  der  göttlichen  Vernunft;  als 
Hüterin  und  den  Göttern  als  Helfern,  die  beide  über  die  ir- 
dischen Wesen  herrschen.  Der  menschliche  Organismus  ent- 
spricht dem  des  grofsen  Weltalls.  In  seinem  Haupte  wohnt 
die  göttliche  Seele,  die  Vernunft;,  als  Herrscherin  des  Ganzen, 
in  seiner  Brust  die  sterbliche  Seele,  der  Muth  und  die  Streit- 
lust, der  Wille,  der,  mit  der  Vernunft;  verbündet,  die  thieri- 
fiche  Seele  im  Bauche,  die  Begierden  und  Lüste,  bändigt. 
In  seiner  Macht  steht  es  durch  die  Pflege  des  Göttlichen  in 
sich,  gereinigt  von  allem  Irdischen  und  Unvollkommnen,  wieder 
in  den  Wohnsitz  des  mit  ihm  verbundenen  Sternes  zu  gelan- 
gen, wo  er  ein  glückliches  und  ruhiges  Leben  ftihrt.  Aber 
durch  Ertödtung  des  Göttlichen  steigt  er  immer  tiefer  hinab 
auf  der  Stufenleiter  der  Wesen,  doch  nicht  ohne  Hoffnimg 
der  Umkehr,  sobald  nur  dem  göttlichen  Keime  in  der  Seele, 
der  blos  schlummert,  nie  erstirbt,  neues  Leben  wird.  So  ist 
der  Mensch  in  einem  beständigen  Werden  begriffen.  Sein 
jedesmaliger  moralischer  Zustand  bedingt  seinen  physischen, 
und  nur  durch  die  Erkenntnifs  des  Göttlichen,  die  wahre  Tu- 
gend, hängt  er  mit  dem  unveränderlichen  Sein  und  mit  Gott 
zusammen.  Diese  ErkenntniTs  hat  die  Seele  von  der  ursprüng- 
lichen Anschauung  des  Seienden,  woraus  sie  die  Ideen  des 
Guten  und  Schönen  geschöpft  hat  und  deren  Verwirklichung 
im  eigenen  und  öffentlichen  Leben  ihr  als  einziges  Gesetz  von 
der  Gottheit  verkündet  worden  ist. 

Mit  der  Trilogie  des  Staates,  Timäos  und  Kritias 
wäre  das  Materielle  der  platonischen  Philosophie  vollständig 
gegeben  worden,  wenn  der  Kritias  vollendet  worden  wäre. 
Warum  Piaton  das  Gespräch  unvollendet  gelassen  hat,  dar- 
über lassen  sich  nur  Vermuthungen  aufstellen.  Nach  Plu- 
tarch  (Solon  32)  hat  es  Piaton  zu  spät  angefangen,  so  dafs 
er  sein  Leben  früher  endete,  als  sein  Werk  (oipi  aQ^ä/ievos 
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ngoxarikvae  rov  Hgyov  rov  ßiov).  Es  läfst  sich  nicht  ermit- 
teln, ob  der  Behauptung  des  Plutarch  eine  Ueberlieferang  zu 
Grunde  liegt,  oder  ob  sie  aus  dem  Glauben,  der  auch  von 
vielen  neuern  Kritikern  getheilt  wird,  hervorgegangen  ist,  die 
Trilogie  des  Staates  sei  als  die  vollkommenste  zugleich  auch 
die  letzte  Arbeit  Piatons  gewesen.  Wahrscheinlicher  ist,  dafs 
Piaton,  durch  gewisse  Umstände  in  der  Abfassung  unterbro- 
chen, später  selbst  auf  die  Vollendung  der  Schrift  verzichtet 
habe,  eine  Ansicht,  die  auch  Hermann  theilt.  Das  Fragment 
ist  wohl  auch  gar  nicht  bei  Lebzeiten  Piatons  veröffentlicht 
worden,  sondern  wahrscheinlich  wurde  es,  ähnlich  wie  die 
Bücher  von  den  Gesetzen,  im  Nachlasse  Piatons  vorgefunden 
und  von  einem  seiner  Schüler  bekannt  gemacht,  woher  denn 
auch  der  Glaube  entstehen  konnte,  Piaton  sei  über  der  Aus- 
arbeitung desselben  gestorben.  —  Der  Timäos  und  Kritias 
bilden  in  dem  Cyclus  in  sofern  eine  Art  von  Episode,  als  in 
ihnen  nicht  ein  Entwickelungsmoment  des  Sokrates  und  sei- 
ner Philosophie  liegt;  sie  sind  jedoch  nothwendige  Glieder 
zur  Vervollständigung  der  platonischen  Lehre,  deren  Träger, 
so  lange  sie  sich  auf  dem  ethischen  Gebiete  bewegte,  Sokra- 
tes sein  konnte,  sobald  sie  sich  aber  von  diesem  in  das  phy- 
sische und  praktisch -politische  Gebiet  hinüber  begab,  durfte 
Piaton  nicht  mehr  den  Sokrates  zum  Organ  seiner  Lehre  ma- 
chen, wenn  er  nicht  ganz  gegen  dessen  historischen  Charak- 
ter verstofsen  wollte.  Dies  giebt  auch  Piaton  deutlich  zu  er- 
kennen, indem  er  den  Sokrates  zum  Timäos  und  Kritias  sa- 
gen läfst :  „Ich  komme  mir  vor,  wie  Einer,  der  schöne  Thiere, 
seien  es  gemalte  oder  wirkliche,  im  Ruhezustände  erblickt  hat 
und  nun  wünscht,  dieselben  sich  bewegen  und,  was  belebten 
Körpern  zukommt,  in  einem  Kampfe  erfahren  zu  sehen.  Gern 
also  hörte  ich,  wenn  Einer  in  seiner  Rede  auseinandersetzen 
wollte,  wie  dieser  Staat  gegen  andere  Staaten  auf  geziemende 
Weise  in  Krieg  und  Frieden  handeln  würde.  Damit  freilich 
habe  ich  über  mich  das  Verdammungsurtheil  gesprochen  als 
Einen,  der  wohl  nicht  im  Stande  wäre,  den  Staat  und  die 
Männer  gebührend  zu  preisen.  Und  das  ist  in  Bezug  auf 
mich  gar  nicht  wunderbar;  allein  ich  habe  auch  dieselbe  An- 
sicht hinsichtlich  der  Dichter  und  Sophisten,  die,  wie  ich 
fürchte,  in  demjenigen,  was  unsere  weisen  Hüter,  in  Krieg 


333 

und  Schlachten  beschäftigt^  durch  That  und  Rede  mit  einan- 
der verkehrend  thun  und  sagen  würden,  das  Hechte  verfeh- 
len möchten.  Demnach  bleibt  uns  nur  die  Klasse  eueres  Schla- 
ges übrig,  beider  Dinge  von  Natur  und  durch  Erziehung  theil- 
haftig,  und  von  allen  Lebenden  dürftet  ihr  allein  im  Stande 
sein,  den  Staat  in'  einen  ihm  geziemenden  Krieg  zu  versetzen 
und  alles  ihm  Zukommende  ihm  mitzutheilen.^ 

Als  eine  ähnliche  Episode  wie  der  Timäos  und  Kritias 
erscheinen  die  beiden  Gespräche  Sophistes  und  Politi- 
kos,  die  mit  dem  fehlenden  Philosophos  ein  kleineres 
Ganze  zu  bilden  bestimmt  waren,  das  dem  Cyclus  erst  spä- 
ter dadurch,  dafs  Piaton  die  Gespräche  an  den  Theätet  knüpfte, 
einverleibt  wurde.  Auch  in  ihnen  spielt  Sokrates  nur  die 
Bolle  des  Zuhörers,  giebt  aber  auch  hier  wie  dort  das  Thema 
der  Unterredungen  an:  „Unter  der  verschiedensten,  von  der 
Unwissenheit  der  übrigen  Menschen  ihnen  beigelegten  Gel- 
tung wandeln  in  den  Städten  die  nicht  vorgeblichen,  sondern 
echten  Weisheitsfreunde  umher,  von  der  Höhe  herabblickend 
auf  das  Leben  der  niedrig  Stehenden,  und  gelten  den  Einen 
für  keiner  Beachtung,  den  Andern  für  jeder  Ehre  werth.  Bald 
gelten  sie  fär  Staatsmänner,  bald  f&r  Sophisten,  bald  dürften 
sie  bei  Manchen  die  Meinung  erregen,  sie  seien  ganz  und  gar 
von  Sinnen.  Sind  Sophist^  Staatsmann  und  Philosoph  auch 
bei  euch,  fragt  Sokrates  den  Eleaten,  gleich  bedeutend,  oder 
bilden  sie,  wie  der  Ausdrücke  drei  sind,  auch  drei  verschie- 
dene Klassen?"  Die  Frage  thut  Sokrates  nicht  als  Einer, 
der  selbst  noch  zweifelhaft  ist,  ob  die  drei  Ausdrücke  gleich- 
bedeutend seien  oder  nicht,  sondern  er  selbst  unterscheidet 
wohl  zwischen  dem  Philosophen,  Sophisten  und  Staatsmann; 
nur  will  er  von  einem  Andern  seine  Ansicht  bestätigt  oder 
widerlegt  sehen.  Er  ruft  selbst  die  Kritik  hervor,  und  indem 
es  ein  Eleat  ist,  an  den  er  sich  wendet,  will  er,  dafs  die 
Sache,  die  er  vom  ethischen  Standpunkte  aus  behandelt  hat, 
noch  einmal  vom  eleatisch-dialektischen  aus  betrachtet  werde. 
Diese  Gespräche  setzen  also  voraus,  dafs  der  Leser  mit*  der 
Meinung  des  Sokrates  schon  bekannt  sei.  Piaton  will  in  ih- 
nen gleichsam  durch  eine  andere  Art  der  Rechnung  die  Probe 
machen  und  die  Richtigkeit  des  gewonnenen  Resultates  zei- 
gen.  Es  soll  vom  eleatisch-dialektischen  Standpunkte  aus  die 
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vom  sokratisch- ethischen  aus  schon  erledigt  ist,  noch  einmal 
durchgeprüft  und  so,  was  der  Parmenides  als  Aufgabe  ge- 
stellt hatte,  die  Vermittlung  des  Sokratismus  mit  dem  Elea- 
tismus  in  einem  höhern  Sinne,  als  es  bei  den  Megarikem  der 
Fall  war,  vollzogen  werden.  Daher  müssen  auch  diese  Ge- 
spräche allen  denen  folgen,  in  welchen  uns  die  Ansicht  des 
Sokrates  über  das  Wesen  des  Sophisten,  Staatsmannes  und 
Philosophen  mitgetheilt  worden  ist.  Hatte  uns  in  der  ersten 
Abtheilung  des  Cyclus  Sokrates  die  Sophisten  und  Staats- 
männer gezeigt,  wie  sie  wirklich  sind,  indem  er  ihre  Verkehrt- 
heiten und  Lächerlichkeiten  in  ihren  Hauptrepräsentanten  auf- 
gedeckt; so  ist  es  die  Aufgabe  des  Eleaten  dialektisch  dar- 
zuthun,  dafs  sie  ihrer  Natur  nach  nicht  anders  sein  können; 
und  hatte  uns  Sokrates  im  Staat  das  Ideal  des  Philosophen 
entworfen,  wie  er  zugleich  der  echte  Weise  und  Staatsmann 
ist,  so  sollte  uns  der  Eleat  im  Philosophos  zeigen,  wie  der 
Philosoph  nicht  blos  als  Ideal  existirt,  sondern  auch  wirklich 
ist,  da  er,  zu  der  richtigen  Erkenntnifs  des  Wesens  der  Dinge 
gelangt,  allein  befähigt  ist,  auch  einen  wirklichen  Staat  zu 
leiten.  So  hätte  der  Philosophos  den  Abschlufs  der  ganzen 
philosophischen  Aufgabe  Piatons  gebildet.  Auf  ihn  wären 
dann  die  Gespräche  gefolgt,  die  die  Katastrophe  des  Sokra- 
tes schildern  und  den  historischen  Abschlufs  des  Cyclus  ge- 
ben. —  Die  Veranlassung  dieser  Schriften  lag  also  schon  im 
Plane  des  ganzen  Cyclus;  äufsere  Umstände  aber  mochten 
Piaton  bewegen,  die  Reihenfolge  unterbrechend,  sie  früher 
auszuarbeiten.  Es  ist  nämlich  wahrscheinlich,  dafs,  sobald 
Piaton  als  Lehrer  und  Schriftsteller  aufgetreten  war,  sich 
Stimmen  gegen  seine  philosophischen  und  politischen  Ansich- 
ten erhoben  haben.  Die  Erscheinung  des  Staates,  worin  er 
sie  am  vollständigsten  ausgesprochen,  mufste  die  Gegner  zu 
um  so  lautem  Aeufserungen  veranlassen.  Von  der  einen  Seite 
erhoben  die  verschiedenen  Philosophenschulen  ihren  Wider- 
spruch, namentlich  aber  die  eleatisch-megarische,  die  in  der 
platonischen  Ideenlehre  eine  Ausartung  des  Eleatismus,  f&r 
dessen  Bewahrerin  und  Pflegerin  sie  sich  selbst  hielt,  sehen 
mochte,  von  der  andern  Seite  die  Politiker,  die  in  dem  Ideal- 
staate ein  schönes,  aber  nicht  zu  realisirendes  Traumbild  er- 
blickten.    Der  Sophistes  und  Politikos  enthalten  die  Recht- 
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fertigung  Piatons.  Der  Sophistes  setzt,  wie  Hermann  richtig 
bemerkt,  den  Eleaten  und  Megarikern  nicht  blos  eine  andere 
dialektische  Methode  entgegen,  sondern  greift  sie  auch  in  dem 
innersten  Kern  ihres  speculativen  Grundes  an  und  nimmt,  ohne 
das  andere  Extrem  der  materialistischen  Ansicht  und  der  un- 
wissenschaftlichen Sophistik  zu  schonen,  doch  gerade  von  der 
Bekämpfung  dieser  auf  eine  äufserst  geschickte  Art  Anlafs, 
den  Hauptgrundsatz  zu  zerstören,  der  die  eleatische  Philoso- 
phie auch  in  der  durch  die  Megariker  gewonnenen  Gestalt 
immer  noch  an  der  eigentlichen  Bewegung  und  praktischen 
Anwendung  verhinderte.  —  Die  Megariker  leiteten  ihre  Phi- 
losophie wie  Piaton  die  seinige  einerseits  von  Parmenides, 
andererseits  von  Sokrates  ab.  Schon  im  Parmenides  hatte 
Piaton  als  die  Aufgabe  seiner  Philosophie  die  Vermittlung 
der  sokratisch-ethischen  BegrifFslehre  mit  der  eleatisch-dialek- 
tischen  Einheitslehre  bezeichnet.  Durch  den  eleatischen  Fremd- 
ling, der  die  Untersuchung  im  Sophistes  leitet,  giebt  Piaton 
seine  Philosophie  als  die  echte  Fortbildung  des  Eleatismus  zu 
erkennen,  und  durch  die  Anwesenheit  des  Sokrates  und  seine 
Zustimmung  zu  den  Entwicklungen  des  Eleaten  bezeich- 
net er  die  innere  Uebereinstimmung  der  sokratischen  Philo- 
sophie mit  der  eleatischen  im  Gegensatz  zu  den  Megarikern, 
die,  wenn  sie  auch  einerseits  ihre  Philosophie  von  Parmeni- 
des, andererseits  von  Sokrates  herleiteten,  sie  doch  nicht  im 
Geiste  der  Meister  fortgebildet  und  in  Uebereinstimmung  ge- 
bracht hatten.  Wir  können  demnach  den  Sophistes  wohl  als 
ein  Product  des  genauem  Studiums  der  eleatisch-megarischen 
Philosophie  betrachten,  so  wie  der  Theätet  das  Ergebnifs 
sorgfaltiger  Forschungen  über  die  Philosophie  der  Heraklei- 
teer ist;  daraus  folgt  aber  gar  nicht,  dafs,  wenn  auch  Piaton 
seine  Kenntnifs  der  megarischen  Philosophie  in  Megara  ge- 
holt oder  vielmehr  vervollständigt  hat,  der  Sophistes  und  noch 
viel  weniger  die  mit  ihm  verbundenen  Gespräche  in  Megara 
oder  kurz  nach  seinem  Aufenthalte  daselbst  geschrieben  sein 
müssen.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Meinung  hat  die  Ein- 
leitung zum  Theätet,  die  Unterredung  des  Eukleides  und  Terp- 
sion,  gegeben,  worin  man  eine  Art  Widmung  an  Piatons  me- 
garische  Gastireunde  gesehen  hat.  Wir  werden  jedoch  spä- 
ter nachweisen,  wie  sowohl  die  Einleitung,  als  auch  der  Theätet 
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selbst  gar  nicht  der  vermeinten  Zeit  angeboren  können,  son- 
dern in  eine  weit  spätere  gesetzt  werden  müssen.  Ueberdies 
setzt  die  Kritik  der  verschiedenen  philosophischen  Systeme 
im  Theätet  und  Sophistes  voraus,  dafs  sich  Piaton  nicht  mehr 
im  Stadium  seiner  Entwicklung  befunden  habe,  sondern  mit 
seiner  eigenen  Philosophie  bereits  im  Beinen  gewesen  sein 
müsse.  Wenn  er  auch  nicht  ausdrücklich  die  Ideenlehre  als 
die  Philosophie  nennt,  mit  der  er  die  andern  Systeme  prü- 
fend in  Beziehung  setzt,  so  ist  doch  nicht  zu  verkennen,  dafs 
überall  auf  sie  Bezug  genommen  wird.  Zudem  dürfen  wir 
nie  vergessen^  dafs  uns  das  Gegenstück  des  Gemäldes,  das 
uns  der  Sophistes  und  Politikos  von  dem  unechten  Weisen 
und  Staatsmann  giebt,  der  Philosophos,  der  uns  das  Bild  des 
wahren  Weisen  und  Staatsmannes  zu  liefern  bestimmt  war, 
fehlt;  in  diesem  konnte  nur  die  völlig  ausgebildete  Ideenlehre 
der  Boden  sein,  auf  den  Piaton  seinen  Weisen  und  Staats- 
mann stellte.  Steinhart,  der  mit  Hermann  und  andern  Er- 
klärern die  Abfassung  des  Sophistes  in  die  Zeit  der  Ent- 
wicklung Piatons  setzt,  als  seine  Ideenlehre  erst  noch  im 
Werden  war,  kann  doch  nicht  umhin,  im  Sophistes  einen 
Fortschritt  der  Ideenlehre  gegen  die  Auffassung  in  den  an- 
geblich spätem  Gesprächen,  die  Piaton  nach  vollendeter  Ent- 
wicklung geschrieben  hat,  einzugestehen.  „Wir  glauben,  sagt 
er,  nicht  unbemerkt  lassen  zu  dürfen,  dafs  in  unserm  Dialoge 
einzelne  Gedanken  vorkommen,  die  später  nicht  in  derselben 
Weise  wieder  aufgenommen  und  weiter  gefuhrt  werden.  Da- 
hin gehört  namentlich  das  grofse  Gewicht,  das  hier  auf  die 
Nothwendigkeit  der  OflFenbarung  der  Ideen  in  den  einzelnen 
Gegenständen,  also  in  der  Welt  der  Erscheinungen,  gelegt 
wird,  eine  Ansicht,  mit  der  die  spätere  Lehre  Piatons,  dafs 
die  Erscheinungen  nur  dunkle  Schattenbilder  der  Ideen  dar- 
bieten, nicht  recht  übereinstimmt.  Es  ist  dies  gerade  der 
Punkt,  wo  Aristoteles  den  Piaton  ergänzte.  Auch  der  Ge- 
danke, dafs  das  höchste  Sein  wirksame  Krafb  sei  und  zugleich 
ruhe  und  sich  bewege,  tritt  in  den  nachfolgenden  Gesprächen 
etwas  zurück."  —  Am  natürlichsten  erklärt  sich  der  Fort- 
schritt, dafs  wir  das  Gespräch  als  das  spätere  und  mithin 
auch  reifere  betrachten;  denn  auf  Steinharts  Erklärung,  wie 
die  vollkommnere  Auffassung  von  der  unvoUkommnern  wie- 
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der  verdrängt  worden  sei,   ist  wohl  kein  grofses  Gewicht  zu 
legen:  »Wir  können  annehmen,  meint  er,  dafs  Piaton,  seitdem 
er  mit  der  geheimnifsvollen,  symbolisch-poetischen  Philosophie 
der  Pythagoreer  vertrauter  geworden  war,  von  jener  kühlern 
und  nüchternem  Betrachtungsweise  abgekommen  sei  und  sich 
der  schon  im  Parmenides  verworfenen  Ansicht,  dafs  die  wirk- 
liche Welt  aus  lauter   unvoUkommnen  Abbildern  idealer  Ur- 
bilder bestehe,  mehr  und  mehr  wieder  angenähert  habe."  — 
Enthält  der  Sophistes  eine  Kritik  der  extremen  Systeme  vom 
platonischen  Standpunkte  aus,  so  ist  der  Politikos  eine  Mo- 
dification  der  politischen  Ansicht  Piatons,  wie  er  sie  nament- 
lich im  Staat  gegeben  hatte.     Die  Vergleichung  des  Staates 
mit  dem  Politikos  ergiebt,   dafs  dieser  schon  ein  Einlenken 
von  dem  Ideal  zur  Wirklichkeit  ist;  er  macht  schon  Conces- 
sionen  und    trägt  den    historischen  Verhältnissen  Rechnung. 
Es  ist  bereits  von  Andern  richtig  bemerkt  worden,  dafs  der 
Politikos  den  Uebergang  bildet  von  den  Büchern  vom  Staate 
zu  den  Büchern  von  den  Gesetzen.     Besonders  bemerkens- 
werth  ist  das  gemilderte  Urtheil  über  die  Demokratie,  worauf 
auch  schon  Hermann  aufinerksam  gemacht  hat.    In  der  Clas- 
sification  der  Staatsformen  räumt  Piaton  der  wohlgeleiteten 
und  besonnenen  Demokratie  gleichfalls  einen  Platz,  wenn  auch 
den  letzten,   unter  den  guten  Verfassungen   ein  und  erklärt 
selbst  die  ausgeartete  Demokratie  für  die  erträglichste  unter 
den  schlechten.  Im  Staate  ist  die  Demokratie  noch  die  nächste 
Nachbarin  und  Mutter  der  Tyrannis.     Es  scheint,   als  hätte 
Piatons  politische  Antipathie  gegen  die  Demokratie,  wie  sie 
sich  am  heiligsten  im  Gorgias  äufsert  und  noch  im  Staate 
nachklingt,    durch  eine  unbefangenere  Erwägung  historischer 
Thatsachen  und  Zustände,  wozu  ihn  theils  das  Bedürfnifs, 
die  Möglichkeit  der  praktischen  Verwirklichung  seines  Ideal- 
staates zu  erweisen,  theils  die  Aussicht  auf  die  Umgestaltung 
eines  wirklichen  Staates  Einflufs    zu  gelangen,    hingetrieben 
haben  mochte,  sich   bedeutend  gemildert.     Die  historischen 
Ueberlieferungen  von  seiner  nähern  Verbindung  mit  atheni- 
schen Staatsmännern   und    Feldherren,   wie   Timotheos   und 
Chabrias,  lassen  ebenfalls  schliefsen,  dafs  sich  Piaton   später 
zum  Theil  wieder  mit  der  Politik  seines  Vaterlandes  ausge- 
söhnt habe,  wozu  die   damalige  unheilvolle  Politik  Spartaks 
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nicht  wenig  beigetragen   haben  mochte.     Und  damit  stimmt 
auch  die  gerechte  Würdigimg  athenischer  Einrichtungen  und 
Gesetze  in   den  Büchern  von  den  Gesetzen.  —  Wäre  nun, 
wie  die  neuesten  Kritiker  wollen,  der  Sophistes  wirklich  eine 
unmittelbare  Frucht  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara,  so 
wäre  der  Politikos  als  Fortsetzung  desselben  nicht  blos  ein 
Räthsel,  weil  er  mit  der  eleatisch-megarischen  Philosophie 
nichts  zu  schaffen  hat,  sondern  auch,  weil  die  politischen  An- 
schauungen in  demselben  von  denen  der  angeblich  vorherge- 
henden und  folgenden  Gespräche,  namentlich  des  Gorgias  und 
Staates,  so  bedeutend  abweichen.      Schon  Hermann  hat  es 
richtig  gefühlt,  dafs  der  Politikos  dem  sogenannten  megari- 
schen  Entwicklungsstadium    Piatons    nicht    angehören    kann. 
„Wohl  ist  auch  der  Politikos,  sagt  er,  nichts  weniger  als  arm 
an  Proben  höherer  Speculation,  die  seine  Echtheit  über  allen 
Zweifel  erheben,  und  er  entschädigt  für  die  Trockenheit  und 
Dürre  der  Oekonomie  des  Ganzen  durch  eine  Fülle  einzelner 
feiner  Bemerkungen  und  grofsartiger  Episoden,   wie  sie  nur 
aus  dem  Schatze  einer  reifen  und  umfassenden  Weltansicht 
hervorgehen  konnte ;  gerade  darin  aber  offenbart  sich  ein  neuer 
Unterschied  von  dem  Sophistes,  der  sich  noch  ohne  diesen 
freien  und  entschiedenen  Ueberblick   in   den  Grenzen    einer 
abstrusen  Dialektik  bewegt,  und  je  mehr  nun  gleichwohl  wie- 
der die  äufsere  Anlage  an  diesen  erinnert,  desto  räthselhafter 
müfste  die  ganze  Erscheinung  bleiben,  wenn  wir  nicht  mit 
gutem  Grunde  annehmen  dürften,  dafs  Piaton  dieses  Gespräch 
erst  in  späterer  Zeit  nachzutragen  versucht  hätte,  wo   seine 
ganze  Philosophie  schon  wieder  mehr  eine  positiv  aufbauende, 
als  negativ  zerstörende  oder  wenigstens  nur  grundlegende  Rich- 
tung genommen  hatte.     Dafs  es  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Sophistes  geschrieben  sei,  hat  schon  Schleiermacher  aus  ein- 
zelnen Spuren  mit  Recht  geschlossen,  und  die  Anspielungen 
auf  Aegypten,  die  es  mit  dem  Phädros  und  Philebos  gemein 
hat,  haben  schon  ältere  Gelehrte  auf  eine  spätere  Entstehungs- 
zeit nach  Piatons  Rückkehr  von  seinen  Reisen  schliefsen  las- 
sen;  auch  der  schöne  und  mit  der  reichsten  Phantasie  aus 
mannigfachen    Sagen    und   Philosophemen    zusammengefügte 
Mythus  erinnert  nach  Form  und  Inhalt  weit  mehr  an  dieje- 
nige Weltanschauung,  die  uns  im  Phädros  und  Timäos  be- 
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gegnet,  und  wenn  auch  das  Ganze  als  Gespräch  des  eleati- 
schen  Fremdlings,  der  auch  im  Sophistes  das  Wort  i'ührt, 
mit  dem  jungem  Sokrates  eingekleidet  ist,  hinter  dem  der 
ältere  Sokrates  ganz  zurücktritt,  so  sind  doch  die  Ideen  und 
Auseinandersetzungen,  die  demselben  in  den  Mund  gelegt  wer- 
den, von  denjenigen,  die  der  platonische  Sokrates  in  der  Re- 
publik entwickelt,  so  wenig  verschieden,  dafs  es  wenigstens 
sehr  nahe  liegt  zu  vermuthen,  Piaton  habe,  als  er  nach  län- 
gerer Unterbrechung  das  versprochene  Gespräch  zu  vollenden 
unternahm,  trotz  der  einmal  gewählten  Form  es  vorgezogen, 
seine  damaligen  Ansichten  über  Staatskunst  in  demselben  nie- 
derzulegen und  von  der  Analogie  mit  dem  Sophisten  nichts 
weiter  beizubehalten,  als  die  dialektischen  Unterscheidungen 
und  Eintheilungen."  —  Hat  so  Hermann  richtig  erkannt,  dafs 
der  Politikos  der  spätem,  reifen  Zeit  Piatons  angehört,  so 
hat  ihn  die  Consequenz  seiner  Annahme  von  den  Entwick- 
lungsperioden Piatons,  die  sich  in  seinen  Schriften  kund  ge- 
ben, gehindert,  dies  auch  von  dem  Sophistes  zuzugestehen, 
und  ihn  gezwungen,  seine  Zuflucht  zu  dem  leidigen  Nothbe- 
helf  der  Annahme  zu  greifen,  dafs  beide  Gespräche  der  Zeit 
nach  weit  auseinander  liegen,  wenn  sie  auch  Piaton  durch  die 
Einkleidung  und  die  Aehnlichkeit  der  in  ihnen  herrschenden 
Manier  als  zusammen  gehörend  bezeichnet  hat.  Allerdings 
konnte  Piaton  vor  seinen  Reisen  den  Politikos  ebenso  wenig 
schreiben,  wie  den  Phädros  und  den  Timäos,  an  die  er  nach 
Hermann  häufig  erinnert;  daraus  folgt  aber  noch  gar  nicht, 
dafs  nicht  auch  der  Sophistes  derselben  Zeit  angehören  könnte, 
wenn  auch  solche  Anklänge  nicht  in  ihm  vorkommen.  Sie 
kommen  nämlich  nicht  vor,  nicht  weil  Piatons  Bildungsstufe, 
als  er  den  Sophistes  schrieb,  sie  unmöglich  machte,  sondern 
weil  der  Gegenstand  des  Sophistes  sie  nicht  erforderte.  Denn 
es  liegt  in  dem  Stoffe  des  Sophistes,  dessen  Tendenz  eine 
kritische  Beleuchtung  und  Widerlegung  der  bisherigen  philo- 
sophischen Systeme  ist,  dafs  sich  in  ihm  mehr  eine  beschränkte 
Schulansicht,  als  eine  umfassende  Weltanschauung  offenbart, 
indefs  es  der  Inhalt  des  Politikos  mit  sich  brachte,  dafs  sich 
Piaton  aus  dem  engen  Schulzimmer  in  die  grofse  Welt  ver- 
setzen mufste.  Die  Gegensätze  beider  Gespräche  sollten  dann 
in  dem  fehlenden. Philosophos  ihre  Vermittlung  finden.    Fällt 
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also  der  Politikos  in  die  spätere  Zeit  Piatons,  so  gehört  auch 
der  Sophistes  dieser  Zeit  an,  und  wenn  der  Politikos  eine 
Modification  des  Idealstaates  ist,  geschrieben  in  der  Absicht 
zu  zeigen,  wie  dieser  der  Verwirklichung  näher  gebracht  wer- 
den könne,  und  bildet  er  so  den  Uebergang  von  den  Büchern 
über  den  Staat  zu  den  Büchern  über  die  Gesetze,  so  kann 
die  Abfassung  des  Politikos  und  mithin  auch  des  Sophistes 
nicht  vor  die  des  Staates  fallen,  sondern  mufs  erst  nach  der- 
selben angenommen  werden. 

Dafs  Piaton  den  Philosophos  unausgeführt  gelassen  hat, 
dazu  mögen  wohl  zunächst  äufsere  Umstände  die  Veranlas- 
sung gegeben  haben.  Wir  haben  es  oben  wahrscheinlich  zu 
machen  gesucht,  dafs  die  Abfassung  des  Staates  und  Timäos 
etwa  zwischen  380 — 370  fällt.  Der  Timäos  in  seiner  innem 
Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  der  vorhergehenden  Ge- 
spräche, namentlich  dem  Philebos  und  dem  Staate,  und  in 
seiner  äufsem  künstlerischen  Vollendung  deutet  auf  eine  Zeit, 
in  welcher  der  Verfasser  noch  ungestört  von  äufsern  und  in- 
nern  Bewegungen  ganz  seinem  Berufe  leben  konnte.  Erst 
nachdem  sich  Piaton  an  die  Ausarbeitung  des  Kritias  bege- 
ben hatte,  mochte  ihn  theils  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe, 
die  er  selbst  anerkennt,  indem  er  den  Kritias  sagen  läfst: 
,5Die  Unerfahrenheit  und  gänzliche  Unkenntnifs  der  Zuhörer 
in  den  überirdischen  Dingen  bieten  dem  Sprechenden  viel 
Bequemlichkeit  dar;  wenn  aber  Einer  es  unternimmt,  unsern 
Körper  nachzubilden,  so  werden  wir,  weil  wir  dann  leicht 
bemerken,  was  übersehen  worden,  strenge  Richter  fiir  den 
sein,  der  nicht  alle  Aehnlichkeiten  genau  wiedergiebt**  — 
theils  das  Bedürfnifs,  die  gegen  seine  philosophischen  und 
politischen  Ansichten  erhobenen  Bedenken  erst  zu  beseitigen, 
ehe  er  die  Entwicklung  seiner  Philosophie  zu  Ende  fiihre, 
veranlassen,  an  die  Ausarbeitung  der  Trilogie  Sophistes,  Po- 
litikos und  Philosophos  zu  gehen,  die  vermöge  ihrer  eigen- 
thümlichen  Einkleidung  vorläufig  als  ein  für  sich  bestehendes 
Ganze  betrachtet  und  später  leicht  in  den  Cyclus  eingefloch- 
ten werden  konnte.  Und  er  durfte  um  so  lieber  die  Fort- 
setzung des  Kritias  verschieben,  da  ja  namentlich  der  Politi- 
kos und  der  Philosophos  dazu  bestimmt  waren,  das  Wesen 
des  philosophischen   Staatsmannes   imd    sein  Verhältnifs   zur 
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wirklichen  Welt  auf  das  genaueste  zu  erörtern,  wodurch  sich 
ihm  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  die  er  sich  im  Kritias 
gestellt,  von  selbst  heben  mufste.  Wir  dürfen  demnach  die 
Abfassung  des  Sophistes  und  Politikos  etwa  in  die  Jahre 
369 — 368  setzen,  und  eine  Bestätigung  unserer  Vermuthung 
finden  wir  in  der  Anordnung  des  Aristophanes  von  Byzanz, 
nach  der  auf  die  Trilogie  des  Staates  unmittelbar'  der  Sophi- 
stes und  Politikos  folgen.  Auch  die  Aehnlichkeit  des  äufsern 
Baues:  die  trilogische  Vertheilung  des  Stoffes,  die  Zuerthei- 
Inng  der  Hauptrolle  an  eine  andere  Person  als  Sokrates,  deu- 
tet darauf  hin,  dafs  die  Zeiten  ihrer  Abfassung  nicht  allzu 
fern  von  einander  liegen.  Ehe  jedoch  Piaton  sich  an  die 
Ausarbeitung  des  Philosophos  begeben  konnte,  trat  mit  dem 
Tode  des  altera  Dionysios,  368,  der  Umstand  ein,  der  eine 
Unterbrechung  seiner  bisherigen  didaktischen  und  literarischen 
Thätigkeit  zur  Folge  hatte.  Die  Gewifsheit,  auf  die  Einrich- 
tung eines  wirklichen  Staates  Einflufs  zu  gewinnen,  mufste 
ihn  naturlich  vor  Allem  zum  Nachdenken  über  Verfassung 
und  Gesetze  auffordern  und  so  auch  zu  dem  Versuche  ver- 
anlassen, seine  Gedanken  in  einer  eigenen  Schrift,  den  Bü- 
chern über  die  Gesetze,  niederzulegen.  Der  Inhalt  ei- 
ner solchen  Schrift  lag  nicht  in  dem  Plane  seines  Cyclus 
und  stand  auch  der  Tendenz  desselben  zu  fern,  als  dals  er 
sie  in  ihn  hätte  verflechten  können.  Er  abstrahirte  daher  hier 
von  der  Person  des  Sokrates  gänzlich;  denn  wie  schon  Her- 
mann richtig  bemerkt,  konnte  er  ein  Gespräch,  dessen  prak- 
tische Tendenz  die  unmittelbare  Nähe  des  zu  gründenden 
Staates  verlangte,  nicht  an  Sokrates  Namen  anknüpfen,  der 
weder  jemals  verreist  gewesen  war,  noch  zu  einer  solchen 
politischen  Berathung  gezogen  worden  wäre.  Nicht  ohne  Be- 
ziehung auf  das  dorische  Syrakus  hat  Piaton  dem  Werke  den 
erdichteten  Fall  zu  Grunde  gelegt,  dafs  eine  dorische  Kolo- 
nie in  Kreta  gegründet  werden  soll,  und  dals  ein  athenischer 
Fremdling  es  ist,  der  dem  mit  der  Gründung  beauftragten 
Kreter  Kleinias  und  seinem  Genossen,  dem  Lakedämonier 
Megillos,  auseinandersetzt,  wie  in  einem  wohl  zu  ordnenden 
Staate  die  Gesetze  beschaffen  sein  müssen.  Dafs  unter  dem 
athenischen  Fremdling  Piaton  selbst  zu  verstehen  sei,  haben 
die  meisten  Erklärer  richtig  erkannt.     Den  Unterschied  des 
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Standpunktes,  den  er  bei  Abfassung  des  Staates  und  der  Ge- 
setze eingenommen ,  bezeichnet  er  selbst  auf  das  deutlichste 
V,  739,  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  giebt  die  Stelle 
IV,  709  unzweifelhaften  Aufschlufs.  „Gebt  mir,  lautet  sie, 
einen  Staat,  der  unter  der  unumschränkten  Herrschaft  eines 
Einzigen  steht;  dieser  Fürst  aber  sei  jung,  mit  leichter  Fas- 
sungsgabe und  Gedächtnifs  ausgerüstet,  mannhaft  und  grofs- 
artig  gesinnt,  dabei  von  Natur  anspruchslos  und  gemäfsigt  in 
seinen  Begierden,  endlich  so  glücklich,  dais  gerade  zu  seiner 
Zeit  ein  tüchtiger  und  weiser  Gesetzgeber  lebte  und  durch 
einen  günstigen  Zufall  zu  ihm  geftihrt  würde,  so  wären  da- 
mit wohl  alle  Veranstaltungen  erschöpft,  deren  es  von  Seiten 
der  Gottheit  bedürfte,  um  einen  Staat  im  höchsten  Grade 
glücklich  zu  machen.^  —  Solches  konnte  Piaton  nur  schrei- 
ben zu  einer  Zeit,  in  welcher  er  selbst  noch  nicht  die  Er- 
fahrung gemacht  hatte,  wie  unmöglich  es  sei,  einen  Tyrannen 
für  die  Philosophie  und  die  Verwirklichung  ihrer  Ideale  zu 
gewinnen,  und  sehr  richtig  bemerkt  Hermann,  dafs  man  sich 
bei  dieser  Stelle  unmöglich  erwehren  könne,  an  die  Schilde- 
rung zu  denken,  die  der  enthusiastische  Dion  seinem  Freunde 
von  seinem  jungen  Neffen  gemacht  und  ihn  zu  den  kühnsten 
Hoffnungen  berechtigt  haben  mochte.  Und  doch  sollen  die 
Bücher  von  den  Gesetzen  das  letzte  Werk  Piatons  sein,  wo- 
rin er  nach  einem  wechselvollen  und  erfahrungsreichen  Le- 
ben, wie  Hermann  sagt,  die  Früchte  seines  Alters  niederge- 
legt hat!  Gerade  in  einem  solchen,  hätte  man  erwarten  sol- 
len, würde  er  jedem  künftigen  Philosophen,  der  sich  mit  ei- 
nem ähnlichen  Vertrauen  wie  er  zu  einem  Tyrannen  hinge- 
zogen fühlen  würde,  die  Illusion  eher  benommen,  als  darin 
bestärkt  haben.  Die  allgemeine  Annahme,  dafs  die  Gesetze 
das  letzte  Werk  Piatons  seien,  beruht  allein  auf  der  Nach- 
richt des  Diogenes  Laert.  (HI,  37),  dafs  Philippos  der  Opun- 
tier,  ein  Schüler  Piatons,  die  Schrift  aus  den  Wachstafeln 
umgeschrieben  und  die  Epinomis  hinzugefügt  habe.  Aus  dem 
Vorfinden  des  Concepts  in  dem  Nachlasse  Piatons  folgt  nur, 
dafs  er  noch  nicht  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  habe, 
um  es  zu  veröffentlichen,  nicht  aber  dafs  es  seine  letzte  Ar- 
beit gewesen  sein  müsse.  Ganz  ebenso  hat  man  von  dem 
wahrscheinlich  ebenfalls    in  seinem   Nachlasse   aufgefundenen 
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Fragment  des  Ejitias  geglaubt,  es  sei  seine  letzte  Arbeit  ge- 
wesen. Wenn  wir  bei  irgend  einem  Werke  aus  dem  Inhalte 
und  der  Tendenz  des  Ganzen  mit  Wahrscheinlick'eit  einen 
Schluls  auf  die  Zeit  der  Abfassung  machen  können,  so  sind 
es  gerade  die  Gesetze,  die  hierüber  fast  keinen  Zweifel  las- 
sen. Und  auch  hier  wird  unsere  Meinung  wieder  durch  das 
Zeugnifs  des  Aristophanes  von  Byzanz  bestätigt,  in  dessen 
Kataloge  die  Gesetze  das  Hauptwerk  nach  dem  Sophistes  und 
Politikos  bilden.  —  Es  würden  so  alle  die  Gespräche^  in  de- 
nen nicht  Sokrates,  sondern  ein  Anderer  die  Hauptrolle  hat: 
Timäos,  Kritias,  Sophistes,  Politikos  und  die  Ge- 
setze, so  ziemlich  einer  Zeitperiode  angehören.  Vollendet 
hat  freilich  Piaton  die  Bucher  von  den  Gesetzen  eigentlich 
nie.  Denn  wenn  auch  der  Plan  zu  dem  Werke  und  auch 
wohl  ein  Theil  desselben  kurz  vor  der  Reise  zu  dem  Jüngern 
Dionjsios  entstanden,  der  übrige  Theil  aber  während  Piatons 
Aufenthalt  in  Sicilien  und  vielleicht  auch  noch  in  der  Zwi- 
schenzeit zwischen  der  ersten  und  zweiten  Keise  niederge- 
schrieben sein  mag,  so  sind  gewifs  auch  noch  in  späterer  Zeit 
manche  Zusätze  theils  von  Piaton  selbst,  theils  von  dem  Her- 
ausgeber eingeschaltet  worden,  woraus  sich  Anspielungen  auf 
spätere  Ereignisse,  wie  I,  S.  638  auf  des  Dionjsios  Sieg  über 
die  Lokrer,  356,  Widersprüche,  unerfüllte  Versprechungen 
und  Abweichungen  von  frühern  Ansichten  leicht  erklären  las- 
sen. Wir  stimmen  Hermann  ganz  bei,  wenn  er  in  dem  Ab- 
schnitte des  zehnten  Buches,  der  den  Beweis  des  Daseins  der 
Gottheit  und  ihrer  Theilnahme  an  den  Handlungen  des  Men- 
schen enthält,  die  Spuren  von  Ansichten,  die  Piaton  nur  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  gehabt  haben  konnte,  findet,  in- 
dem uns  Piaton  hier  den  Blick  in  einen  ganz  andern  Dualis- 
mus, als  der  des  Timäos  ist,  eröffiiet,  eine  Au£fassung,  die, 
mit  Ausnahme  einer  schwachen  Spur  im  Philebos  ( S.  23), 
nur  in  demjenigen  einen  Widerklang  findet,  was  uns  Aristo- 
teles und  seine  Erklärer  aus  Piatons  mündlichen  Vorträgen 
seiner  letzten  Lebensperiode  erhalten  haben.  Allein  aus  sol- 
chen Einzelheiten  darf  man  noch  keinen  Schlufs  auf  das  Ganze 
machen  bei  einem  Werke,  dessen  Redaction  der  Verfasser 
nie  abgeschlossen  hat.  Ueberhaupt  wird  sich  schwer  ermit- 
teln lassen,  was  in  dem  Buche  Piaton  ursprünglich  angehört, 
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was  er  nachträglich  hinzugefügt  und  geändert  hat  und  was 
endlich  des  Herausgebers  Eigenthum  ist.  Daher  wird  das 
Urtheil  über  die  Echtheit  und  Unechtheit  immer  schwanken, 
je  nachdem  man  auf  die  Differenzen  mit  den  andern  platoni- 
schen Schriften  mehr  oder  minder  Gewicht  legt  und  dem 
Herausgeber  ein  mehr  oder  minder  selbständiges  Verfahren 
beilegt.  Wollten  wir  mit  Zeller  und  Andern,  die  Nachricht 
des  Diogenes  über  den  Fund  des  Concepts  verwerfend,  Pia- 
ton jeden  Antheil  an  der  Schrift  absprechen,  so  läge  uns  die 
Pflicht  ob,  die  Wahrscheinlichkeit  nachzuweisen,  dafs  Jemand, 
der  im  Stande  gewesen  wäre,  ein  dem  Umfange  und  dem  In- 
halte nach  so  bedeutendes  Werk  zu  schreiben,  es  unter  frem- 
dem Namen  sollte  gethan  haben.  Für  eine  blofse  Schulübung 
ist  es  zu  umfangreich  und  für  eine  Fälschung  zu  gehaltvoll. 
Der  Verfasser  der  Epinomis  wenigstens  kann  gewifs  nicht 
auch  der  Verfasser  der  Gesetze  gewesen  sein.  Dafs  Aristo- 
teles die  Schrift  als  ein  echtes  Werk  Piatons  betrachtet,  ist 
ein  gewichtiges  äufseres  Zeugnifs.  —  Auch  die  Mängel  der 
Darstellung  lassen  sich  aus  unserer  Annahme  eben  so  gut 
und  vielleicht  noch  besser,  als  nach  den  meisten  Kritikern 
aus  der  Altersschwäche  Piatons  erklären.  Sehr  richtig  ist, 
was  Socher  sagt:  „Ein  allgemeiner  Plan  umfafst  zwar  das 
Ganze,  aber  die  Ordnung  der  einzelnen  Theile  ist  sehr  locker; 
brüsk  wird  hier  abgebrochen,  ebenso  brüsk  anderswo  wieder 
angeknöpft;  Wiederholungen  sind  häufig;  Manches  ist  unver- 
hältnifsmäfsig  gedehnt,  Anderes  zu  mager  ausgeführt ;  der  Styl 
ist  ungleich  und  vernachlässigt;  das  Ganze  hat  offenbar  das 
Ansehen  einer  Arbeit,  deren  Verfasser  seine  Gedanken,  so 
wie  sie  ihm  jetzt  vorschweben,  die  fernere  Anordnung,  Stel- 
lung, Ausmerzung  und  Ausfeilung  für  jetzt  nicht  beachtend, 
niederschreibt.  **  —  Wenn  wir  recht  vermuthen,  so  war  dem 
Piaton  durch  den  verunglückten  Versuch  mit  Dionysios  das 
ganze  Werk  verleidet  worden;  er  liefs  es  lange  unbeachtet 
und  konnte  selbst  später  nicht  die  Lust  und  die  Stimmung 
finden,  ihm  seine  ganze  Sorgfalt  zu  schenken.  Er  hatte  an 
sich  selbst  die  Erfahrung  gemacht,  dafs  in  der  Theorie  zwar 
Philosoph  und  Staatsmann  eins  sein  müsse,  in  der  Wirklich- 
keit aber  der  praktische  Staatsmann  doch  etwas  Anderes  sei, 
als  der  idealisirende  Philosoph.    Er  mochte  sich  selbst  einge- 
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stehen,  dafs  die  Schuld  des  Mifslingens  nicht  blos  an  Dionj- 
sios  und  seinen  Höflingen,  sondern  auch  an  dem  Unpraktischen 
seiner  eigenen  Ansichten  über  Staat  und  Gesetze  gelegen  habe, 
und  diese  Erfahrung  scheint  denn  auch  in  seiner  Auffassung 
des  Philosophen  und  seines  Berufes  eine  bedeutende  Verän- 
derung hervorgebracht  zu  haben.  Die  Episode  im  Theätet 
(172  flg.)  giebt  uns  das  Bild  des  Weisen,  wie  er  ihn  sich 
von  dieser  Zeit  an  dachte.  Der  Philosoph  ist  ihm  nicht  mehr 
der  Weise  und  Staatsmann  zugleich,  sondern  der  Weise  allein, 
der  alles  Irdische  verachtet,  dessen  Körper  nur  im  Staate 
wohnt  und  sich  darin  aufhält,  dessen  Seele  aber,  alles  dieses 
für  gering  haltend  und  für  nichtig,  überall  umherschweift,  was 
auf  der  Erde  und  was  in  ihren  Tiefen  ist  messend  und  am 
Himmel  die  Sterne  vertheilend  und  überall  jegliche  Natur 
alles  dessen,  was  ist,  im  Ganzen  erforschend,  zu  nichts  aber 
von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend.  Er  ver- 
weist den  Philosophen  jetzt  auf  das  rein  wissenschaftliche  Ge- 
biet und  überläfst  das  politische  den  Kleingeistigen,  Scharf- 
sinnigen, in  Rechtsstreiten  Gewandten.  —  Hermann  findet  in 
dieser  Episode  des  Theätet  den  Nachklang  der  Stimmung,  in 
die  Piaton  die  ungerechte  Verurtheilung  des  Sokrates  versetzt 
habe.  Doch  steht  Piatons  späteres  Wirken  durch  Schrift  und 
That  in  Widerspruch  mit  einer  solchen  Anschauung.  Die 
ungerechte  Verurtheilung  seines  Meisters,  deren  Schuld  er  in 
der  Verkehrtheit  der  Staatsleiter  und  der  Staatseinrichtungen 
fand,  hat  ihn  nicht  zum  Anachoreten  gemacht,  der,  gleich- 
gültig gegen  die  Welt,  nur  sich  und  der  Wissenschaft  lebt, 
sondern  hat  ihn  vielmehr  angetrieben  zu  versuchen,  das  Uebel 
durch  die  Philosophie  zu  heilen.  Dahin  zweckten  seine  Stu- 
dien und  Reisen  ab,  in  dieser  Absicht  gründete  er  seine  Aka- 
demie und  in  diesem  Sinne  verfafste  er  alle  die  Schriften, 
von  denen  bisher  die  Rede  gewesen  ist.  Erst  nachdem  er 
als  Greis  die  bittere  Erfahrung  gemacht  hatte,  dafs  das  Böse 
auch  durch  die  Philosophie  nicht  ausgerottet  werden  könne, 
sondern  unter  der  sterblichen  Natur  in  dieser  Welt  umher- 
ziehen müsse  als  ein  dem  Guten  Entgegengesetztes,  bei  den 
Göttern  aber  seinen  Sitz  nicht  habe;  da  erst  erkannte  er,  dafs 
die  Aufgabe  des  Philosophen  nicht  eine  politische  sei,  auf  die 
Umgestaltung  des  Ganzen  hinzuarbeiten,  sondern  darnach  zu 


346 

trachten,  auf  das  schleunigste  von  hier  dorthin  zu  fliehen. 
Den  Weg  dazu  fand  er  in  der  Verähnlichung  mit  Gott  so 
viel  als  möglich,  und  diese  Verähnlichung  ist,  dafs  man  ge- 
recht und  fromm  sei  mit  Einsicht.  —  So  hat  sich  Piaton  in 
seinen  letzten  Jahren  ganz  von  dem  Politischen  losgesagt  und 
sich  nur  der  Selbstveredelung  durch  die  Wissenschaft  hinge- 
geben. Und  nach  dieser  veränderten  Auffassung  versuchte  es 
auch  sein  Schüler  Philippos  in  derEpinomis,  freilich  im 
Widerspruche  mit  der  Tendenz  der  Gesetze,  deren  Schlufs 
sie  bilden  sollte,  zu  bestimmen,  durch  welche  Kenntnisse  ein 
sterblicher  Mensch  ein  Weiser  werde  (vi  fia&wv  äv&Qwnog 
G0(p6g  äv  Bit]),  Ihm  schwebte  nicht  das  Bild  des  Weisen 
vor,  wie  es  Piaton  im  Staate,  im  Politikos  und  noch  in  den 
Gesetzen  selbst,  sondern  mehr  dasjenige,  das  er  im  Theätet 
gegeben  hatte,  des  Weisen,  der  was  auf  der  Erde  und  in  ih- 
ren Tiefen  ist  mifst  und  am  Himmel  die  Sterne  vertheilt. 
Darum  bezeichnet  er  auch  die  Astronomie  und  die  dahin  fah- 
renden Wissenschaften  als  den  höchsten  Grad  menschlicher 
Weisheit.  Hermann  urtheilt  richtig,  wenn  er  sagt:  „Die  Epi- 
nomis  stellt  sich  nicht  als  Fälschung,  sondern  vielmehr  als 
eine  Ergänzung  heraus,  mit  welcher  einer  von  Piatons  näch- 
sten und  unmittelbaren  Schülern  die  von  jenem  offenbar  un- 
vollendet und  ohne  die  letzte  Feile  hinterlassenen  Gesetze  zu 
Ende  führen  wollte,  so  dafs,  selbst  wenn  er  sie  unter  Piatons 
Namen  herausgab,  er  dazu  in  sofern  berechtigt  war,  als  er 
nur  Piatons  Spuren  folgte  und  die  von  ihm  angedeuteten  Züge 
ausfahrte.  So  wenig  auch  damit  gesagt  sein  soll,  dafs  Pia- 
ton selbst  diesen  Gegenstand  auf  ebenso  plump  didaktische 
Manier,  wie  es  hier  geschieht,  behandelt  haben  würde,  so 
bleibt  der  Inhalt  doch  stets  seiner  Schule  angemessen  und  nur 
ein  um  so  schätzbareres  Document  der  Richtung,  die  diese 
unter  den  Anspielen  seiner  letzten  Lebensjahre  und  zunächst 
nach  seinem  Tode  genommen  hatte.  **  —  In  dieser  veränder- 
ten Auffassung  der  Philosophie  liegt  auch  der  Grund,  dafs 
Piaton  den  versprochenen  Philosophos,  der  den  Weisen 
und  Staatsmann  in  einer  Person  hätte  vorfähren  sollen,  nicht 
geliefert  hat.  Dafür  aber  hat  er  uns  im  Phädon  den  Weisen 
geschildert,  der  sein  ganzes  Leben  ein  Sterben  nennt,  eine 
Ablösung  der  Seele  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe, 
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oder,  wie  es  im  Theätet  heifst,  eine  Flucht  von  dem  Hiesi« 
gen  zu  dem  Dortigen.  Und  so  hat  Schleiermacher  nicht  ganz 
Unrecht,  wenn  er  in  dem  Phädon  einen  theil weisen  Ersatz 
fbr  den  nicht  gelieferten  Philosophos  findet. 

Auch  den  schon  angefangenen  Kr itias  konnte  Piaton  in 
dem  frühem  Geiste  nicht  mehr  fortsetzen  und  in  einem  an- 
dern wollte  er  ihn  nicht  vollenden,  und  so  blieb  er  Fragment. 
In  der  Geschichte  des  athenischen  Urstaates  und  seines  Kam- 
pfes mit  der  atlantischen  Macht  sollte  der  Einflufs  geschil- 
dert werden,  den  ein  nach  philosophischen  Grundsätzen  geord- 
neter Staat  auf  seine  Bürger  und  auf  andere  Staaten  auszu- 
üben vermöge.    Der  im  Ruhezustande  von  Sokrates  beschrie- 
bene Staat  sollte  im  Eritias  in  Bewegung  gebracht  und  im 
Kriege  handelnd  dargestellt  werden.   Er  sollte  der  geschicht- 
lichen Entwicklung   anheimgegeben    werden^    damit    gezeigt 
werde,  wie  er  sich  im  Kampfe  mit  entgegengesetzten  Elemen- 
ten bewähre.  Sokrates  erklärt  sich  selbst  diesem  Thema  nicht 
gewachsen,  offenbar  weil  er  kein  praktischer  Staatsmann  war, 
der  die  zu  einer  solchen  Darstellung  nothwendige  Erfahrung 
durch  eigene  Thätigkeit  in  Aemtem  des  Friedens  und  des 
Krieges  erworben  haben  mufste.     Darum,  meint  er  auch,  sei 
dies  gleichfalls  nicht  eine  Aufgabe  fQr  Dichter,  die  als  Nach- 
ahmer das,   worin  sie   aufgezogen  worden,    sehr  leicht  und 
schnell  nachahmen ,  was  aber  aufserhalb  ihres  Gesichtskreises 
liegt,  das  sei  für  sie,  wie  für  jeden  Andern,  schwer  durch  die 
That,    noch  schwerer    aber    durch  das  Wort  nachzuahmen. 
Ebenso  wenig  seien    aber  auch   die  Sophisten  der  Aufgabe 
gewachsen.     Wenn   sie  auch  in  schönen  Reden  und  andern 
schönen  Dingen  wohlbewandert  suid,  so  fehlt  ihnen  doch  die 
patriotische  Gesinnung,  ohne  die  kein  wahrer  Staatsmann  ge- 
dacht werden  kann;   denn  sie  haben  nirgends  eine  Heimath, 
sondern  irren  von  Stadt  zu  Stadt  umher.    Nur  der  kann  der 
Aufgabe  vollkonunen  genügen,   der  einem  Staate  von  Kind- 
heit auf  so  angehört,  dafs  er  sich  immer  als  Bürger  innig  mit 
ihm  ve wachsen  gefühlt  hat,    und  der  durch  eine  politische 
und  philosophische  Erziehung  vorgebildet  in  Kriegs-  und  Frie- 
densämtem  die  praktische  Erfahrung  gesammelt  hat,  die  ihn 
das  Richtige  in  allen  Verhältnissen  des  öffentlichen  Lebens 
erkenunen  lälst«    Und  ab  solche  Männer  erscheinen  ihm  Kri- 
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tias,  Timäos  und  Hermokrates,  beider  Dinge  von  Natur  und 
durch  Erziehung  theilhailig,  daher  von  allen  Lebenden  am 
meisten  geeignet,  den  eben  aufgestellten  Musterstaat  in  einen 
ihm  geziemenden  Krieg  zu  versetzen  und  alles  ihm  Zukom- 
mende ihm  mitzutheilen.  —  Müssen  vnr  gestehen,  dafs  Pia- 
ton mit  Hecht  nur  dem  Staatsmanne,  der  sich  im  öffentlichen 
Leben  bewegt  hat,  die  Fähigkeit  und  den  Beruf  zugesteht, 
der  Darsteller  der  Geschichte  eines  Staates  zu  sein,  so  müs- 
sen v^ir  auch  freimüthig  bekennen,  dafs  Piaton,  indem  er  sol- 
che Forderungen  an  den  Historiker  stellt,  zugleich  sich 
selbst  die  Fähigkeit  und  den  Beruf  zum  Geschicbtschreiber 
abgesprochen  hat.  Er  hatte  sich  bisher  von  dem  öffentlichen 
Leben  zurückgezogen;  doch  mochte  er  durch  aufmerksame  Be- 
obachtung der  öffentlichen  Ereignisse  und  durch  die  nähere 
Bekanntschaft  mit  den  ersten  Staatsmännern  seiner  Zeit  sich 
für  hinlänglich  befähigt  halten,  das  Muster  einer  ethisch-prag- 
matischen Geschichte  zu  geben,  bis  ihn  die  in  Syrakus  ge- 
machten Erfahrungen  zur  Einsicht  brachten,  dafs  sich  das 
Leben  in  der  Wirklichkeit  doch  ganz  anders  gestalte  als  im 
Kopfe  des  Philosophen.  Er  erkannte  v^rahrscheinlich,  dafs  der 
Kritias,  wenn  er  ihn  vollendete,  doch  immer  nur  eine  ideale 
Geschichte  geben  könne,  die,  wie  jede  Dichtung,  der  realen 
Wahrheit  entbehren  würde.  Die  Erfahrung,  dafs  sich  Ge- 
schichte nicht  a  priori  vom  Philosophen  machen  läfst,  liefs 
ihn  auch  einsehen,  dafs  man  Geschichte  nicht  dichten  dürfe, 
und  dafs  das  geschichtliche  Leben  der  Völker  nicht  aus  ei- 
nem Phantasiegebilde,  wie  es  der  Kritias  doch  immer  gewe- 
sen wäre,  erkannt  werden  könne.  Schon  als  er  sich  an  die 
Aufgabe  machte,  war  er  sich  bewufst,  vne  schwer  es  sei, 
wirkUche  Thatsachen  zu  schildern;  denn  er  läfist  den  Kritias, 
ehe  er  seine  Erzählung  beginnt,  sich  die  Nachsicht  der  Zu- 
hörer erbitten,  weil  es  bei  weitem  schwieriger  sei  über  die 
Menschen  als  über  die  Götter  gut  zu  sprechen.  Nachdem 
Piaton,  wider  Willen  in  das  politische  Treiben  der  Parteien 
hineinversetzt,  das  politische  Leben,  wie  es  sich  in  der  Wirk- 
lichkeit gestaltet,  durch  eigene  Anschauung  kennen  gelernt 
hatte,  da  mochte  er  zur  üeberzeugung  gelangen,  dafs  durch 
einen  poUtischen  Eoman,  wie  der  Kritias  immer  nur  gewor- 
den wäre,  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  nicht  gelöst  wer- 
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den  könne,  und  er  gab  sie  lieber  selbst  auf,  um  nicht  den 
gerechten  Vorwurf  auf  sich  zu  laden,  dafs  er,  der  ausdrück- 
lich den  Dichtern  die  Befähigung  zur  Geschichtschreibung 
abgesprochen  hatte,  doch  sich  hierin  auch  nur  als  Dichter 
gezeigt  habe.  In  der  That,  betrachten  wir  das  auf  uns  ge- 
kommene Fragment,  so  müssen  wir  selber  an  dem  Berufe 
Piatons  zu  einem  Geschichtschreiber  zweifeln.  Der  Hauptin- 
halt des  Werkes  sollte  die  Schilderung  des  Kampfes  sein,  den 
das  uralte  Athen  gegen  die  atlantische  Macht,  die  sich  einst 
im  Uebermuthe  gegen  ganz  Europa  und  Asien  erhob  und  vom 
atlantischen  Ocean  her  einbrach,  zu  bestehen  hatte.  Als  Ein- 
leitung wird  uns  zuerst  der  Zustand  des  alten  Athens  ge- 
schildert, eine  Wiederholung  dessen,  was  hierüber  schon  im 
Timäos  erzählt  worden  ist,  und  eine  treue  Copie  der  Staats- 
einrichtung, wie  sie  Sokrates  im  Staate  als  die  beste  empfoh- 
len hatte.  Hinzugefügt  ist  eine  im  Ganzen  dürftige  Topo- 
graphie der  Gegend,  der  Burg  und  der  Wohnungen  der  ver- 
schiedenen Volksclassen  Athens.  Hierauf  wird  die  Geschichte 
und  die  ängstlich  genaue  Beschreibung  der  Insel  Atlantis  ge- 
geben und  ihre  Staatseinrichtung,  ein  Föderativstaat  unter 
zehn  Königen,  von  denen  einer  den  Vorrang  hat,  beschrieben. 
Jedes  fünfte  und  sechste  Jahr  abwechselnd,  der  ungeraden 
uud  geraden  Zahl  gleichen  Antheil  gestattend,  kommen  sie  in 
dem  Haine  des  Poseidon  zusammen,  um  die  gemeinsamen  An- 
gelegenheiten zu  berathen  und  den  von  ihnen  zu  richten, 
der  etwas  versehen  hat.  Bei  einem  Stieropfer,  dessen  Ge- 
bräuche weitläufig  beschrieben  werden,  leisten  sie  den  feierli- 
chen Eid  der  Treue  und  sprechen  das  Urtheil  über  den  Schul- 
digen, das  sie  auf  eine  goldene  Tafel  eintragen.  Viele  Ge- 
schlechter lebten  sie  so  den  Gesetzen  gehorsam  und  zeigten 
ein  freundschaftliches  Verhalten  gegen  das  verwandte  Göttli- 
che. Als  aber  der  Theil  des  Göttlichen  durch  öftere  Vermi- 
schung mit  dem  Sterblichen  verschwunden  war  und  der  mensch- 
liche Charakter  die  Oberhand  gewonnen  hatte,  da  konnten  sie 
ihr  gegenwärtiges  Glück  nicht  mehr  ertragen  und  zeigten  sich 
entstellt  und  erschienen  dem,  welcher  es  zu  erkennen  vermochte, 
schlecht;  denen  aber,  welche  ein  wahres  glückliches  Leben  nicht 
zu  erkennen  vermochten,  erschienen  sie  gerade  damals  am 
meisten  vortrefflich  und  glücklich,  als  sie  mit  ungerechtiem  Ge- 
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winn  und  ungerechter  Macht  erfüllt  waren.  Zeus,  der  nach  den 
Gesetzen  herrscht  und  wohl  dergleichen  zu  erkennen  vermag, 
berief,  weil  er  einsah,  dafs  ein  gutes  Geschlecht  übel  zuge- 
richtet sei  und  weil  er  ihnen  Strafe  auferlegen  wollte,  damit 
sie  dadurch  zur  Besonnenheit  gebracht  und  besser  würden, 
alle  Götter  in  ihren  erhabensten  Wohnsitz  im  Mittelpunkte 
des  Weltalls,  wo  sie  Alles  überschauen,  was  je  des  Werdens 
theilhaft  geworden,  und  sprach:  —  Hier  bricht  das  Werk  ab. 
—  S  och  er  hat  nicht  Unrecht,  wenn  er  meint,  der  Verfasser 
dieses  atlantischen  Utopiens  äufsere  eine  sehr  materielle  Denk- 
art: überall  staunt  er  das  Kostbare,  das  Reiche,  das  Glän- 
zende an;  gleich  einem  statistischen  Tabellenmacher  weifs  er 
von  jedem  Kanäle,  Landstriche  u.  s.w.  genau  die  Mafse  der 
Länge  und  Breite  anzugeben.  —  In  der  That  erhalten  wir 
nicht  ein  lebendiges  Bild  des  innem  Lebens  beider  Völker, 
sondern  wir  werden  mit  gewissen  Aeufserlichkeiten  bekannt 
gemacht,  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit  wird  uns  in  weni- 
gen allgemeinen,  meist  aus  dem  Staate  entlehnten  Zügen  ge- 
schildert. Darin  eben  lag  die  Schwierigkeit  für  den  in  sich 
selbst  zurückgezogenen  Philosophen,  ein  Volks-  und  Staats- 
leben naturgetreu  wiederzugeben,  und  noch  gröfser  wären  im 
weitern  Verlauf  der  Erzählung  die  Schwierigkeiten  geworden, 
wenn  er  erst  den  Kampf  beider  Völker  und  die  einzelnen  als 
Feldherren,  Staatsmänner  und  sonst  wie  hervorragenden  Per- 
sönlichkeiten in  solchen  Lagen  und  Verhältnissen,  in  denen 
er  sich  nie  bewegt  hatte,  hätte  schildern  müssen.  Es  fehlte 
ihm  gewifs  nicht  das  Talent  dazu,  denn  wie  meisterhaft  weils 
er  uns  seinen  Sokrates,  die  Sophisten  und  ihre  Jünger  und 
andere  Persönlichkeiten  zu  malen;  aber  alle  diese  Porträts 
lieferten  ihm  der  Kreis,  in  dem  er  sich  von  Jugend  auf  be- 
wegt hatte.  Nicht  so  war  es  mit  den  Männern  des  Staates 
und  Krieges.  Er,  der  selbst  nie  ein  öfTentUches  Amt  beklei- 
det hatte,  konnte  nicht  sich  in  ihr  ganzes  Wesen  so  hinein- 
versetzen, dafs  er  sich  gleichsam  mit  ihnen  identificirte,  und 
deshalb  hatte  er  ja  die  Dichter  und  ihre  Ausleger  getadelt, 
dafs  sie  sich  anmafsten,  am  befsten  zu  wissen,  was  einem 
Heerführer  u.  s.  w.  zu  sprechen  und  zu  thun  gezieme,  da  dies 
nur  der  verstehe,  der  wirklich  Heerführer  ist.  Hätte  er  sein 
Gedicht  fortgesetzt,  seine  Heerführer  wären  nicht  besser  ge- 
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wesen,  als  die  der  Dichter,  blofse  Nachbildungen  eines  Scheins. 
Wir  brauchen  daher  nicht,  um  Piatons  Ehre  zu  retten,  ihm 
das  Fragment  abzusprechen,  wie  es  Socher  thut,  und  es  ir- 
gend einem  Unbekannten  zuzuschreiben,  der,  seinen  Schultern 
mehr  zutrauend,  als  sie  zu  tragen  im  Stande  waren,  es  ge- 
wagt habe,  diese  Lücke  auszufiillen,  doch  aber  seinem  Un- 
ternehmen erlegen  sei.  Piaton  selbst  fühlte  es,  dafs  die  Voll- 
endung des  angefangenen  Werkes  ihn  mit  sich  selbst  in  Wi- 
derspruch setzen  würde,  und  es  gereicht  ihm  zum  Kuhme, 
die  strengste  Selbstkritik  gegen  sich  geübt  und  der  Schrifl- 
stellereitelkeit  widerstanden  zu  haben. 

Dadurch,  dafs  der  Kritias  unvollendet  geblieben  ist, 
ermangelt  der  zweite  Theil  des  Cyclus  eines  Schlusses,  wie 
ihn  das  Gastmahl  für  den  ersten  und  der  Phädon  für  den 
dritten  Theil  bildet.  —  Auf  die  künstlerische  Gruppirung  der 
einzelnen  Gespräche  kann  hier  nur  kurz  aufmerksam  gemacht 
werden.  Um  den  Staat  als  den  Haupttheil  reihen  sich  auf 
der  einen  Seite  der  Phädros  und  der  Philebos,  auf  der 
andern  derTimäos  und  der  Kritias  und  zwar  so,  dafs  der 
Phädros  mit  dem  Kritias,  der  Philebos  mit  dem  Ti- 
mäos  in  einer  gewissen  durch  Form  und  Inhalt  bewirkten 
Correspondenz  stehen.  —  Die  Abfassung  dieser  Gespräche 
fallt  zwischen  384 — 370,  etwa  zwischen  das  45. —  60.  Lebens- 
jahr Piatons,  also  in  die  Zeit  seiner  rei&ten  Manneskraft,  die 
zugleich  die  Zeit  seines  ungestörten  Wirkens  als  Lehrer  in 
der  Akademie  ist,  deren  Blüthezeit  diese  Epoche  bezeichnet. 
Der  unvollendete  Kritias  deutet  auf  eine  Unterbrechung  sei- 
ner bisherigen  regelmäfsigen  Thätigkeit,  die,  wie  oben  gezeigt 
worden,  nicht  ohne  Einflufs  auf  die  fernere  Gestaltung  des 
Cyclus,  die  uns  der  dritte  Theil  vorftlhren  wird,  geblie- 
ben ist. 


Dritter  TheU. 

Sokrates  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch 
die  Kritik  der  entgegengesetzten  Ansichten  nnd 

durch  seinen  Märtyrtod. 

Nach  dem  unglücklichen  Versuche  einer  praktischen  Ver- 
wirklichung seiner  philosophisch-politischen  Ideen  scheint  sich 
Piaton  ausschliefslich  wieder  der  Wissenschaft  hingegeben  und 
seine  literarische  Thätigkeit  ganz  der  Vollendung  seines  so- 
kratischen  Cyclus  gewidmet  zu  haben.  Jede  Betheiligung  bei 
den  spätem  Ereignissen  in  Sicilien  wies  er  standhaft  zurück, 
fiBfiiar])((og,  wie  er  sagt,  Ttjv  negl  SSiSceXiav  nXdvr^v  xal  arv- 
^iav  (Epist.  VII,  351).  Desto  mehr  aber  waren  seine  Schü- 
ler, besonders  sein  Schwestersohn  Speusippos,  bei  den  Käm- 
pfen gegen  Dionysios  betheiligt,  und  nach  dem  unglücklichen 
Erfolge  wollten  sie  die  Welt  glauben  machen,  als  habe  Pia- 
ton dem  Dion  und  seinen  Freunden  wenigstens  seine  morali- 
sche Mitwirkung  angedeihen  lassen.  In  dieser  Absicht  sind 
ihm  der  vierte  und  siebente  der  sogenannten  platonischen 
Briefe  untergeschoben  worden.  Die  andern  Briefe  gehören 
offenbar  einer  spätem  Zeit  an  und  verdanken  andern  Verfas- 
sern und  andern  Motiven  ihren  Ursprung.  —  Die  Mulseeeit 
nach  seiner  ßückkehr  von  der  letzten  sicilischen  Reise,  360, 
benutzte  Piaton,  wie  gesagt,  zur  Vollendung  seines  sokrati- 
schen  Cyclus,  wozu  er  Manches  schon  vorgearbeitet  hatte. 
Der  letzte  Theil  sollte  Sokrates  als  Märtyrer  der  Wahrheit 
vorführen.  Wie  ein  echter  Dichter  bereitet  Piaton  die  eigent- 
liche Katastrophe  durch   die  Exposition  der  Motive  und   die 
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Charakteristik  der  Hauptpersonen,  die  sie  herbeigefi&hrt  haben, 
vor,  und  wenn  uns  die  Apologie,  der  Kriton  und  der 
Phädon  die  Katastrophe  selbst  schildern^  so  schürzen  die 
ihnen  unmittelbar  vorausgehenden  Gespräche  Menon,Theä- 
tet  und  Euthyphron  den  Knoten,  und  hierin  liegt  die  hi- 
storische Bedeutung  dieser  Gespräche.  Im  Menon  lernen 
wir  vorläufig  den  künftigen  Hauptankläger  Anytos  kennen; 
wir  erfahren,  woher  der  Groll  des  athenischen  Staatsmannes 
gegen  Sokrates  seinen  Ursprung  genommen  habe,  der  ihn  spä- 
ter zur  Anklage  desselben  getrieben.  Im  Euthyphron  wird 
uns  Meletos,  der  Dichter,  charakterisirt,  „der  gute  und  va- 
terlandsliebende junge  Mann",  der  den  bedrohten  Götterglau- 
ben vorschützend  die  Klage  gegen  Sokrates  anstellt.  Den 
dritten  Ankläger,  Lykon,  den  Kedner,  hat  Piaton  in  den 
Dialogen,  die  vor  der  Verhandlung  des  Processes  spielen,  per- 
sönlich und  namentlich  nicht  aufgeführt,  was  er  auch  nicht 
durfte,  da  Lykon  als  öffentlicher  Staatsanwalt  (awjjyoQog,  avv- 
äixog)  wohl  erst  während  der  Verhandlung  als  Kläger  von 
Staatswegen  hervortrat.  Jedoch  ist  er  unverkennbar  in  der 
Parallele,  die  uns  derTheätet  (S.  172)  zwischen  den  von  Ju- 
gend auf  an  Gerichtsstätten  sich  Aufhaltenden  und  den  bei 
den  Wissenschaften  Erzogenen  giebt,  gezeichnet,  und  durch 
welche  Mittel  solche  Redner  wie  Lykon  auf  die  Kichter  wirk- 
ten, um  ihr  Urtheil  zu  bestimmen,  lernen  wir  dort  ebenfalls 
kennen:  „Die  Kunst  der  Vornehmsten  an  Weisheit,  die  man 
jßedner  und  Sachwalter  {pi^rogag  xal  Sixavi^xovg)  nennt,  be- 
steht darin,  dafs  sie  überreden,  nicht  indem  sie  lehren,  son- 
dern indem  sie  bewirken,  dafs  man  sich  vorstellt,  was  sie 
eben  wollen'*  (Theät.  S.  201). 

.  Ebenso  unverkennbar  wie  die  Beziehung  auf  die  drei  An- 
kläger ist  auch  die  auf  die  drei  Hauptklagepunkte  in  diesen 
drei  Gesprächen,  und  mit  einer  bewundernswürdigen  Kunst 
hat  Piaton  an  die  Widerlegung  derselben  den  eigentlichen 
philosophischen  Inhalt  der  Gespräche  geknüpft.  Sokrates  selbst 
unterscheidet  in  der  Apologie  zweierlei  Ankläger,  die  frühem 
und  die  spätem:  „Viele  Ankläger  habe  ich  längst  bei  euch 
gehabt  und  schon  vor  vielen  Jahren.  —  Sie  haben  viele  von 
euch  schon  als  Kinder  angelockt  und  überredet,  mich  aber 
ohne  Grund  beschuldigt,  als  gäbe  es  einen  Sokrates,  einen 
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weisen  Mann,  der  den  Dingen  am  Himmel  nachgrübelt  und 
auch  das  Unterirdische  Alles  erforscht  hat  und  Unrecht  zu 
Recht  macht.     Diese  sind  meine  furchtbaren  Ankläger;  denn 
die  Hörer  meinen  gar  leicht,  wer  solche  Dinge  untersuche, 
glaube  nicht  einmal  Götter"  (Apol.  18).    Und  in   der  That 
lautete  auch  die  Klage  des  Meletos:  „Sokrates  frevelt,  indem 
er  die  Jugend  verderbt  und  die  Götter,  welche  der  Staat  an- 
nimmt, nicht  annimmt,  sondern  anderes  Neues,  Dämonisches" 
(ApoL  S.  24;  Xen.  Mem.  I,  1,  1).     Und  diese  Anklagen, 
meint  Sokrates,  werden  nicht  blos  gegen  ihn  allein  gerichtet, 
sondern  sind  überhaupt  gegen  alle  Philosophirenden  bei  der 
Hand:  den  Dingen  am  Himmel  und  unter  der  Erde  nachgrü- 
beln, und  keine  Götter  glauben  und  Unrecht  zu  Recht  ma- 
chen (Apol.  23).  —  Sind  nun  die  Apologie,  der  Kriton 
und  der  Phädon  die  persönliche  Vertheidigung  des  Sokra- 
tes vor  seinen  Richtern,  Freunden  und  Schülern,  so  sind  der 
Menon,  Theätetos  nnd  Euthyphron  gegen  die  Ankla- 
gen gerichtet,  die  gegen  die  Philosophie  überhaupt  erhoben 
werden.    Die  Vertheidigung  durfte  aber  keine  directe  Recht- 
fertigung der  Philosophie  sein,  die  ja  nur  darin  bestehen  konnte, 
dafs  das  Wesen  derselben  auseinandergesetzt  wurde,  was  Pia- 
ton schon  in  der  vorhergehenden  Reihe  von  Gesprächen  ge- 
than  hatte,  sondern  sie  mufste  in  einer  Kritik  der  falschen 
Weisheit  den  Gegensatz  zu  der  echten  Weisheit  darthun,  und 
dann  erst  konnte  in  derApologie,  dem  Kriton  und  Phä- 
don gleichsam  wie  an  einem  Beispiele  gezeigt  werden,  wie 
sich  die  echte  Weisheit  im  Leben  und  Sterben  des  Weisen 
bewährt. —  Die  Philosophie  lehrt  nicht  Tugend,  sondern  Un- 
recht zu  Recht  machen.  Der  Menon  weist  nach,  dafs  weder 
die  Sophistik,  noch  die  gemeine  Staatskunst  die  Tugend  leh- 
ren könne.  —  Die  Philosophie  führt  zur  Gottlosigkeit  und 
zum  Unglauben.  Der|Euthyphron  zeigt  die  orthodoxe  Fröm- 
migkeit und  den  gemeinen  Götterglauben  in  ihrem  wahren 
Lichte.  —  Der  Philosoph  grübelt  den  Dingen  am  Himmel 
und  unter  der  Erde  nach;  er  treibt  eine  unpraktische  und  un- 
nütze Wissenschaft.     Im  Theätet  wird  in   der  Kritik  des 
herakleitischen  und   protagoreischen  Systems  erwiesen,    dafs 
die  blofse  Betrachtung  der  Dinge  auf  der  Erde  zur  Erkennt- 
nifs  und  Wissenschaft  nicht  führe;   nur  der  Philosoph,  den 
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Blick  nach  oben  gerichtet,  erkennt,  was  der  Mensch  an  sich 
ist  und  was  ihm  zu  thun  und  zu  leiden  ziemt  (Theät.  S.  174). 
—  Der  Herakleitismus  und  der  Eleatismus  sind  die  beiden  ex- 
tremen Systeme,    deren  Vermittlung  die  platonische  Ideen* 
lehre  erstrebt.    Enthält  der  Theätet  die  Kritik  des  Heraklei- 
tismus, so  bildet  die  Kritik  des  Eleatismus  und  der  Nach- 
weis, wie  beide  Extreme  durch  die  Ideenlehre  aus  ihrer  Starr- 
heit herauskommen,  den  Kern  des  Sophistes,  und  ebenso 
ist  die  Aufgabe  des  Politikos  die  Vermittlung  des  philoso- 
phischen und  praktischen  Staatsmannes,  deren  Unterschied  der 
Menon  so  bestimmt  hatte,   dafs  jener  das  ßichtige  immer 
durch  Erkenntnifs,   dieser  zuweilen  durch   die  richtige  Vor- 
stellung^ triffl).    Es  lag  daher  nahe,  diese  Gespräche  mit  dem 
Theät, et  und  dem  Menon  in  eine  unmittelbare  Verbindung 
zu  setzen,  wenn  sie  auch,  da  Sokrates  in  ihnen  nur  die  Bolle 
eines  Zuhörers  spielt,  für  das  historische  Element  des  Cyclus 
von   keiner   Bedeutung  sind.     Piaton  hat  daher  die  äufsere 
Einkleidung  des  Theätet  so  eingerichtet,  dafs  der  Sophi- 
stes und  Politikos  als  Fortsetzungen    desselben  erschei- 
nen.   In  ihnen  findet,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Meinung 
des  Sokrates  über  den  Sophisten,  Staatsmann  und  Philoso- 
phen von  dem  Eleaten,  gleichs£un  wie  von  einem  unparteiischen 
Schiedsmanne,  ihre  Bestätigung  und  wissenschaftliche  Begrün- 
dung, und  durch  den  Philosophos  sollte  dann  die  platonische 
Lehre  ihren  Abschlufs  erhalten,  indem  er  die  im  Parmenides 
gestellte  Aufgabe  der  Vermittlung  der  eleatischen  Einheits- 
lehre mit  der  sokratisch- platonischen  Begriffslehre  als  gelöst 
darstellen  und  die  aus  der  Vereinigung  der  eleatischen  Dia- 
lektik mit  der  sokratischen  Ethik  hervorgehende  praktische 
Bedeutung  der  Philosophie  an  dem  Bilde  des  echten  Weisen, 
der   zugleich  der  echte  Staatsmann    ist,    nachweisen    sollte. 
Zum  Ersatz  für  den  fehlenden  Philosophos  hat  zwar,  wie  es 
scheint,  Piaton  die  Schilderung   des  Weisen  in  den  Theätet 
hineinverwebt;  allein  die  Auffassung  des  Philosophen,  die  uns 
eben  die  Episode  im  Theätet  gi^bt,  ist  eine  ganz  andere  als 
die,  welche  der  Darstellung  des  Philosophos  zu  Grunde  lie- 
gen   sollte    und    worauf   hinzuführen    der    Inhalt    des    So- 
phistes und  Politikos  berechnet  war.   Deshalb  fügen  sich  denn 
auch  nicht  recht  die  beiden  Gespräche  an  den  Theätet,  und 
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namentlich  erschien  den  Kritikern  der  Politikos  nur  durch 
ein  äufseres  Band  ohne  innere  Nothwendigkeit  mit  demThea- 
tet  und  Sophistes  zusammenzuhängen,  zumal  ihre  Ansicht  von 
der  Anordnung  der  Gespräche  ihnen  nicht  erlaubte,  ihn  mit 
dem  Menon  in  Beziehung  zu  setzen.  Nicht  zu  leugnen  ist, 
dafs  auch  nach  unserer  Anordnung  der  philosophische  Zu- 
sammenhang an  mancher  Unklarheit  leidet,  deren  Schuld  in- 
defs  Piaton  selbst  trägt,  der,  um  die  unvollendete  Trilogie  mit 
in  den  Cyclus  aufzunehmen,  Gespräche,  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  in  verschiedenen  Stimmungen  und  Absichten  geschrie- 
ben sind,  mit  einander  verbunden  hat.  Darin  liegt  auch  der 
Grund,  dafs  die  Ausleger  in  ihren  Ansichten  und  Meinungen 
über  die  Stellung  und  Bedeutung  gerade  dieser  Gespräche  so 
sehr  von  einander  abweichen  und  den  Schaden  dadurch  zu 
heilen  suchen,  dafs  sie  die  Gespräche  immer  wieder  mit  an- 
dern in  unmittelbare  Verbindung  bringen.  Am  besten  folgt 
man  auch  hier  der  Spur,  die  Piaton  selbst  durch  die  äufsere 
Einkleidung  vorgezeichnet  hat,  und  wenn  auch  damit  nicht 
alle  Schwierigkeiten  gehoben  werden,  so  können  wir  uns  doch 
dabei  beruhigen,  da  die  Schuld  nicht  an  uns  liegt.  — 
Für  die  Richtigkeit  unserer  Anordnung  spricht  denn 
auch  die  Erscheinung,  dafs  diese  Gespräche  mit  denen 
der  ersten  Reihe  in  einer  genauen,  gewifs  nicht  zufalli- 
gen Correspondenz  stehen.  In  beiden  Gesprächsgruppen 
wird  Sophistik,  Politik  und  Philosophie  zur  Prüfung  ge- 
genübergehalten. Die  Gespräche  der  ersten  Reihe  enthalten 
die  persönlichen  Kämpfe  des  Sokrates  mit  den  Repräsentan- 
ten der  falschen  Weisheit  und  Staatskunst;  unsere  Gespräche 
weisen  nach,  wie  überhaupt  aus  den  herrschenden  sophisti- 
schen Systemen  und  politischen  Richtungen  das  Gute  und 
Wahre  nicht  hervorgehen  konnte.  So  steht  der  Menon  in 
der  That  in  Beziehung  zum  Protagoras  und  Gorgias, 
wie  dies  auch  die  frühem  Erklärer  erkannt  haben.  Hatte  im 
Protagoras  Sokrates  den  Sophisten  überführt,  dafs  er,  vor- 
gebend, die  Tugend  lehren  ^u  wollen,  die  Tugend  nicht  ein- 
mal für  lehrbar  halte,  und  hatte  er  im  Gorgias  der  gemei- 
nen Politik  die  Fähigkeit  abgesprochen,  die  Bürger  besser  zu 
machen  und  zur  lugend   zu  führen,  so   zeigt  der  Menon, 
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warum  Sophisten  und  Staatsmänner  die  Tugend  nicht  lehren 
und  die  Bürger  nicht  besser  machen  können.  Hatte  der  Kra- 
tylos  die  Nichtigkeit  der  herakleiteischen  Lehre  an  ihrer  Auf- 
fassung der  Sprache  wie  an  einem  Beispiele  gezeigt,  so  weist 
der  Theätet  die  Irrthümlichkeit  der  sensualistischen  Philo- 
losophie  des  Herakleitos  und  des  Protagoras  überhaupt  nach. 
Endlich  hatte  der  Euthydemos  die  Ausartung  der  eleati- 
sehen  Dialektik  und  ihren  verderblichen  EinfluTs  auf  Pädago- 
gik und  Politik  an  den  beiden  Hauptrepräsentanten  der  pich- 
tung,  Euthydemos  und  Dionysodoros,  wie  an  einem  Muster 
vorgezeigt,  so  verfolgt  der  Sophistes  die  Sophistik  selbst 
bis  in  ihren  geheimsten  Schlupfwinkel,  um  ihre  Täuschungen 
an  das  Tageslicht  zu  fördern,  und  der  Politikos  schält,  wie 
Hermann  richtig  sagt,  die  Bestimmung  des  wahren  Staats- 
mannes gleichsam  aus  den  ihn  umgebenden  Hüllen  heraus. 
Wenn  so  die  erste  Reihe  der  Gespräche  die  wirklichen  That- 
sachen  vor  Augen  stellt,  das  Dafs  giebt,  so  giebt  unsere 
Keihe  das  Warum.  Hätte  Piaton  auch  den  Philosophos 
ausgeführt,  so  würde  dieser  auf  ähnliche  Weise  das  correspon- 
dirende  Gespräch  zum  Gastmahl  gebildet  haben;  denn  wäh- 
rend uns  das  Gastmahl  in  Sokrates  das  lebende  Muster  ei- 
nes Weisen  aufstellt,  hätte  der  Philosophos  uns  dargelegt, 
was  das  Wesen  eines  Weisen  überhaupt  bedingt.  Und  so 
hat  Schleiermacher  aus  einem  richtigen  Gefiihl  in  dem 
Gastmahl  wirklich  eine  Art  von  Ersatz  för  den  fehlenden- 
Philosophos  gefunden;  nur  dürfen  wir  freilich  nicht  mit 
ihm  annehmen,  als  sei  das  Gastmahl  nebst  dem  Phädon 
an  die  Stelle  des  versprochenen  Gespräches  selbst  getreten. 

Das  Nähere  über  die  Abfassungszeit  dieser  Gespräche 
soll  später  gegeben  werden.  Gewisse  Spuren  im  Menon  las- 
sen vermuthen,  dafs  er  kurz  vor  der  Einleitung  des  Staates 
geschrieben  sei.  Der  Theätet  trägt,  wie  später  nachgewie- 
sen werden  soll,  die  sichersten  Kennzeichen  seiner  Abfassung 
nach  der  letzten  sicilischen  Reise,  und  die  Absicht  an  ihn  die 
früher  verfafsten  Gespräche  Sophistes  und  Politikos  zu  knü- 
pfen, spricht  sich  deutlich  aus  dem  Schlüsse  und  aus  der 
Stelle  aus,  worin  Piaton  den  Sokrates  es  von  sich  abweisen 
läist,  die  eleatische  Behauptung,  dafs  das  Ganze  stehe,  kri- 
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tisch  dttrchzunehmen  (S.  183).  Somit  rechtfertigt  sich  die 
Anordnung  des  Aristophanes  von  Byzanz,  wonach  derTheä- 
tet  der  vierten  Trilogie  angehört,  indefs  der  Sophistes  und 
Politikos  ihre  Stelle  in  der  zweiten  haben.  Wir  haben  es 
endlich  oben  wahrscheinlich  gemacht,  und  die  meisten  neuem 
Kritiker  stimmen  überein,  dafs  der  Kratylos  wie  dem  Inhalt, 
so  auch  der  Zeit  nach  mit  dem  Theätet  zusammenhängt. 
Auch  dies  wird  durch  den  Katalog  des  Aristophanes  bestä- 
tigt. ^  Wenn  jedoch  der  Kratylos  als  das  Schlufswerk  der 
zweiten  Trilogie,  der  Theätet  als  das  Anfangswerk  der  vier- 
ten erscheint  und  dazwischen  die  dritte  Trilogie,  die  Gesetze, 
den  Minos  und  die  Epinomis  enthaltend,  liegt,  so  ist  der  Grund 
offenbar  der,  dafs^  da  die  Abfassung  der  Gesetze  zwischen  die 
des  Sophistes  und  Politikos  einerseits  und  des  Kratylos  und 
Theätet  andererseits  fällt,  Aristophanes  sich  genöthigt  gese- 
hen hat,  den  Kratylos  noch  in  die  zweite  Trilogie  aitfzuneh- 
men,  weil  er  wegen  der  inhaltlichen  Beziehung  den  Minos  und 
die  Epinomis  nicht  gut  von  den  Gesetzen  trennen  konnte. 
Uebrigens  ist  schon  früher  bemerkt  worden,  dafs  der  Kraty- 
los, wenn  er  auch  seinen  Ursprung  einer  Zeit  mit  dem  Theä- 
tet verdankt,  doch  deshalb  nicht  zu  seinem  Nachbarn  gemacht 
werden  darf,  sondern  dafs  sein  Inhalt  und  seine  Einkleidung 
ihm  seinen  Platz  in  der  ersten  Reihe  des  Cyclus  anweist« 

1.    Menon. 

Die  dritte  Gesprächsreihe  des  Cyclus  eröffiiet  der  Me- 
non. Steinhart  setzt  die  Abfassung  desselben  in  die  Zeit 
vor  derVerurtheilung  des  Sokrates,  aber  schon  nach  der  Ein- 
bringung der  Klage,  oder  doch,  nachdem  Anytos  sich  bereits 
zur  Anklage  entschlossen  hatte.  „Ziemlich  klar,  sagt  er, 
scheint  die  Abfassungszeit  durch  die  Einführung  des  Anytos 
angedeutet,  den  Piaton  doch  gewifs  nicht  ohne  eine  bestimmte 
Beziehung  auf  den  Procefs  des  Sokrates  seine  wegwerfende 
Geringschätzung  der  Philosophie,  die  er  mit  der  Sophistik 
verwechselte,  und  die  drohenden  Worte  gegen  diesen  Weisen 
in  den  Mund  gelegt  haben  wird.  Gewifs  dürfen  wir  den  Me- 
non neben  seinem  Hauptzwecke  auch  die  Tendenz  zuschrei- 
ben, die  Unschuld  des  Sokrates  durch  die  Darstellung  der 
Beschränktheit   seiner  kleinlich    gehässigen   Gegner  in  desto 
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helleres  Licht  zu  stellen  und  ihn  zugleich  durch  Hervorhe- 
bung seiner  eigenthümlichen  Lehrweise  und  durch  indirecte 
Zurückweisung  einzelner  ihm  gemachter  Vorwürfe  gegen  die 
Verwechselung  seiner  Lehre  mit  den  Grundsätzen  vieler  So- 
phisten zu  vertheidigen ,  die  der  Anklage  zu  Grunde  lag." — 
Es  läfst  sich  wohl  denken,  dafs  Piaton  als  treuer  Schüler  des 
Sokrates,  sobald  er  Kunde  von  der  entweder  erst  beabsich- 
tigten oder  schon  angestellten  Klage  des  Anytos  erhalten,  den 
EntschluTs  gefaist  haben  könnte,  seinen  Lehrer  zu  vertheidi- 
gen  und  durch  eine  Schrift  den  Anytos  zu  bewegen,  die  un- 
gerechte Klage  fallen  zu  lassen.  In  einer  solchen  Schrift  wäre 
die  Hauptaufgabe  gewesen,  die  Anschuldigungen  des  Anytos 
auf  das  directeste  und  bestimmteste  zurückzuweisen.  Piaton 
hätte  dem  Anytos  zeigen  müssen,  wie  Sokrates,  weit  entfernt, 
die  Jugend  zu  verderben,  sie  vielmehr  zur  Tugend  anrege  u.  s.w. 
80  hätte  die  Schrift  vielleicht  dahin  wirken  können,  dafs  Any- 
tos sein  Vorurtheil  gegen  Sokrates  erkannte  und  die  Klage 
nicht  anstellte  oder  zurücknahm,  und  Piaton  hätte  so  dem 
Sokrates  einen  wahren  Dienst  erwiesen.  Aber  was  thut  statt 
dessen  Piaton?  Er  hatte,  nimmt  Steinhart  an,  nicht  lange 
vorher  den  Protagoras  vollendet,  in  welchem  er  die  sokrati- 
sche  Ethik  im  Umrisse  dargestellt,  und  arbeitete  jetzt  daran, 
sie  in  einem  spätem  Werke,  dem  Gorgias,  in  ihrem  ganzen 
Umfange  darzulegen.  Dazu  bedurfte  es  noch  einiger  vorbe- 
reitenden Schriften,  worin  er  theils  die  falsche  Dialektik  der 
Sophisten  in  ihrer  Blöfse  aufzeigte  und  in  propädeutischer 
Weise  nach  der  königlichen,  ethisch-politischen  Kunst,  die  im 
Gorgias  als  ethische  Lebenskunst  hervortritt,  forschte,  was 
im  Euthydemos  geschieht,  theils  den  Unterschied  zwischen 
dem  Meinen  und  Wissen  tiefer  begründete,  was  die  Aufgabe 
des  Menon  ist.  Zufällig  fiel  die  Ausarbeitung  dieses  Thema's 
in  die  Zeit,  als  Anytos  damit  umging,  den  Sokrates  anzukla- 
gen. Piaton  hat  nun,  müssen  wir  uns  denken,  diese  Gele- 
genheit benutzt,  durch  Einführung  des  Anytos  dem  Gesprä- 
che die  Nebentendenz  einer  Vertheidigung  des  Sokrates  zu 
geben,  indem  er  indirect  einzelne  ihm  gemachte  Vorwürfe  zu- 
rückweist. —  Auch  so  noch  hätte  Piaton  vielleicht  seinem 
Lehrer  nützlich  sein  können,  wenn  man  ihm  auch  mit  Becht 
den  Vorwurf  machen  konnte,  dals  ihm  die  Fortsetzung  sei- 
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ner  philosophischen  Untersuchungen  mehr  am  Herzen  zu  lie- 
gen scheine^  als  die  Rettung  seines  Lehrers,  die  er  im  Me- 
non  nur  so  beiläufig  betreibe,  obschon  es  der  Lehrer  um  den 
Schüler  wohl  verdient  hätte,  dafs  dieser  ihm  eine  eigene 
Schrift,  worin  die  Vertheidigung  die  Hauptsache,  nicht  eine 
Nebentendenz  ausgemacht  hätte,  widmete.  Aber,  wie  gesagt, 
auch  so  noch  hätte  die  Schrift  vielleicht  beschwichtigend  auf 
Anytos  wirken  können,  wenn  sie  es  darauf  anlegte,  den  Any- 
tos  von  seinem  Standpunkte  aus  mit  aller  Milde  zu  belehren, 
dafs  seine  Anklage  gegen  Sokrates  eine  ungerechte  sei.  Any- 
tos hätte  vor  Allem  mit  einer  gewissen  Schonung  behandelt 
werden  müssen ;  wenigstens  hätte  ihn  Piaton  nicht  noch  mehr 
gegen  Sokrates  erbittern  dürfen.  Welche  Rolle  aber  lälst 
Piaton  den  Anytos  in  unserm  Gespräche  spielen?  Hören  wir 
Steinhart  selbst,  der  den  Charakter  des  Anytos,  wie  ihn  un- 
ser Gespräch  darstellt,  folgendermalsen  treffend  entwickelt: 
„Anytos  ist  das  Bild  eines  engherzigen,  geistesbeschränkten, 
jeder  freiem  Bewegung,  die  über  den  engen  Kreis  des  bür- 
gerlichen Alltagslebens  hinausgeht,  widerstrebenden  Praktikers. 
In  dem  Lobe  seines  Vaters  Anthemion  als  eines  verständigen, 
ebenso  bescheidenen,  als  praktisch  tüchtigen  Mannes,  der  durch 
eigene  Thätigkeit  sein  Vermögen  erworben  hatte,  ohne  sich 
dadurch  zu  übermüthiger  und  gehässiger  Prahlerei  verleiten 
zu  lassen,  liegt  zugleich  der  feinste  Tadel  des  dünkelhaften, 
seinem  Vater  unähnlichen  Sohnes.  Wenn  er  mit  dem  natür- 
lichen Tacte  eines  am  Alten  hängenden  Bürgers  sich  als  ein 
unversöhnlicher  Gegner  der  allerdings  vielfach  verwirrenden 
und  verderblich  wirkenden  Tugendlehre  der  Sophisten  zeigt, 
so  thut  er  dies,  wie  Sokrates  ihm  spottend  vorwirft,  doch  nur 
als  Seher,  da  er  zugiebt,  den  Inhalt  ihrer  Lehre  gar  nicht 
zu  kennen;  daher  begegnet  es  ihm  auch,  dals  er  den  Sokra- 
tes ziemlich  auf  eine  Linie  mit  den  Sophisten  stellt.  Er  giebt 
überhaupt  nicht  zu,  dafs  Tugend  anders  erlangt  werden  könne, 
als  durch  das  öffentliche  Leben  selbst  und  durch  die  rein  em- 
pirische Aneignung  gewisser  von  den  berühmtesten  Staats- 
männern überlieferten  ethischen  und  politischen  Maximen ;  und 
wenn  Sokrates  darauf  hinweist,  dais  gerade  die  gröfsten  Lei- 
ter des  Staates  ihren  eigenen  Söhnen  am  wenigsten  von  ihrer 
Weisheit  hätten  mittheilen  können,  erkennt  jener  in  der  Her- 
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TorhebuDg  dieser  unleugbaren  Thatsache  eine  strafbare  Schmä- 
hung jener  wackern  Männer,  zu  deren  Zahl,  v/ie  Sokrates 
bitter  bemerkt,  er  sich  selbst  gerechnet  wissen  möchte.     Die 
unverhüllte  Drohung,  die   er  abtretend  gegen  Sokrates  aus- 
stölBt,  läfst  uns  in  ihm  den  finstem  und  gehässige  Ankläger 
des  grofsen  Weisen  wiedererkennen,  dessen  Verurtheilung  er 
mit  so  unheiligem  Eifer  betrieb.*  —   So  pflegt  doch  gewifs 
nicht  ein  yernünfliger  Mensch  eine  Person,  von  deren  Ein- 
flüsse das  Wohl  und  Weh  eines  uns  befreundeten  Mannes  ab- 
hängt, in  einer  Schrift,  die  zu  dessen  Bettung  geschrieben  ist, 
vorzufllhren?  —  Allein  vielleicht  wollte  Piaton  nicht  auf  den 
Anytos,  sondern  auf  das  Volk,  den  künftigen  Richter  des  So- 
krates, wirken,  indem  er  ihm  den  Ankläger  in  solchem  Lichte 
darstellte?    Durfte  er  aber  erstens  hoffen,   dafs  eine  so  spe- 
culativ  gehaltene  Schrift,  wie  der  Menon,  die  noch  dazu  nach 
Steinharts   Meinung    kein    selbständiges  Werk,    sondern    ein 
Mittelglied  zwischen  zwei  gröfsem  Werken,  dem  Protagoras 
und  Gorgias,  ist,  sehr  ins  Volk  dringen  und  seine  Wirkung 
üben  werde?  Und  zweitens,  theilte  nicht  das  Volk  selbst  das 
Vomrtheil  des  Anytos,  dals  man  sich  nur  im  praktischen  Le- 
ben die  Tugend  des  Staatsmannes  aneignen  könne  und  dafs 
Sokrates  wie  die  Sophisten  nur  leeres  Geschwätz  mit  der  Ju- 
gend treibe  und  sie  so  von  dem  Bessern  abhalte?    Mufste 
nicht  das  Volk,  wie  Anytos,  auf  populäre  Weise,  nicht  auf 
dialektischem  Wege,  wie  es  im  Menon  geschieht,  da  ja,  wie 
es  im  Parmenides  heilst  (S.  135),  die  Dialektik  den  Meisten 
eine  unnütze  und  nur  Geschwätz  genannte  Wissenschaft  ist, 
überzeugt  werden,  dafs  Sokrates  wahrhaft  das  Beste  der  Ju- 
gend wolle,  indefs  die  Sophisten  nur  ihren  eigenen  Yortheil 
vor  Augen  haben?  —  Kurz,  mit  einer  solchen  Schutzschrift, 
wie  der  Menon  sein  soll,  hätte  Piaton  dem  Sokrates  mehr 
geschadet  als  genützt,  indem  er  den  Anytos  nur  noch  mehr 
erbittert  und  das  Volk  nur  noch  mehr  in  seinem  Vorurtheile 
bestätigt  hätte,  dals  Sokrates  seine  Schüler  nur  leeres  Ge- 
schwätz treiben  lehre.  —    Das  hat  denn  auch  So  eher  rich- 
tig geftihlt,  dafs  der  Menon  nicht  eine  Schrift  sein  könne, 
geschrieben  kurz  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  um 
ihn  von  der  Anklage  seiner  Gegner  zu  vertheidigen.  Er  setzt 
daher  die  Abfassung  in  eine  Zeit,  wo  Anytos  an  die  Klage 
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selbst  noch  nicht  dachte,  aber  schon  als  Feind  aller  neuern 
wissenschaftlichen  Cultur  bekannt  war.  „Damals,  meint  er, 
ahnte  Piaton  so  wi^  die  übrigen  Freunde  des  Sokrates  frei- 
lich auch  noch  nicht  von  weitem  eine  Anklage  desselben; 
yemachläTsjgten  sie  doch,  als  schon  die  Klage  erhoben  war, 
alle  Mafsregeln,  ihn  gegen  sie  zu  schützen,  als  unnothig.^ — 
Allein  die  Worte,  die  Anytos  vor  seinem  Abgange  gegen 
Sokrates  ausspricht:  „O  Sokrates,  du  scheinst  mir  sehr  leicht- 
hin von  den  Menschen  zu  reden;  ich  nun  möchte  dir  wohl 
rathen,  wenn  du  mir  folgen  willst,  dich  vorzusehen;  denn  auch 
anderwärts  .mag  es  leichter  sein.  Jemandem  Böses  anzuthun, 
als  Gutes,  hier  in  dieser  Stadt  ist  es  aber  gar  vorzüglich 
leicht^  —  gehen  doch  allzu  deutlich  auf  seine  künftige  An- 
klage, als  dafs  wir  annehmen  könnten,  der  Menon  sei  zu  ei- 
ner Zeit  geschrieben,  wo  an  eine  Anklage  von  Seiten  des  Any- 
ios  noch  nicht  zu  denken  war.  Wäre  der  Menon,  meint  So- 
cher,  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben,  so  wäre  Al- 
les, was  Piaton  den  Sokrates  von  und  zu  einem  Manne  sa- 
gen läfst,  der  ihn  nachher  getödtet,  viel  zu  wenig  und  viel 
zu  milde.  —  Es  würde  freilich  Allen,  die  die  Nichtswürdig- 
keit des  Anytos  in  ihren  heiligsten  Gefühlen  auf  das  gerech- 
teste empört,  eine  Art  von  Genugthuimg  gewährt  haben,  wenn 
Piaton  durch  Sokrates  dem  Anytos  seine  Bosheit  vorgehal- 
ten, ihn  so  recht  zerknirscht  und  vernichtet  hätte,  dafs  er 
beschämt  vor  seinem  unschuldigen  Opfer  dagestanden  hätte. 
Aber  konnte  das  der  Sokrates,  der  selbst  nach  seiner  Verur- 
theilung  es  ausspricht,  dafs  sterben  und  aller  Mühen  entle- 
digt 'Werden  das  Beste  ftir  ihn  sei  und  dafs  er  daher  gar 
nicht  seinen  Yerurtheilem  und  Anklägern  zürne?  (Apol.  41). 
Gerade  diese  Milde  des  Sokrates  gegen  seine  Todfeinde  ist 
die  beste  Yertheidigung  seiner  Unschuld  und  die  schönste 
Bache,  die  er  an  ihnen  üben  konnte.  Piaton  durfte  ihn  nicht 
anders  als  milde  gegen  seine  Verfolger  darstellen,  mag  er  den 
Menon  vor  oder  nach  dem  Tode  des  Sokrates  geschrieben  haben. 
Haben  wir  demnach  keinen  Grund,  aus  der  angeblich 
apologetischen  Tendenz  des  Gespräches  seine  Abfassung  vor 
den  Procefs  zu  setzen,  und  hindert  uns  die  Art,  wie  Anytos 
darin  dargestellt  wird,  nicht,  sie  nach  dem  Tode  des  Sokra- 
tes anzunehmen,  so  müssen  wir  der  Spur  folgen,  die  uns  Pia- 
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ton  selbst  zur  Ermittlung  der  Abfassungszeit  darbietet.  Diese 
Spur  findet  sich  bekanntlich  in  der  Stelle,  worin  des  Isme- 
nias^von  Theben  Erwähnung  geschieht  (S.  90).     Sokrates 
rühmt  von  Anytos,  dafs  er  einen  reichen  und  yerständigen 
Vater,  den  Anthemion,  habe,  welcher  reich  geworden  ist,  nicht 
von  ungefähr  oder  durch  ein  Geschenk,  wie  der  Thebaner 
Ismenias,   der  nur  neuerlich  die  Schätze  des  Polykrates  be^ 
kommen  hat,  sondern  durch  eigenen  Verstand  und  Fleifs.  — 
Es  ist  nicht  zu  zweifeln,   dafs  hier  auf  die  Geschichte  ange- 
spielt wird,  die  Xenophon  (Hell.  III,  5,1)  erzählt,  dafs,  als 
Agesilaos  in  Asien  immer  mehr   dem  Perserkönig  gefährlich 
wurde,  der  persische  Statthalter  in  Vorderasien,  Tithraustes, 
eine  Summe  von  50  Talenten  nach  Griechenland  geschickt 
habe,  die  Vorsteher  von  Theben,  Korinth  und  Argos  zu  be- 
stechen, einen  Krieg  gegen  Sparta  zu  erregen,  wodurch  Age- 
silaos gezwungen  wurde,  nach  Europa  zurückzukehren.  Unter 
den  Bestochenen  nennt  Xenophon  auch  den  Ismenias  von  The- 
ben.  Dies  Ereignifs  fallt  in  das  Jahr  395,  also  etwa  5  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.   Socher  und  Steinhart,  die  die 
Abfassung  des  Gespräches  vor  Sokrates  Tod  setzen,  können 
natürlich  nicht  zugeben,  dais  sich  Piaton  auf  ein  Factum  be- 
ziehe, das  erst,  nachdem  er  den  Menon  geschrieben,  vorge- 
fallen sei.     Ismenias,  meint  Steinhart,  mag  früher  schon,  da 
er  als  ein  beharrlicher  Gegner  der  Spartaner  und  als  einer 
der  bedeutendsten  Vertreter  des  demokratischen  Princips  be- 
kannt war,  von  derselben  Seite  ein  reichlicheres  Geschenk 
bezogen   haben.    Wie  Socher    ausrechnet,   konnten,   da  die 
Summe  von  50  Talenten  unter  5  oder  6  Personen  vertheilt 
wurde,  auf  Ismenias  etwa  8 — 10  Talente  kommen,  also  höch- 
stens etwa  25,000  fl.  unseres  Geldes.    „Solch  einer  Summe 
halber,  meint  er,  gleich  dem  Vermögen  eines  mittlem  Bür- 
gers, soll  Ismenias  den  eminenten  Ruf  eines  reichen  Mannea 
in  ganz  Griechenland  in  einem  solchep  Grade  erworben  ha- 
ben, dafs  Piaton  noch  mehrere  Jahre  nachher,  als  er  seine 
Politeia  schrieb^  ihn  seines  Beichthums  halber  an  die  Seite 
eines  Perdikkas,  Xerxes  u.  a.  stellte?    Warum  sprach  man 
nicht  von  dem  Beichthum  der  Uebrigen,  die  mit  ihm  beinahe 
gleichen  Antheil   an  der  Bestechungssumme  erhalten    haben 
mochten  ?^^  Von  dem  reichlichem  Geschenke,  das  Ismenias 
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nach  Steinharts  Yermuthung  früher  erhalten  hat,  weils  die 
Geschichte  nichts;  auch  war  früher  keine  so  dringende  Ge- 
fahr für  den  Perserkönig  vorhanden,  die  ihn  bewogen  haben 
konnte,  eine  noch  gröfsere  Summe  auf  die  Bestechung  der 
Griechen  zu  verwenden,  als  damals,  wo  ihn  Agesilaos  in  sei- 
nem eigenen  Lande  bedrohte.  Die  gleiche  Vertheilung  der 
Summe  unter  die  Bestochenen  ist  auch  nur  eine  Yermuthung 
Buttmanns  und  nach  ihm  Sochers.  Wahrscheinlich  richtete 
sich  der  Antheil  nach  der  Wichtigkeit  der  Person  und  des 
Staates,  und  da  mag  Ismenias  unter  seinen  Kollegen  am  be- 
sten bedacht  worden  sein«  Und  mag  auch  die  Summe  an 
und  für  sich  nicht  so  bedeutend  gewesen  sein,  so  war  doch 
wenigstens,  wie  aus  unserer  Stelle  und  der  im  Staat  hervor- 
geht, der  allgemeine  Glaube  der,  Ismenias  habe  vom  Könige 
des  Polykrates  Schätze,  d.  h.  einen  unermeislichen  Beicbthum 
erhalten.  Dafs  Piaton  hier  dem  allgemeinen  Gerüchte  mehr 
als  der  genauen  Angabe  des  Historikers  folgt,  kann  ihm  doch 
Niemand  zum  Vorwurfe  machen,  zumal  er  gewiis  seinen  Grund 
hatte,  gerade  den  Ismenias  in  Beziehung  zu  Anytos  zu  setzen, 
der  sich  mit  ihm,  wie  Hermann  richtig  bemerkt,  zum  Sturze 
der  Dreifsig  auch  politisch  verbündet  hatte.  Ismenias  war  in 
Theben  ein  ebenso  eifriger  Demokrat  und,  wie  wir  aus  seiner 
Zusammenstellung  mit  Periandros,  Perdikkas  und  Xerxes  im 
Staat  schliefsen  können,  ein  ebenso  hochmüthiger  und  gewali- 
thätiger  Mann,  wie  Anytos  in  Athen.  Als  Demokrat  ward 
er,  nachdem  Phöbidas  die  Kadmeia  besetzt  hatte,  von  der 
Aristokratenpartei  als  bestochener  Perserfreund  verurtheilt  und 
hingerichtet  (Xenoph.  Hell.  V,  2,  36).  Die  Bestechungsge- 
schichte, auf  die  hier  angespielt  wird,  sollte  wohl  dem  Anytos 
sein  eigenes  Benehmen  in  das  Gedächtnils  rufen,  als  er,  weil 
er  Pylos  nicht  zu  Hülfe  gekommen^  angeklagt,  durch  Beste- 
chung der  Richter  sein  Leben  erkaufte,  409^  nach  Diodor 
(Xin,  64)  das  erste  Beispiel  dieser  Art.  —  Wir  stimmen  da- 
her Böckh  (in  Min.  p.  46)  und  Schleiermacher  bei,  dafs  das 
Gespräch  vor  395  nicht  verfafst  sein  könne;  aber  selbst  auch 
nicht  einmal  unmittelbar  nach  395  kann  es  geschrieben  sein, 
weil  dann  für  den  damaligen  Leser  der  Anachronismus  allza 
auffallend  gewesen  wäre,  sondern  eine  geraume  Zeit  nachher, 
etwa  um  382,   ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Anfange  des 
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Staates,  also  in  der  Zeit,  wo  das  Factum  der  Bestechung 
durch  den  Procefs  des  Ismenias  erst  recht  wieder  zur  Oef- 
fentlichkeit  gekommen,  das  Datum  derselben  aber  so  schon 
der  Gegenwart  entrückt  war,  dafs  der  Leser  und  vielleicht 
Piaton  selbst  den  Anachronismus  leicht  übersehen  konnten. 

Eine  andere  Frage  ist,  in  welcher  Zeit  man  sich  das  Ge- 
spräch gehalten  denken  soll.  Nach  Steinhart  liegt  die  Zeit 
der  Haltung  und  der  Abfassung  nicht  weit  auseinander.  Die 
Anklage  des  Anytos  war  noch  nicht  eingebracht,  aber  doch 
schon  beschlossen.  Wir  müssen  also  nach  ihm  das  Jahr  400 
oder  frühestens  401  als  die  Zeit,  in  welche  das  Gespräch  fallt, 
annehmen.  Aber  damals  konnte  Menon  nicht  in  Athen  sein, 
da  er  sich  in  Asien  bei  dem  Jüngern  Kjros  befand  (Xenoph. 
Anab.  I,  2,  6).  Menon  wird  überhaupt  als  ein  junger  Mann 
geschildert,  der  erst  seine  Studien  macht  und  sich  zu  einem 
künftigen  öffentlichen  Berufe  vorbereitet.  In  Thessalien  hat 
er  den  Gorgias  gehört  und  ist  nun  nach  Athen  gekommen, 
wahrscheinlich  zur  Vollendung  seiner  politischen  Bildung;  denn 
Sokrates  bemerkt  von  ihm  (S.  91):  „Menon  sagt  schon  lange 
zu  mir,  es  verlange  ihn  nach  derjenigen  Weisheit  und  Tu- 
gend, veirmöge  deren  die  Menschen  ihr  Hauswesen  und  ihren 
Staat  gut  verwalten  und  Bürger  und  Fremde  aufzunehmen 
und  zu  entlassen  wissen,  wie  es  eines  rechtlichen  Mannes  wür- 
dig ist."  Hieraus  ist  wahrscheinlich,  dafs  sich  Piaton  Me- 
nons  Anwesenheit  in  Athen  geraume  Zeit  vor  seinem  Zuge 
nach  Asien  gedacht  habe.  Wenn  ferner  Steinhart  meint,  dafs 
Piaton,  als  er  diesen  Dialog  schrieb,  noch  keine  Ahnung  von 
Menons  mehr  als  zweideutigem,  durch  den  Verdacht  desVer- 
rathes  seiner  griechischen  Landsleute  befleckten  Charakter, 
den  er  nach  Xenophons  Erzählung  später  in  dem  Söldner- 
heere des  Kyros  und  am  persischen  Hofe  zeigte,  und  von  sei- 
nem traurigen  und  ruhmlosen  Ende  hatte;  so  beweist  gerade 
die  Uebereinstimmung  der  Charakterzüge  und  der  Gesinnung, 
womit  ihn  Piaton  in  unserm  Gespräche  ausstattet,  mit  seiner 
spätem  Handlungsweise,  die  uns  Xenophon  schildert,  dafs,  als 
Piaton  den  Dialog  schrieb,  ihm  das  ganze  Leben  des  Man- 
nes offen  vorgelegen  haben  müsse.  Eine  directe  Beziehung 
auf  seine  spätem  Schicksale  dürfen  wir  natürlich  in  dem  Ge- 
spräche nicht  erwarten;  aber  Piaton  konnte  die  Kenntnifs  der- 
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selben  bei  seinen  Lesern  voraussetzen.    Auf  des  Menon   un- 
saubere Verhältnisse  zu  Aristippos,  den  Sokrates  selbst  einen 
Liebhaber  des  Menon  nennt  (S.  70),  und  zu  Ariäos,  worüber 
sich  Xenophon  ( Anab.  II,  6, 28)  folgendermafsen  äufsert :  naga 
'Agiarinntp  fihv,  Uri  (hgaiog  ofv,  Gtgaxriyuv  Siengd^aro  rcov  ^i- 
vcov*  \4QiaL(p  5^,  ßccQßdgcp  ovthy   ort.  fiUQctxloig  xaloiig  ^Sero, 
OixsiOTaTog  hi  ügaiog  wV  kysveto  —  spielt  offenbar  Sokra- 
tes an,  wenn  er  sagt  (S.  76) :  „Auch  verhüllt,  o  Menon,  kann 
Jemand,  wenn  du  sprichst,  merken,  dafs  du  schön  bist  und 
noch  Liebhaber  hast.^     Eine  Hindeutung  auf  sein   späteres 
Yerhältnifs  zu  dem  Perserkönig,   an  den  er  seine  Landsleute 
verrieth,  liegt  in  den  Worten  des  Sokrates:    „Gold  und  Sil- 
ber herbeischaffen  ist  Tugend,  wie  Menon  behauptet,  der  an- 
gestammte Gastfreund  des  grofsen  Königs"  (S.78).  Wie  Kal- 
likles  im  Gorgias  sieht  auch  Menon  in  jeder  moralischen  Be- 
schränkung der  Begierden  eine  Beeinträchtigung  seiner  per- 
sönlichen Freiheit.     „Du  begehrst  über  .dich  selbst  gar  nicht 
zu  gebieten,  um  nämlich  frei  zu  bleiben",  sagt  zu  ihm  Sokra- 
tes (S.  86).  —  Menon  ist,  wie  ihn  Steinhart  treffend  charakte- 
risirt,  ein  Sophistenjünger,  der  seine  auswendig  gelernte  Weis- 
heit sofort  auf  dem  Markte  des  Lebens  gleichsam  zu  Terwer- 
then   und   für    seine  rein   persönlichen   Zwecke    auszubeuten 
strebt.   Der  Name  der  Tugend  klingt  auch  seinem  Ohre  süfs, 
darum  drängt  er  den  Sokrates,  ihm  zu  sagen,  wie  sie  erwor- 
ben werde;   aber  er  denkt  sich  ihren  Erwerb  gan^  äuTserlich 
wie  den  eines  Schatzes,  und  als  echter  Weltmann  sieht  er  in  ihr 
nichts  als   die  Kunst  über  Menschen  zu  herrschen  und   das 
Schöne  dieser  Welt  sich  anzueignen  und  zu  geniefsen.     Wir 
sehen  leicht,  wie  ein   solcher  Charakter,   dessen  Grundzüge 
Eitelkeit  und  Egoismus  waren,  auf  die  bedenklichsten  Abwege 
gerathen  konnte.     Man  halte  dagegen  die  Charakteristik,  die 
uns  Xenophon  von  demselben  Manne  giebt  (Anab.  II,  6,  21): 
„Er  war  begierig  nach  Reichthum,  Herrschaft  und  Ehre;   er 
strebte  nach  der  Freundschaft  der  Mächtigsten,  um  nicht  die 
Strafe  seines  Unrechts  zu  leiden;  für  den  kürzesten  Weg  zu 
seinem  Ziele  zu  gelangen  hielt  er  Meineid,  Lüge  und  Betrug; 
Aufrichtigkeit  und  Wahrhaftigkeit  setzte  er  der  Einfalt  gleich; 
wenn  Andere    sich  ihrer  Frömmigkeit,  Wahrhaftigkeit  und 
Gerechtigkeit  rühmten,  so  rühmte  er  sich  seiner  Fertigkeit  im 
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Betrügen,  Lügen  und  Verhöhnen  seiner  Freunde;  wer  nicht 
voller  Ränke  war,  der  galt  ihm  für  ungebildet",  u.  s.w.  — 
und  man  wird  gestehen,  dafs  Piaton  seine  Kenntnifs  des  Me- 
non  nicht  aus  der  Bekanntschaft  des  in  Athen  seiner  Aus- 
bildung wegen  nur  kürzere  Zeit  weilenden  Jünglings,  der  hier 
wohl  auch  kaum  Gelegenheit  gehabt  haben  konnte,  seinen 
Charakter  im  wahren  Lichte  zu  zeigen,  sondern  aus  dem  öf- 
fentlichen Leben  und  Treiben  des  Mannes  geschöpft  hat.  Und 
war,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  ist,  die.  Anabasis  des  Xe- 
nophon  die  Hauptquelle,  aus  der  er  die  Kenntnifs  von  Me- 
nons  späterem  Verhalten  schöpfte,  so  ist  das  wieder  ein  Be- 
weis Ton  der  spätem  Abfassung  unseres  Gespräches.  Nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  schrieb  nämlich  Xenophon  seine 
Anabasis  etwa  18  —  20  Jahre  nach  dem  ßückzuge,  also  um 
383—380.  —  Es  kam  dem  Piaton  darauf  an,  in  Menon  ein 
ausgezeichnetes  Exemplar  eines  Schülers  sophistischer  Tugend- 
lehrer anzuzeigen,  so  wie  er  an  Anytos  das  nicht  empfehlens- 
werthe  Muster  eines  praktischen  Lehrers  politischer  Weisheit 
hat  aufstellen  wollen.  Die  Wahl  dieser  Personen  mufste  eine 
um  so  treffendere  sein,  wenn  der  Leser  schon  wufste,  welche 
Früchte  im  Menon  die  sophistische  Tugendbildung  getragen 
und  wie  sich  die  praktische  Pädagogik  des  Anytos  an  seinem 
eigenen  Sohne  bewährt  hatte,  der,  wie  uns  die  sogenannte 
xenophontische  Apologie  berichtet  (c.  13),  ein  Taugenichts  ge- 
worden ist,  weil  ihm  sein  Vater  keine  gute  Erziehung  gegeben 
hatte.  Darum  dürfen  wir  nicht  die  Abfassung  des  Gespräches 
in  eine  so  frühe  Zeit  verlegen,  wo  Piaton  selbst  die  Resul- 
tate der  Tugend  des  Sophistenschülers  und  der  Weisheit  des 
politischen  Praktikers  noch  nicht  wissen  konnte;  wohl  aber 
durfte  er  die  Haltung  des  Dialogs  in  eine  Zeit  verlegen,  in 
welcher  beide  ihr  Tugend  und  Weisheit  noch  nicht  bewährt 
hatten.  —  Die  Stelle  (S.  95),  in  welcher  Sokrates  vom  Any- 
tos sagt:  „O  Menon,  Anytos  scheint  mir  böse  zu  sein.  Das 
wundert  mich  auch  nicht;  denn  erstlich  glaubt  er,  dafs  ich 
diese  Männer  lästere,  und  dann  hält  er  sich  selbst  auch  für 
einen  von  ihnen.  Allein  wenn  er  einmal  einsehen  wird,  was 
das  sagen  will,  Uebeles  nachreden,  dann  wird  er  schon  auf- 
hören böse  zu  sein,  jetzt  aber  weifs  er  es  nicht**  —  geht  of- 
fenbar auf  eine  bittere  Erfahrung,  die  Anytos  selbst  später 
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in  seinem  politischen  Leben  gemacht  hat.  Socher  bezieht 
diese  Anspielung  entweder  auf  dessen  Anklage  wegen  Pylos, 
oder  auf  seine  Verbannung  unter  den  Dreifsigen.  Im  ersten 
Falle  müfste  das  Gespräch  vor  409,  im  zweiten  vor  404  zu 
setzen  sein.  Wir  entscheiden  uns  für  die  letztere  Annahme, 
weil  ja  die  Anklage  wegen  Pylos  keine  weitern  nachtheiligen 
Folgen  für  Anytos  gehabt  zu  haben  scheint,  da  er  die  Kich- 
ter  bestochen  hatte,  und  setzen  demnach  die  Haltung  des  Ge- 
spräches um  das  Jahr  406  oder  405.  Uebrigens  können  wir 
hierbei  ganz  wohl  auch  Hermann  beistimmen,  wenn  er  aus 
dieser  Aeufserung  des  Sokrates  schliefst,  dafs  Anytos  selbst  be- 
reits, als  Piaton  dieses  schrieb,  die  Nemesis,  wie  sie  uns  Diog. 
Laert.  (H,  43)  und  Themistios  (Or.  XX,  p.  293)  schildern, 
an  sich  erfahren  haben  mochte. 

Aus  unserer  Auseinandersetzung  ergiebt  sich,'  dafs  die 
Zeit  der  Haltung  von  der  der  Abfassung  des  Gespräches 
viele  Jahre  auseinander  liegt.  Aus  der  Stellung,  die  es  im 
Cjclus  einnimmmt,  erklärt  sich  die  historische  wie  die  philo- 
sophische Tendenz  am  einfachsten.  Es  ist  dasjenige  Gespräch, 
das  die  Reihe  derer  eröffnet,  die  uns  das  Ende  des  Weisen 
vorführen.  Es  kam  hier  vor  Allem  darauf  an,  die  feindliche 
Stimmung  gegen  Sokrates,  durch  die  es  möglich  wurde,  die 
Katastrophe  herbeizuführen,  zu  motiviren.  Darum  führt  Pia- 
ton den  Anytos  ein,  den  künftigen  Hauptankläger,  der  jetzt 
freilich  noch  nicht  an  die  Anklage  denkt,  doch  schon  auf 
Sokrates  zürnt,  weil  er  in  ihm  den  Sophisten  und  den  Ver- 
derber der  Jugend  sieht,  der  die  Verdienste  der  bedeutend- 
sten Männer  Athens,  für  deren  einen  er  sich  selber  hält,  her- 
absetzt, und  der  es  nicht  zugeben  will,  dafs  nur  durch  ihr 
Beispiel  und  durch  ihre  Lehre  die  Jugend  zur  Tugend  her- 
angebildet werden  könne.  Anytos  ist  der  conservative  Poli- 
tiker, der  nicht  an  dem  Bestehenden  gerüttelt  wissen  will; 
die  Sophisten,  die  Männer  des  Fortschrittes,  sind  ihm  die 
Verführer  des  Volkes  und  der  Jugend,  die  er  aus  den  Städ- 
ten auszutreiben  räth,  wiewohl  er  selbst  gesteht,  dafs  er  sie 
gar  nicht  kenne,  und  eben  deshalb  ist  ihm  auch  jeder  ein  So- 
phist, also  auch  Sokrates,  der  das  Bestehende  nicht  über 
allen  Tadel  findet.  Darum  hat  auch  Piaton  den  Anytos  als 
den  engherzigen,  geistesbeschränkten,  jeder  freiem  Bewegung, 
die  über  den  engen  Kreis  des  bürgerlichen  Alltagslebens  hin- 
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ausgeht,  widerstrebenden  Praktiker  geschildert.  Und  in  der 
Tfaat  ist  er  auch  später  in  der  Anklage  der  Vertreter  der  bei- 
den Klassen  des  conservativen  Elements  in  jedem  Staate,  der 
niedem  bomirten  Yolksmasse  und  der  durch  ihre  eigenen  In- 
teressen an  dem  Fortbestehen  des  Alten  betheiligten  Reichen 
und  Staatsmänner.  „Anytos  ist  mir  aufsäfsig,  sagt  Sokrates 
in  der  Apologie  (S.  23),  wegen  der  Handarbeiter  und  Staats- 
männer." —  Zwei  andere  Klassen  von  Feinden,  deren  Ver- 
treter Lykon  und  Meletos  waren,  werden  uns  imTheätet  und 
Euthyphron  näher  charakterisirt.  —  Mit  feiner  Ironie  macht 
Piaton  gerade  den  Sophistenfeind  und  eifrigen  Demokraten 
Anytos  zum  Gastfreunde  des  Menon,  des  Sophistenschülers 
und  feinen  thessalischen  Junkers,  wie  ihn  treffend  Hermann 
nennt,  des  vornehmen  Spröfslings  der  Aleuaden,  der  thessali- 
schen Tyrannen.  Menon,  der^  wie  wir  uns  denken  müssen, 
von  Sokrates  Weisheit  schon  in  seiner  Heimath  gehört  hat, 
hat  bei  seiner  Anwesenheit  in  Athen  seine  Bekanntschaft  ge- 
macht und  sich  öfter  mit  ihm  unterredet.  Er  sucht  ihn,  da 
er  bald  Athen  verlassen  will  (S.  76),  am  folgenden  Tage,  nach- 
dem er  eine  Unterredung  mit  ihm  gehabt  hat,  an  einem  öf- 
fentlichen Orte  wieder  auf.  Ihn  begleitet  sein  Gastfreund  Any- 
tos, der  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Sokrates,  den  er  früher 
wohl  gekannt,  aber  wenig  oder  gar  nicht  beachtet  haben 
mochte,  in  nähere  Berührung  kommt.  Durch  die  Unterre* 
düng  mit  ihm  wird  er  in  dem  früher  durch  die  Volksmeinung 
gefafsten  Vorurtheil  bestätigt,  dafs  Sokrates  die  Jugend  ver- 
derbe, indem  er  die  grofsen  Staatsmänner  lästere,  seine  ei- 
gene Weisheit  über  die  jener  Männer  setzend.  Von  der  Zeit 
an,  will  Piaton  andeuten,  schreibt  sich  der  Groll  des  Anytos 
gegen  Sokrates,  der  ihm  damals  schon  die  drohende  Warnung 
eingab,  er  möchte  sich  hüten,  so  leichthin  schlecht  von  den 
Staatsmännern  zu  reden;  denn  hier  in  Athen  sei  es  besonders 
leicht,  Jemandem  Böses  anzuthun.  Noch  hat  freilich  Anytos 
nicht  die  bestimmte  Absicht,  selbst  der  Ankläger  des  Sokra- 
tes zu  werden;  es  soll  nur  vorläufig  motivirt  werden,  wie  Any- 
tos später  dazu  gekommen  ist.  Und  so  wird  die  in  den  fol* 
genden  Gesprächen  geschilderte  Katastrophe  passend  durch 
den  Menon  eingeleitet.  Wir  dürfen  daher  in  dem  Menon  we- 
der mit  Socher  ein  Gespräch  sehen,  das  mit  dem  Prooefs  des 
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Sokrates  in  gar  keinem  ZusammenhaDg  steht^  noch  mit  Stein- 
hart eine  Schrift,  die  neben  ihrer  philosophischen  Hauptten- 
denz noch  die  Nebentendenz  gehabt  hat,  den  mit  der  An- 
klage bedrohten  Sokrates  zu  vertheidigen.  Als  apologetische 
Schrift  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  wofür  sie  Her- 
mann ansieht,  wäre  sie  theils  überflüssig,  da  Piaton  alles  hie- 
her  Gehörige  in  der  Apologie  gesagt  hat,  theils  zu  wenig 
populär  für  den  gemeinen  Leser;  für  den  philosophischen  be- 
durfte es  nur  der  einfachen  Darstellung  der  sokratischen  Lehre. 
Nur  wenn  wir  den  Menon  als  die  poetische  Exposition  der 
ganzen  Tragödie,  deren  ersten  Act  gleichsam  dieser  Dialog 
bildet,  fassen,  ist  die  mimische  Einkleidung,  wonach  Sokrates 
mit  Anytos  zusammenkommt,  weder  ein  unnützes  Beiwerk, 
noch  ein  verfehlter  apologetischer  Versuch.  —  Auf  die  eigent- 
liche Yertheidigung  in  der  Apologie  wird  deutlich  genug  in 
den  Worten  angespielt,  womit  Sokrates  auf  die  Bemerkung 
des  Menon,  dafs  ihm  Anytos  vielleicht  wegen  seiner  Eede 
böse  sei,  antwortet:  „Das  kümmert  mich  wenig,  und  mit  ihm 
wollen  wir  noch  ein  andermal  reden^  (S.  99).  Endlich  liegt 
eine  leise  Hindeutung  auf  den  spätem,  für  Sokrates  ehrenvol- 
len, für  die  Athener  aber  schmachvollen  Ausgang  des  Pro- 
cesses  in  den  Schlufsworten,  wo  Sokrates  sagt:  „Ehe  wir 
fragen,  auf  welche  Weise  die  Menschen  zur  Tugend  gelangen, 
müssen  wir  zuvor  untersuchen,  was  Tugend  ist.  Du  aber 
suche  das,  wovon  du  selbst  überzeugt  bist,  auch  deinem  Gast- 
freunde Anytos  deutlich  zu  machen,  damit  er  sanftmüthiger 
werde.  Denn  wenn  du  ihn  überzeugst,  wirst  du  auch  den 
Athenern  nützlich  sein." 

Der  äufsern  Einkleidung  entsprechend  ist  auch  der  phi- 
losophische Inhalt  des  Gespräches.  Die  ethische  Philosophie 
des  Sokrates  beruhte  auf  dem  Begriff  der  Tugend.  In  der 
ersten  Eeihe  war  die  Tugend  die  aus  der  Betrachtung  unse- 
res Selbst  hervorgegangene  Erkenntnifs  des  Guten,  in  der 
zweiten  Reihe  die  Erkenntnifs  des  Selbst  selbst  oder  der  Idee 
des  Guten.  Den  Sophisten  hingegen  war  die  Tugend  der 
jedem  Menschen  angeborene  Trieb  nach  dem  Guten,  unter 
dem  sie  das  Angenehme  und  Yortheilhafte  verstanden,  und 
diesen  Trieb  zu  befriedigen,  braucht  Niemand  belehrt  zu  wer- 
den; wohl  aber  giebt  es  gewisse  Fertigkeiten,  die  durch  Ue- 
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buDg  ausgebildet,  dem  Menschen  zur  Erlangung  der  Lebens- 
güter besonders  förderlich  sind,  wie  die  Rhetorik,  die  nach 
Gorgias  alle  andern  Wissenschaften  überflüssig  macht,  da  der 
Redner  die  Menschen  zu  Allem  zwingen  kann.  Daher  gab 
sich  auch  Gorgias  gar  nicht  för  einen  Tugendlehrer  aus^  son- 
dern lachte  vielmehr  über  die  Andern,  wenn  er  sie  es  ver- 
sprechen hörte;  nur  im  Reden,  meinte  er,  könne  er  Andere 
stark  machen  (Men.  94).  Den  praktischen  Geschäftsmännern 
war  die  Tugend  das  praktische  Geschick,  der  richtige  Tact, 
jedesmal  im  Leben  das  Richtige  zu  treffen.  Auch  diese  Tu- 
gend kann  nicht  gelehrt  werden,  sondern  ist  eine  reine  Göt- 
tergabe. Im  Menon  werden  diese  drei  Auffassungen  der  Tu- 
gend einander  gegenüber  gehalten,  und  das  Resultat  ist:  die 
sophistische  Tugend  ist  gar  keine  Tugend;  die  praktische 
Tugend  verhält  sich  zu  der  philosophischen  wie  der  Schatten 
zu  dem  wirklichen  Dinge.  —  Menon  fragt  den  Sokrates: 
„Kannst  du  mir  wohl  sagen^  ob  Tugend  gelehrt  werden  kann, 
oder  ob  nicht  gelehrt,  sondern  geübt;  oder  ob  weder  ange- 
übt, noch  angelehrt  sie  von  Natur  oder  sonst  wie  den  Men- 
schen einwohnt?*^  —  „Es  kommt  darauf  an,  entgegnet  So- 
krates, den  Begriff  der  Tugend  zu  bestimmen;  denn  wie  soll 
man  wissen,  ob  Tugend  lehrbar  ist  oder  nicht,  wenn  man 
nicht  einmal  weifs,  was  Tugend  ist?^  —  Menon  giebt  hier- 
auf verschiedene  Definitionen  der  Tugend,  die  sich  alle  als 
unzulänglich  erweisen,  so  dafs  er  zuletzt  seine  Unfähigkeit 
eine  solche  zu  finden  eingestehen  mufs,  da  ihn  Sokrates  wie 
ein  Zitterroche  an  Leib  und  Seele  erstarrt  habe,  damit  tref- 
fend die  Lehrweise  des  Sokrates  bezeichnend,  die  immer  dar- 
auf ausging,  in  dem  Andern  den  Schein  des  Wissens  zu  zer- 
stören, damit  er,  seiner  Unwissenheit  sich  bewufst,  dann  nach 
dem  wahren  Wissen  strebe.  Menon  aber,  in  dem  unbehag- 
lichen Gefühl  eben  dieser  Unwissenheit,  ist  weit  entfernt,  sich 
dadurch  zu  diesem  Streben  anregen  zu  lassen,  sondern  nimmt 
zu  dem  bequemen  sophistischen  Satze  seine  Zuflucht,  dafs 
man  dasjenige  nicht  suchen  könne,  wovon  man  überall  gar 
nicht  weifs,  was  es  ist.  In  diesem  Satze  liegt  die  Negation 
jedes  Wissens  und  jeder  Erkenntnifs,  die  nur  möglich  wird, 
wenn  man  das  Unbekannte  an  das  schon  Bekannte  knüpft. 
Wäre  dem  Menschen  ursprünglich  Alles  unbekannt,  so  fehlte 
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ihm  der  Punkt,  woran  er  lernend  das  Unbekannte  knüpfen 
könnte,  und  Erkenntnifs  wäre  überhaupt  für  den  Menschen 
unmöglich.  Diesen  Punkt  findet  Sokrates  in  den  der  Seele 
ursprünglich  einwohnenden  Ideen,  die  sie  in  einem  frühem 
Leben  angeschaut  und  deren  sie  sich  im  jetzigen  Leben  er- 
innert, sobald  sie  durch  sich  selbst  oder  durch  Andere  dar- 
auf geführt  wird.  So  ist  ihm  Lernen  nichts  als  eine  durch 
die  Ideenassociation  erweckte  Erinnerung.  Die  Wahrheit  die- 
ser Ansicht  beweist  er  durch  die  Katechese,  die  er  mit  dem 
Burschen  des  Menon  anstellt,  der  nie  etwas  von  Mathematik 
gehört  hat  und  durch  Fragen  dahin  gebracht  wird,  selbst  den 
Satz  zu  erweisen,  dafs  das  Quadrat  der  Diagonale  das  Dop- 
pelte des  gegebenen  Quadrates  ist.  Es  ist  also  wohl  mög- 
lich, auf  diesem  Wege  auch  zu  finden,  was  Tugend  ist;  aber 
die  Frage  nach  der  Tugend  selbst  fallen  lassend,  will  Menon 
die  ursprüngliche  Frage,  ob  sie  lehrbar  sei  oder  nicht,  wie- 
der aufgenommen  wissen.  Da  ein  directer  Beweis,  dafs  die 
Tugend  lehrbar  ist  oder  nicht,  ohne  den  Begriff  der  Tugend 
nicht  möglich  ist,  so  mufs  Sokrates  natürlich  den  indirecten 
führen.  Gesetzt,  die  Tugend  sei  lehrbar,  so  kann  sie  nichts 
Anderes  als  Erkenntnifs  sein.  Da  nun  die  Tugend  gut  imd 
deshalb  auch  nützlich  ist,  und  alle  Güter  nur  dann  erst  nütz- 
lich werden,  wenn  man  sie  mit  Vernunft  gebraucht,  wenn  also 
Einsicht  zu  ihnen  kommt,  so  ist  in  der  That  die  Tugend 
identisch  mit  Einsicht,  Erkenntnifs.  Nun  aber  ist  Einsicht 
und  Erkenntnifs  nicht  ein  von  Natur  uns  Angebornes,  son- 
dern wird  uns  erst  durch  Belehrung  zu  Theil,  woraus  dann 
folgt,  dafs  die  Tugend  lehrbar  ist.  Ist  sie  aber  lehrbar,  fragt 
Sokrates  weiter,  so  mufs  es  auch  Lehrer  der  Tugend  geben. 
Welches  sind  nun  Lehrer  der  Tugend?  Die  Sophisten  etwa? 
Diese  will  Anytos  nicht  dafiQr  gelten  lassen,  und  auch  Sokra- 
tes nicht,  wenn  er  auch  nicht  dem  Anytos  zugiebt,  dals  sie 
wissentlich  das  Verderben  und  Unglück  derer  sind,  die  mit 
ihnen  umgehen.  Aber  ebenso  wenig  sind,  wie  Anytos  meint, 
alle  guten  und  rechtschaffenen  Männer,  solche  natürlich,  f&r 
deren  einen  er  sich  selbst  hielt,  Lehrer  der  Tugend;  denn 
dann  müfsten,  sagt  Sokrates,  die  tüchtigsten  Männer  auch 
immer  die  tüchtigsten  Kinder  gehabt  haben,  und  dem  wider- 
spricht doch  die  Erfahrung  gar  sehr.      Ist  indefs  nicht  zu 
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leugnen,  dafs  es  tüchtige  Männer  giebt,  die  aber  ihre  Tugend 
nicht  einmal  ihre  Kinder  lehren  können,  so  kann  ihre  Tugend 
nicht  auf  Erkepntnifs  beruhen,  also  auch  nicht  ein  Wissen 
sein.  Sie  kann  mithin  nur  höchstens  aus  einer  richtigen  Vor- 
stellung oder  Meinung  hervorgehen,  die  uns  in  der  That  in 
manchen  Fällen  ebenso  sicher  fuhrt,  wie  die  Erkenntnifs  selbst. 
Die  richtigen  Meinungen  sind  freilich  eine  schöne  Sache,  so 
lange  sie  bleiben;  aber  sie  pflegen  eben  nicht  lange  zu  blei- 
ben, sondern  gehen  davon  aus  der  Seele  der  Menschen.  Nur 
durch  Beziehung  des  Grundes  lassen  sie  sich  festmachen,  und 
das  ist  eben  die  Erinnerung,  das  Zurückgehen  auf  den  letzten 
Grund  alles  Guten,  auf  die  Idee  des  Guten.  Sind  sie  aber 
auf  diese  Weise  gebunden,  so  werden  sie  Erkenntnifs  und 
können  auch  gelehrt  werden.  Wie  im  Ion  gezeigt  worden 
ist,  dafs  die  Dichter  und  ihre  Ausleger  viel  Gutes  und  Schö- 
nes nicht  aus  Erkenntnifs,  sondern  aus  einer  göttlichen  Be- 
geisterung zu  Tage  fördern,  ebenso,  wird  hier  behauptet,  ver- 
walten die  Staatsmänner  die  Staaten  durch  richtige  Vorstel- 
lung, nicht  durch  Erkenntnifs.  Sie  gleichen  den  Wahrsagern 
und  Orakelsprechern,  die  viel  Wahres  sagen,  aber  nichts  von 
dem  wissen,  was  sie  sagen.  Sie  haben  ihre  Tugend  weder 
von  Natur,  noch  durch  Belehrung,  sondern  sie  wohnt  ihnen 
durch  göttliche  Schickung  und  ohne  Vernunft  bei.  Gäbe  es 
indessen  einen  Staatsmann,  der  auch  vermöchte  einen  Ändern 
zum  Staatsmanne  zu  machen,  so  würde  von  ihm  das  gelten, 
was  Homeros  von  Teiresias  sagt:  „Er  allein  nimmt  wahr;  die 
Andern  sind  flatternde  Schatten.^ 

Hieraus  wird  deutlich,  dafs  es  Piaton  in  diesem  Gesprä^ 
che  darum  zu  thun  war,  die  dreifache  Auffassung  der  Tugend 
einander  kritisch  gegenüber  zu  halten.  Den  Sophisten  ist  die 
Tugend  nichts  als  die  Befriedigung  des  dem  Menschen  ange- 
borenen Triebes  nach  Wohlbefinden,  und  die  Tugendlehre  die 
Mittheilung  der  Mittel,  durch  die  am  wirksamsten  dieser  Trieb 
befriedigt  wird.  Protagoras  läfst  in  dem  gleichnamigen  Ge- 
spräche in  jenem  Mythos,  worin  er  das  Wesen  der  Tugend 
entwickelt  und  ihre  Lehrbarkeit  zu  erweisen  sucht,  die  kunst- 
reiche Weisheit  des  Hephästos  und  der  Athepe  nebst  dem 
Feuer  von  Prometheus  den  Menschen  bringen.  Mit  ihnen 
erhielt  der  Mensch  die  Mittel,  sich  die  Güter,  die  er  zu  sei- 
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nem  Wohlbefinden  brauchte,  zu  verschaffen.  Er  hatte  die 
zum  Leben  nothigen  Wissenschaften,  aber  noch  nicht  die  bür- 
gerliche Tugend,  und  weil  diese  fehlte,  konnten  die  Menschen 
nicht  friedlich  bei  einander  wohnen  und  zerstreut  wurden  sie 
bald  aufgerieben.  Damit  sie  nicht  untergehen  möchten,  schickt 
ihnen  Zeus  durch  Hermes  Scham  und  Kecht,  die  nicht,  wie 
die  Künste  unter  Einzelne,  sondern  unter  Alle  vertheilt  sind. 
Jedem  nützt  die  Gerechtigkeit  und  Tugend  des  Andern,  darum 
lehrt  Jeder  so  gern  den  Andern  das  Gerechte  und  Gesetz- 
mäfsige,  und  wenn  Einer  auch  nur  ein  Weniges  versteht,  die 
Andern  in  der  Tugend  weiter  zu  bringen^  so  mufs  man  es 
gern  annehmen.  —  Dem  Protagoras  ist  die  Tugend  die  Be- 
folgung des  von  auTsen  dem  Menschen  aufgelegten  Gesetzes 
zur  Erhaltung  der  Ordnung  und  Sicherheit,  nicht  eine  aus 
dem  Innern  hervorgegangene  Erkenntnifs  des  Guten;  sie  ist 
ein  Zwang,  den  der  Stärkere  dem  Schwächern  auferlegt,  wie 
das  Thrasymachos  im  Staate  deutlicher  ausspricht,  wenn  er 
die  Gerechtigkeit  definirt  als  das  dem  Stärkern  Zuträgliche, 
des  Gehorchenden  und  Dienenden  aber  eigner  Schaden.  Da- 
rum erklärt  auch  Gorgias  freimüthiger  als  Protagoras,  die 
Tugend  könne  gar  nicht  gelehrt  werden^  und  er  gebe  sich 
auch  gar  nicht  für  einen  Tugendlehrer  aus;  nur  das  Reden 
lehre  er,  wodurch  der  Mensch  die  Andern  zu  Allem  zwingen 
kann,  was  ihm  vortheilhafb  ist.  Und  noch  freimüthiger  ojffen- 
hart  Kallikles  die  eigentliche  Meinung  der  Sophisten:  „Es 
giebt  ein  von  Natur  Schönes  und  Gerechtes  und  das  ist, 
wenn  Jemand,  der  richtig  leben  will,  seine  Begierden  so  grols 
als  möglich  werden  läfst  und  ihnen,  wie  grofs  sie  auch  sind. 
Genüge  zu  leisten  sucht  durch  Tapferkeit  und  Klugheit  Weil 
aber  die  Meisten  das  nicht  im  Stande  sind,  tadeln  sie  gerade 
solche  Menschen,  aus  Scham  ihr  eigenes  Unvermögen  verber- 
gend, und  sagen,  Ungebundenheit  sei  etwas  Schändliches,  und 
loben  die  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  ihrer  eigenen  Un- 
männlichkeit  wegen.  Der  Wahrheit  nach  aber  verhält  es  sich 
so:  Ueppigkeit  und  Ungebundenheit  und  Freigebigkeit,  wenn 
sie  nur  Kückhalt  haben,  sind  eben  Tugend  und  Glückselig- 
keit, jenes  aber  ist  Ziererei,  widernatürliche  Satzungen,  leeres 
Geschwätz  der  Leute  und  nichts  werth.'^  —  „Du  sagst  ganz 
offen  heraus,  bemerkt  hierauf  Sokrates  sehr  richtig,  was  die 


375 

Andern  zwar  auch  denken,  aber  nicht  sagen  wollen''  (Gorg, 
492).  —  Auch  Menon  war  ein  solcher  Sophistenzögling.  Ge- 
fragt, was  Tugend  sei,  sagt  er:  Sie  ist  das  Vermögen  über 
Menschen  zu  herrschen  (S.  73)  und  sich  am  Schönen  zu  erfreuen 
und  es  zu  vermögen  (S.  77),  also  Macht  und  Lust  an  den 
irdischen  Gütern.  Auch  ihm  ist  Selbstbeherrschung  Beschrän» 
kung  der  Freiheit.  „Du  begehrst  über  dich  gar  nicht  zu  ge- 
bieten, um  nämlich  frei  zu  bleiben,''  sagt  zu  ihm  Sokrates. 
Die  Widerlegung  dieser  Auffassung  des  Lebens  und  der  Tu- 
gend vom  ethischen  Standpunkte  aus  enthält  schon  der  Gor- 
gias;  hier  wird  daher  dem  Menon  weniger  das  Unsittliche, 
als  das  Unlogische  derselben  nachgewiesen.  —  Die  Sophisten 
können  die  Tugend  nicht  lehren,  meint  Anytos,  aber  jeder 
rechtschaffene  und  tüchtige  Bürger  ist  ein  lebendiges  Exem- 
plar der  Tugend  und  an  ihm  kanp  die  Jugend  sie  am  besten 
lernen.  Allein  wie  kommt  es,  wirft  ihm  Sokrates  ein,  dafs 
gerade  die  Sohne  der  gröfsten  Staatsmänner  am  wenigsten 
tüchtig  geworden  sind?  Die  Tugend  dieser  Männer  kann 
also  auch  nicht  lehrbar  sein,  sonst  würden  sie  sie  am  ersten 
ihren  Kindern  mitgetheilt  haben;  ein  Einwurf,  den  Sokrates 
gegen  die  Lehrbarkeit  der  gemeinen  politischen  Tugend  schon 
dem  Protagoras  gemacht  hatte.  Es  bleibt  also  nur  die  auf 
Erkenntnifs  beruhende  Tugend  übrig,  die  allein  lehrbar  ist, 
weil  sie  nicht,  wie  jene  praktische  Tugend  der  Staatsmänner, 
in  einer  richtigen  Meinung,  sondern  in  der  Vernunft  und  Ein- 
sicht besteht,  und  diese  Tugend  ist^  wie  es  im  Staate  nach- 
gewiesen worden,  die  des  Philosophen,  der  die  Erkenntnifs 
des  höchsten  Gutes  hat.  Wenn  der  Staatsmann  eine  solche 
Tugend  hätte,  die  er  zugleich  lehren  könnte,  so  wäre  er  auch 
Philosoph,  und  nur  der  Staatsmann,  der  zugleich  Philosoph 
ist,  ist  der  Teiresias,  der  allein  wahrnimmt,  indefs  die  Andern 
flatternde  Schatten  sind.  So  ist  diese  Untersuchung  eine  spe- 
cielle  Anwendung  dessen,  was  Piaton  im  Staate  (V,  476)  über 
den  Unterschied  des  Weisheitsliebenden  und  Meinungslieben- 
den gesagt  hat,  auf  das  Verhältnifs  der  philosophischen  und 
praktischen  Tugend  und  ihrer  Mittheilbarkeit,  und  hierin  liegt 
sowohl  die  Apologie  der  Philosophie  überhaupt  gegen  den 
Vorwurf  ihrer  Unbrauchbarkeit  för  den  Staatsmann,  als  auch 
des  Philosophen  in  der  Person  des  Sokrates,  dem  man  als 
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Tugendlehrer,  wie  den  Sophisten,  das  Verderben  der  Jugend 
Schuld  gab.  Die  sophistische  Tugend,  wie  das  schon  im 
Gorgias  nachgewiesen  worden,  macht,  indem  sie  den  Lüsten 
und  Neigungen  der  Bürger  schmeichelt,  den  Staat  nicht  bes^ 
ser,  sondern  schlechter.  Die  praktische  Tugend  tüchtiger 
Staatsmänner  vermag  wohl  für  eine  Zeit  den  Staat  gut  zu 
leiten,  aber  sie  giebt  nicht  die  Bürgschaft  eines  dauernden 
Glückes.  Nur  die  Tugend  des  Philosophen  macht  das  Wan- 
delbare fest;  sie  ruht  auf  einem  festen  Principe,  wodurch  sie 
selbst  immer  das  Kichtige  trifit  und  das  sie  auch  Andern 
mittheilen  kann.  So  enthält  der  Menon  die  Bestätigung  des 
Satzes  im  Staate,  dafs  es  für  die  Staaten  nicht  eher  eine  Er- 
holung von  dem  üebel  giebt,  als  bis  entweder  die  Philoso- 
phen Könige,  oder  die  Könige  und  Gewalthaber  Philosophen 
werden,  und  also  beides  zusammenfällt,  die  Staatsgewalt  und 
die  Philosophie.  Den  Weg  zu  zeigen,  wie  sich  die  philoso- 
phische Theorie  mit  der  politischen  Praxis  verbinden  lasse, 
das  ist  dann  die  Aufgabe  des  Politikos,  der  ebenso  die  Er- 
gänzung des  Menon  ist,  wie  der  Sophistes  die  des  Theätet. 

Ist  so  der  Menon  einerseits  eine  Rechtfertigung  dessen^ 
was  in  allen  frühern  Dialogen  über  die  Tugend  gesagt  wor- 
den ist,  so  ist  er  andererseits  eine  Rechtfertigung  der  dialek- 
tischen Methode  im  Gegensatze  zu  der  sophistischen.  Wenn 
in  den  Gesprächen  der  ersten  Reibe  die  sophistische  Methode 
sich  gleichsam  in  praxi  als  unzulänglich  in  den  Kämpfen  des 
Sokrates  mit  den  Sophisten  erwiesen  hat,  und  wenn  in  den 
Gesprächen  der  zweiten  Reihe  das  Wesen  der  echten  philo- 
sophischen Methode,  der  Dialektik,  entwickelt  worden  ist,  so 
wird  im  Menon  an  schlagenden  Beispielen  der  Grund  der 
Unzulänglichkeit  jener  und  der  Richtigkeit  dieser  nachgewie- 
sen. Es  wfir  im  Phädros,  Philebos  und  Staat  das  Wesen 
der  Dialektik  in  die  Begriffsbildung  und  Begriffstheilung  ge- 
setzt worden.  Von  dem  Einzelnen  steigt  man  auf  der  Leiter 
der  Art-  und  Gattungsbegriffe  bis  zur  höchsten  Idee  hinauf 
und  von  dieser  wieder  herunter  bis  zum  Einzelnen.  Nur  so 
wird  die  wahre  Erkenntnifs  möglich,  und  die  Dialektik  ist 
deshalb  die  höchste  Wissenschaft,  weil  sie  nicht  auf  halbem 
Wege  steheq  bleibt,  sondern  bis  zu  dem  letzten  Grunde  zu- 
rückgeht.   Als  eine  Vorübung  zum  dialektischen  Denken  war 
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im  Philebos  und  im  Staate  die  Mathematik  empfohlen  wor- 
den. Der  Menon  enthält  nun  die  praktischen  Belege  zu  je- 
ner Theorie  des  logischen  Denkens;  er  ist  gewissermafsen  eine 
praktische  Logik  in  Beispielen,  wie  denn  überhaupt  die  drei 
Dialoge  Menon,  Theätet  und  Euthyphron  in  formeller  Hin- 
sicht Muster  der  in  die  sokratische  Katechese  gekleideten  pla- 
tonischen Dialektik  sind.  —  Zuerst  wird  an  Beispielen  ge- 
zeigt, wie  eine  Begriffsbestimmung  nicht  sein  dürfe.  —  Me- 
non, von  Sokrates  gefragt,  was  Tugend  sei,  definirt  die  Tu- 
gend so,  dafs  er  sagt:  „Die  Tugend  des  Mannes  ist,  dafs  er 
vermöge  den  Staat  zu  verwalten  und  seinen  Freunden  wohl, 
seinen  Feinden  aber  wehe  zu  thun;  die  Tugend  der  Frau, 
Alles  im  Hause  gut  im  Stande  zu  halten  und  dem  Manne 
zu  gehorchen,  und  so  ähnlich  ist  die  Tugend  eines  Kindes, 
eines  Alten,  eines  Freien  und  eines  Knechtes  eine  andere.^ 

—  „Du  hast  mir,  erwiedert  hierauf  Sokrates,  einen  ganzen 
Schwärm  von  Tugenden  und  die  Merkmale,  wodurch  sie  sich 
von  einander  unterscheiden^  gegeben  statt  der  einen  Tugend 
mit  dem  allen  ihren  Arten  gemeinsamen  Merkmale,  wodurch 
sie  eben  Tugenden  sind.^  *-  Menon  versucht  eine  andere 
Definition:  „Die  Tugend  ist  das  Vermögen  über  die  Men- 
schen zu  herrschen.^  —  Diese  Definition  ist  theils  zu  eng, 
da  sie  die  Tugend  des  Kindes,  die  Tugend  des  Knechtes,  die 
ja  nicht  herrschen,  ausschlieist,  theils  auch  wieder  zu  weit^ 
weil  ja  nur  das  Vermögen  gerecht  zu  herrschen  Tugend  sein 
kann.  —  „Gut,  sagt  Menon,  so  ist  Gerechtigkeit  Tugend.^ 

—  „Wohl,  erwiedert  Sokrates,  eine  Tugend,  aber  nicht  die 
Tugend,  so  wie  das  Kunde  eine  Gestalt  ist,  aber  nicht  die 
Gestalt  schlechthin.'^  —  Da  Menon  die  richtige  Definition 
nicht  finden  kann,  will  ihn  Sokrates  darauf  führen.  „Es  kommt 
eben  darauf  an,  das  Viele  unter  einen  Begriff  zu  bringen, 
der  jedem  Einzelnen,  wenn  es  auch  einem  Andern  entgegen- 
gesetzt ist,  zukommt.  Das  Runde  und  das  Gradlinige  ist  ein- 
ander entgegengesetzt,  und  doch  nennt  man  beides  Gestalt; 
das  Wort  Farbe  begreift  nicht  nur  das  Weifse,  sondern  auch 
das  ihm  entgegengesetzte  Schwarze  und  noch  vieles  Andere 
dergleichen.  Wenn  wir  nun  die  Gestalt  so  erklären  wollten, 
dafs  wir  sagten:  sie  ist  das,  was  überall  der  Farbe  folgt, 
wäre  diese  Definition  richtig?^  —  9)Nur  dann,  antwortet  Me- 
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noD,  wenn  man  erst  wÜlste,  was  Farbe  ist;  denn  wenn  Einer 
leugnete  zu  wissen,  was  Farbe  ist,  sondern  darüber  eben  so 
im  Unklaren  wäre,  wie  über  die  Gestalt,  so  hätte  ich  damit 
nichts  geantwortet.'^  —  „Kichtig!  sagt  Sokrates;  man  muls 
nicht  blos  das  Kechte  antworten,  sondern  auch  nur  durch 
solche  Merkmale,  welche  der  Fragende  ebenfalls  eingeständig 
ißt  zu  verstehen.  So  erkläre  ich  denn  die  Gestalt  als  die 
Grenze  des  Körpers."  —  Ist  mit  diesem  das  Wesen  einer 
richtigen  Definition  vollkommen  deutlich  machenden  Beispiele 
das  Muster,  wie  jede  andere  beschaffen  sein  müsse,  gegeben, 
so  werden  nun  noch  zwei  Arten  sogenannter  Definitionen  vor- 
geführt, deren  sich  die  Sophisten  häufig  bedienen  mochten, 
die  aber  Sokrates  als  echte  Definitionen  nicht  gelten  läist. 
Menon  verlangt  nämlich  auch  die  Definition  der  Farbe.  — 
„Du  bist  übermüthig,  sagt  Sokrates,  einem  alten  Manne  so 
schwierige  Dinge  aufzulegen;  doch  will  ich  nach  Gorgias 
Weise  antworten.  Nicht  wahr?  ihr  nehmt  nach  Empedokles 
gewisse  Ausflüsse  an  aus  Allem,  was  ist,  und  Gänge,  in  wel- 
che und  durch  welche  die  Ausflüsse  gehen,  und  dafs  von  den 
Ausflüssen  einige  einigen  Gängen  angemessen  sind,  andere 
nicht?  Nun  so  ist  die  Farbe  der  dem  Gesichte  angemessene 
und  wahrnehmbare  Ausflufs  aus  den  Gestalten.  Und  ebenso 
läfst  sich,  erklären ,  was  der  Schall  ist  und  der  Geruch  und 
vieles  Andere  der  Art.''  —  „Ganz  vortrefflich !  **  ruft  Menon 
aus.  —  „Vielleicht,  meint  Sokrates,  weil  die  Erklärung  nach 
einer  dir  gewohnten  Weise  abgefafst  ist.  Es  ist  nämlich  eine 
gar  prächtige  Antwort  (rgayi-x^  ydg  iaviv  17  aTtox^iaig)^ 
darum  gefällt  sie  dir  besser,  als  die  von  der  Gestalt;  mir  aber 
erscheint  diese  als  die  bessere."  —  Die  gegebene  Definition 
von  der  Farbe  ist  eine  sogenannte  genetische,  die  nicht  so- 
wohl das  Wesen  der  Sache,  als  die  Entstehung  derselben  er- 
klärt. Ihr  liegt  die  naturwissenschaftliche  Anschauung  des 
Empedokles  zu  Grunde,  der  Piaton  durchaus  nicht  die  Wahr- 
heit abspricht,  da  er  ihr  auch  im  Timäos  folgt;  nur  gefallt 
ihm  die  Definition  nicht  und  zwar  gerade  aus  dem  Grunde, 
weshalb  sie  dem  Menon  prächtig  erscheint.  Sie  setzt  die 
Kenntnifs  eines  bestimmten  wissenschaftlichen  Systems  voraus 
und  ist  deshalb  nicht  allgemein  verständlich,  wie  gelehrt  sie 
auch  klingt,  und  ist  das  System  falsch,  so  mufs  auch  noth- 
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wendig  die  Definition  falsch  sein.     Auch  Menon,  meint  So- 
krates,  würde   sie  nicht  ftir  so , vortrefflich  halten,  wenn  er 
erst  in  die  rechte  Wissenschaft  eingeweiht  wäre.  —  Die  letzte 
Definition,  die  Menon  von  der  Tugend  giebt,  ist  keine  eigent- 
liche Definition,  sondern  ein  Dichterausspruch,  eine  Sentenz, 
in  der  das  Wahre  liegen  kann  und  hier  wohl  auch  wirklich 
liegt,  nur  freilich  nicht  in  dem  Sinne  des  Menon.  Damit  die 
Wahrheit  aus  dem  Dichterspruche  gefunden  werde,  bedarf  es 
erst  der  Erklärung,   also  wieder  einer  ganzen  Beibe  von  De- 
finitionen.    „Tugend  ist,  behauptet  Menon,   wie  der  Dichter 
sagt,  sich  am  Schönen  erfreuen  und  es  vermögen,   d.  h.  dafs 
man  dem  Schönen  nachstrebend  vermöge  es  herbeizuschafien.^ 
—  Sokrates  beweist  ihm,  dafs  das  Schöne  hier  zugleich  auch 
das  Gute  sein  müsse,  weil  Niemand  das  Böse  als  Böses  be- 
gehrt; also  wäre  die  Tugend  das  Gute  wollen  und  es  ver- 
mögen.   Das  Wollen  aber  kommt  Allen   zu,  und  in  sofern 
ist  nicht  Einer    besser  als  der  Andere.     Die  Tugend  kann 
also  nur   in   dem  Vermögen  das  Gute  herbeizuschafien  be- 
stehen.     Ist  nun   Gold   und  Silber    oder  Macht  und  Anse- 
hen das  Gute,  so  ist  nicht  das  blofse  Herbeischaffen,  son- 
dern  das   Herbeischaffen    auf  gerechte    und   fromme  Weise 
Tugend.    Ja  selbst  der  Nichterwerb  dieser  Güter,  wenn  es 
ungerecht  ist,  sie  herbeizuschaffen,  ist  oft  schon  Tugend.    So 
ergiebt  sich  denn  wieder,  dafs  die  Tugend  nicht  in  dem  Er- 
werb und  Nichterwerb  dieser  Güter  überhaupt,  sondern  nur 
darin  besteht,  dafs  dies  auf  gerechte  Weise  geschehe;  also  ist 
Tugend  ein  Thun  mit  Gerechtigkeit,  und  da  nun  die  Gerech- 
tigkeit ein  Theil  der  Tugend  ist,  so  heifst  dies:  Tugend  ist, 
Alles,  was  man  thut,  mit  einem  Theil  der  Tugend  thun.   Wenn 
ich  nun  das  Ganze,  die  Tugend,  nicht  kenne,  wie  soll  ich  da 
einen  Theil  derselben  kennen?  —  Auf  so   empirische  Weise, 
wie  es  bisher  versucht  worden  war,  liefs  sich  keine  genügende 
Definition  der  Tugend  finden,    und  Menon  zweifelt,    ob  es 
überhaupt  möglich  sei,  etwas,  was  man  nicht  kennt,  zu  finden. 
Hier  ist  nun  Piaton  zu  dem  Punkt  gelangt,  wo  er  die  Ope- 
ration des  Erkennens  an  einem  praktischen  Beispiele  deutlich 
machen  konnte,  nachdem  er  im  Phädros,  Philebos  und  Staat 
im  Allgemeinen  die  Kunst  der  Dialektik  als  die  des  Erken-  ' 
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nens  angegeben  hatte.  Die  Katechese  des  Knaben  ist  ein 
praktischer  Beleg  zu  dem  Satze  im  Staate,  dais  die  Unter- 
weisung nicht  das  sei,  wofür  Einige  sich  vermessen  sie  aus- 
zugeben, indem  sie  behaupten,  wenn  keine  Erkenntnifs  in  der 
Seele  wäre,  könnten  sie  sie  ihr  einsetzen,  wie  wenn  man  blin- 
den Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte.  Die  Unterweisung 
ist  vielmehr  die  Kunst  der  Umlenkung  der  Seele  von  dem 
Werdenden  zur  Anschauung  des  Seienden,  nicht  das  Einbil- 
den des  geistigen  Schauens,  sondern  die  RechtsteUung  dessel- 
ben (VII,  518).  Das  Wissen  liegt  in  uns  gebunden;  die  wahre 
Methode  besteht  darin,  das  gebundene  Wissen  zu  entbinden, 
eine  wahrhaft  geistige  Maieutik.  Sie  beruht  auf  dem  Grund- 
satze, dafs  wir  gewisse  ursprüngliche  Ideen  in  unserer  Seele 
tragen,  die  wir  nicht  aus  Anschauungen  in  diesem  Leben  er- 
langt haben  können.  Es  mufste,  da  von  Menon  natürlich  nicht 
vorausgesetzt  werden  konnte,  dafs  er  mit  der  Ideenlehre  Pia- 
tons bekannt  sei,  ihm  erst  von  Sokrates  auf  eine  populäre  und 
fafsliche  Weise  das  Princip  derselben  beigebracht  werden,  und 
das  thut  Sokrates,  indem  er  sich  auf  eine  Stelle  des  Pindar 
berufl,  nach  der  die  Seele  unsterblich  und  oftmals  geboren 
und  Alles,  was  hier  und  in  der  Unterwelt  ist,  erblickt  hat. 
Da  also  nichts  ist,  was  sie  nicht  in  Erfahrung  gebracht  hätte, 
so  vermag  sie  sich  auch  von  der  Tugend  und  allem  Andern 
dessen  zu  erinnern,  was  sie  früher  gewuJ&t  hat.  Das  Suchen 
und  Lernen  ist  also  nichts  als  Erinnerung.  Wir  dürfen  aus 
der  Berufung  auf  den  Dichterausspruch  und  aus  der  ganzen 
mehr  populären  Art,  wie  Piaton  hier  die  Präexistenz  der  Seele 
und  das  Vorhandensein  der  ursprünglichen  Ideen  zur  An- 
schauung bringt,  nicht  mit  Steinhart  und  Andern  schlieüsen, 
dafs  dies  ein  erster  uuvoUkommner  Versuch  gewesen  sei,  diese 
Lehre  vorzuführen,  während  er  in  den  ähnlichen  Mythen  des 
Phädros  und  Phädon,  ohne  sich  durch  die  rohem  Vorstellun- 
gen der  Volksreligion  beschränken  zu  lassen,  die  Mythen  um- 
gedichtet, vergeistigt  und  zum  reinsten  Bilde  seiner  hohen 
Ideen  gestaltet  habe,  und  daher  diese  als  die  vollendetem 
auch  die  spätem  Dichtungen  seien.  Wir  finden  mit  Stall- 
baum in  unserm  Mythos  eine  absichtliche  Accommodation, 
doch  nicht  sowohl  an  den  Standpunkt  der  Sophisten  über- 
haupt,  als  an  den  des  Menon  zu  dem  Zwecke,  wozu  eben 
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dieser  Mythos  hier  eingeflochten  ist.  Piaton  hätte  uns  ge-^ 
wifs  anch  hier  eine  schwungreichere  Schilderung  des  Seelen- 
lebens geben  können,  wenn  er  es  vor  solchen  Zuhörern,  wie 
er  sie  hier  dem  Sokrates  giebt,  för  passend  und  nothwendig 
gehalten  hätte.  Hier  sollte  nur  dem  Leser  das  im  Phädros, 
Staat  und  Timäos  Gegebene  in  Erinnerung  gebracht  und  Me^ 
non  zum  Verständnifs  des  Folgenden  vorbereitet  werden,  und 
dazu  genügt  der  Mythos,  wie  er  ist,  völlig.  Dafs  Piaton  die 
Entwicklung  eines  mathematischen  Satzes  und  nicht  des  Tu- 
gendbegrifies  zum  Belege  seiner  Lehre  von  der  Erinnerung, 
worin  das  eigentliche  Lehren  bestehe,  gewählt  hat,  daf&r  liegt 
der  Grund  in  der  Tendenz  des  Gespräches  überhaupt.  Den 
Begriff  der  Tugend  als  der  ErkenntniTs  des  höchsten  Gutes 
hat  er  uns  schon  im  Staate  gegeben  und  setzt  ihn  hier  bei 
dem  Leser  als  bekannt  voraus.  Eine  klare  Hinweisung  darauf 
liegt  in  dem  Dichterausspruche,  mit  dem  er  den  Menon  die 
Tugend  hatte  erklären  lassen:  Sich  am  Schönen  erfreuen  und 
es  vermögen  (xaiQsiv  tb  xaXolai  xal  Svvaa&ai)^  d.  h.  nach 
dem  Schönen,  das  zugleich  das  Gute  ist,  streben  und  es  in 
seinem  Leben  darstellen;  wobei  das  Schöne  und  Gute  freilich 
nicht  mit  Menon  als  Reichthum  und  Macht  zu  fassen  ist.  Es 
handelte  sich  hier  nicht  darum,  den  Sokrates  dem  Menon  den 
Begriff  der  Tugend  beibringen  zu  lassen,  sondern  durch  ein 
praktisches  Beispiel  die  Methode  zu  zeigen,  wie  man  verfah- 
ren müsse,  Andere  zur  Erkenntnifs  zu  leiten.  Und  da  die 
Mathematik  als  die  Leiterin  zur  Dialektik  erkatmt  worden 
war,  so  wird  aus  dieser  Wissenschaft  das  Beispiel  gewählt. 

—  Sokrates  begnügt  sich  nicht,  aus  dem  Knaben  den  Beweis 
heraus  zu  locken,  sondern  macht  auch  auf  die  Seelenzustände, 
die  das  Lernen  in  dem  Lernenden  hervorbringt,  aufmerksam« 
Der  Knabe,  gefragt:  da  die  Seite  des  vierföfsigen  Quadrats 
zwei  Fufs  ist,  wie  grofs  da  die  Seite  des  achtßllsigen  Qua- 
drats sein  müsse,  antwortet:  vier  Fufs;  dann  aber  überfahrt, 
dafs  das  Quadrat  der  vierföfsigen  Seite  sechzehnföfsig  ist,  das 
Quadrat  der  dreiftlfsigen  Seite  aber  neunfbfsig,  gesteht  er, 
nicht  zu  wissen,  was  die  Seite  des  achtfüiaigen  Quadrats  sei. 

—  „Siehst  du,  sagt  Sokrates,  wie  weit  er  schon  fortgeht  im 
Erinnern?  Denn  zuerst  wufste  er  auch  keinesweges,  welches 
die  Seite  des  achtfbfsigen  Vierecks  ist,  wie  er  es  auch  jetzt 
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nicht  weifs;  allein  er  glaubte  damals  es  zu  wissen  und  ant- 
wortete dreist  fort  als  ein  Wissender  und  meinte  nicht  in  Ver- 
legenheit zu  kommen.  Nun  aber  ist  er  schon  in  Verlegenheit, 
und  wie  er  es  nicht  weifs,  so  glaubt  er  es  auch  nicht  zu  wis- 
sen. Steht  es  also  nun  nicht  besser  mit  ihm  in  Bezug  auf 
die  Sache,  die  er  nicht  wufste?  und  indem  wir  ihn  in  Verle- 
genheit brachten  und  zum  Erstarren  wie  ein  Zitterrocbe,  ha- 
ben wir  ihm  etwa  dadurch  Schaden  gethan?  Vielmehr  haben 
wir  vorläufig  das  bewirkt,  dafs  er  es  gern  suchen  möchte,  da 
er  es  nicht  weifs,  indefs  er  sich  vorher  nicht  bemüht  haben 
würde  das  zu  suchen  oder  zu  lernen,  was  er,  nicht  wissend, 
glaubte  zu  wissen,  bis  er,  überzeugt  er  wisse  nicht,  in  Ver- 
wirrung gerieth  und  sich  nach  dem  Wissen  sehnte.  So  hat 
ihm  also  das  Erstarren  Nutzen  gebracht."  —  Es  wird  hier  auf 
eine  anschauliche  Weise  der  Unterschied  des  Glaubens  und 
Meinens  vom  Wissen,  worauf  später  und  in  den  folgenden 
Gesprächen  Bezug  genommen  wird,  dargelegt  und  zugleich 
gezeigt,  wie  das  Bewufstsein  des  Nichtwissens  der  erste  An- 
trieb zur  Erkenntnifs  ist,  wie  also  der  Grundsatz  der  Sophi- 
sten, dafs  wir,  was  wir  nicht  wissen,  auch  nicht  suchen  dür- 
fen, durchaus  nur  Geistesträgheit  fördere.  Nur  wenn  wir 
glauben,  das  suchen  zu  müssen,  was  wir  nicht  wissen,  werden 
wir  besser  und  tüchtiger.  —  Nachdem  so  der  Weg  gezeigt 
worden  ist  zum  Wissen  zu  gelangen,  will  Sokrates  diesen 
Weg  einschlagen  5  um  endlich  den  Menon  zu  der  richtigen 
Bestimmung  der  Tugend  zu  fähren.  Er  wäre  dann  zu  dem- 
selben Resultate  gelangt  wie  im  Staate,  dals  die  Tugend  nichts 
Anderes  sei,  als  die  Einsicht  der  Idee  des  Guten.  Da  aber 
Piaton  die  Kenntnifs,  was  Tugend  ist,  bei  dem  Leser  schon 
voraussetzt,  läfst  er  Menon  von  der  Forderung  nach  der  Be- 
stimmung der  Tugend  abstehen  und  zu  der  frühem  Frage 
zurückkommen,  ob  sie,  mag  sie  nun  sein,  was  sie  wolle,  lehr- 
bar ist  oder  nicht.  Offenbar  thut  dies  Piaton  in  der  doppel- 
ten Absicht,  uns  auch  in  formeller  Hinsicht  mit  dem  Wesen 
der  sogenannten  analytischen  Methode  bekannt  zu  machen 
und  dann  auch  auf  diese  Art  das  zu  beweisen,  was  er  im 
Staate  nach  der  synthetischen  Methode  bewiesen  hatte,  dafs 
Tugend  Erkenntnifs  und  mithin  lehrbar  sei.  Das  Wesen  der 
analytischen  Methode  macht  er  uns  wieder  an  einem  mathe- 
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xnatischen  Satze  deutlich.  Aus  der  hypothetischen  Annahme, 
die  Tugend  sei  Erkenntnifs,  folgt  dann,  dafs  sie  auch  lehr- 
bar sein  müsse.  Denn  dafs  der  Einwand,  der  darauf  von  So- 
krates  gemacht  wird:  Wenn  Tugend  lehrbar  wäre^  möfste  es 
auch  Lehrer  derselben  geben,  und  da  sich  keine  finden  wol- 
len, so  ist  sie  wohl  auch  nicht  lehrbar  —  nicht  im  Ernste  zu 
nehmen  sei,  leuchtet  ein.  Die  Sophisten  und  praktischen  Staats- 
männer sind  allerdings  keine  Lehrer;  allein  wenn  es  auch  diese 
nicht  sind,  so  folgt  noch  nicht  daraus,  dafs  es  überhaupt  keine 
geben  könne.  Jepe  sind  keine  Lehrer,  weil  sie  nur  Vorstel- 
lungen, nicht  die  Erkenntnifs  des  Guten  haben;  wer  aber  die 
unstäten  Vorstellungen  durch  Beziehung  des  Grundes  zu  bin- 
den verstände  und  sie  so  in  bleibende  Erkenntnifs  umwan- 
delte, der  wäre  auch  ein  Lehrer  der  Tugend,  und  ein  solcher 
ist  der  Philosoph,  der  ald  Staatsmann  auch  vermag  einen  An- 
dern zum  Staatsmanne  zu  machen. 

Indem  man  theils  die  Stellung,  theils  die  Bedeutung  des 
Menon  verkannt  hat,  hat  man  über  die  Tendenz  und  die  Ver- 
bindung des  Gespräches  mit  andern  die  verschiedensten  Mei- 
nungen aufgestellt.  Während  die  einen  Erklärer  annehmen, 
Piaton  habe  gegen  seine  sonstige  Ansicht  in  der  Tugend  eine 
Göttergabe  ohne  Vernunft  gesehen  und  ihr  daher  alle  Lehr- 
barkeit  abgesprochen,  glaubten  Andere,  er  habe  der  lehrba- 
ren, auf  Erkenntnifs  beruhenden  Tugend  eine  zweite  ihr 
in  den  Wirkungen  ganz  gleiche  Art  von  nicht  lehrbarer 
Tugend,  die  der  richtigen  Meinung,  zur  Seite  gestellt.  In 
letzterer  Art  üSst  auch  Steinhart  den  Gedanken  Piatons 
auf,  dafs  er  die  wahre  Tugend  in  die  innigste  Harmonie 
jener  göttlichen,  in  grofsen  Naturen  das  Gröfste  wirkenden 
Genialität  und  der  klaren,  vernünftigen  ErkenntnÜs  setzte, 
zugleich  aber  annahm,  dafs  im  praktischen  Leben,  auch 
wo  diese  Erkenntnifs  fehlt  oder  nur  unvollständig  vorhan- 
den ist,  jene  Genialität  im  Bunde  mit  einem  durch  Uebung 
erworbenen  richtigen  praktischen  Urtheile  immer  noch  eine 
Tüchtigkeit  und  Sicherheit  des  Handelns  bewirken  könne, 
die  zwar  noch  nicht  die  reinste  Tugend,  aber  doch  in  ihrer 
Sphäre  alles  Beifalls  würdig  und  mit  der  hohem  Tugend  aus 
gleicher  Wurzel  erwachsen  ist,  aus  der  Wurzel  des  dem  Men- 
schen eingepflanzten  göttlichen  Lebens.  —   Es  ist  wahr,  da& 


384 

PlatoD  die  richtige  Meinung  gewissermafsen  als  einen  Ersatz 
der  Erkenntnifs  ansieht,    wie  aus  jenem  Beispiele  von  dem 
WegfÖhrer  nach  Larissa  (S.  97)  hervorgeht,  und  insofern  be- 
urtheilt  er  auch  die  gewöhnlichen  Staatsmänner  milder,    als 
er  es  im  Gorgias  und  selbst  noch  im  Staate  gethan ;  dafs  aber 
die  höchste  Tugend  selbst  in  der  innigsten  Harmonie  der  gott-; 
liehen  Genialität  und  der  menschlichen  Erkenntnifs  bestehen 
solle,  ist  ebenso  unplatonisch,  als  wenn  man  behaupten  wollte, 
Piaton  habe  die  Philosophie  überhaupt  in  die  Harmonie  des 
Meinens  und  Erkennens  gesetzt.     Unterscheidet  er  doch  im 
Staate  auf  das  Bestimmteste  den  Meinungsliebenden,  der  nur 
träumend  lebt,  von  dem  Weisheitsliebenden,  der  wachend  lebt. 
Die  Tugend  liegt  ihm  nur  im  Erkennen,  nicht  aber  zugleich 
in  der  Vorstellung,  und   darum  hebt  er  auch  in  unserm  Ge- 
spräche so  nachdrücklich  den  Unterschied  zwischen  Vorstel- 
lung und  Erkenntnifs  hervor,  wenn  er  sagt:    „Dafs  die  Er- 
kenntnifs sich  durch  das  Gebundensein  von  der  richtigen  Vor- 
stellung unterscheide,  das  sage  ich  keinesweges  als  wüfste  ich 
es,  sondern  ich  vermuthe  es  blos;  dafs  aber  Vorstellung  und 
Erkenntnifs  etwas  Verschiedenes  sind,  das  glaube  ich  nicht 
nur  zu  vermuthen,  sondern  wenn  ich  irgend  etwas  zu  wissen 
behaupten  möchte,  und  nur  von  Wenigem  möchte  ich  dies 
behaupten,  so  würde  ich  dies  Eine  hieher  setzen  unter  das, 
was  ich  weifs*  (S.  98).     Auf  die  umfassendem  Untersuchun- 
gen über  Vorstellung  und  Erkenntnifs,  wie  sie  der  folgende 
Dialog,  der  Theätet,  giebt,  vorläufig  hindeutend,  stellt  er  vor 
der  Hand  den  Unterschied  zwischen  Vorstellung  und  Erkennt- 
nifs fest,  und  zwar  um  gerade  das  zu  verhüten,  dafs,   wenn 
sie  auch  in  ihren  Wirkungen   auf  unsere  Handlungen  zuwei- 
len gleich  sind,  doch  sie  selbst  nicht  verwechselt  oder  gleich- 
gestellt werden  sollen.     Jene  Genialität,  wie  sie  an  Staats- 
männern,  Dichtem  und  Künstlern   erscheint,   ist  zwar  eine 
göttliche  Gabe,  aber  von  nicht  gröfserm  Werthe  als  die  eben- 
falls göttliche  Gabe    des  Wahrsagens   und  Orakelsprechens, 
d.  h.  ein  besonderes  Geschenk  der  Götter,  das,  da  es  nicht 
jeder  hat,  auch  nicht  eine  natürliche  Eigenschaft,  sondern  ein 
fiberaatürliches  oder  widernatürliches  Vermögen  ist.     So  fiUlt 
auch  der  Widersprach  weg,  den  Steinhart  darin  hat  finden 
wollen,  dafs  Piaton  die  Genialität  auf  der  einen  Seite  als  nicht 
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von  Natur  dem  Menschen  einwohnend  annimmt,  indefs  auf 
der  andern  Seite  die  geniale  Gotteskrafi;  doch  nur  in  der  Na« 
tur  des  Menschen  liegen  kann  und  ihm  also  angeboren  sein 
mufs.  Wir  mQssen  von  der  modernen  Anschauung  der  Yor- 
tre£flichkeit  des  Genies  gänzlich  abstrahiren.  Piaton  war  je^ 
nes  unbewufste  Schaffen  des  Schonen  und  Guten  nichts  als 
ein  krankhafter  Zustand  der  Seele,  in  dem  ihre  Kraft,  wie 
im  Fieber  zuweilen  die  Körperkraft,  auf  eine  unnatürliche 
Weise  gesteigert  erscheint.  Er  hat  es  im  Timäos  (S.  72) 
deutlich  ausgesprochen,  welchen  Werth  er  solchen  Göttergs^ 
ben  beilegt:  „Das  Vorhersagungsvermögen  ist  nur  der  mensch- 
lichen Thorheit  verliehen;  denn  Niemand,  welcher  der  Ver- 
nunft mächtig  ist,  gelangt  zu  einer  von  Gott  erfüllten  und 
wahren  Weissagung,  sondern  nur  Einer,  dem  im  Schlafe  die 
Macht  der  Ueberlegung  gefesselt,  oder  der  aus  irgend  einer 
Krankheit  oder  Schwärmerei  irre  ist.  Mit  Kecht  wird  seit 
alter  Zeit  behauptet,  dem  Verständigen  allein  konmie  zu,  seine 
Thaten  und  sich  selbst  zu  kennen  und  danach  zu  handeln.^ 
Im  Ion  war  auf  ähnliche  Weise  von  dem  Verhältnifs  des  Dich- 
ters und  Philosophen  die  Kede.  Der  Dichter  tri£%  auch  oft 
die  Wahrheit,  aber  nicht  aus  Erkenntnils,  sondern  aus  einer 
richtigen  Vorstellung.  Sollen  wir  da  auch  sagen,  Piaton  habe 
die  höchste  Weisheit  in  die  Harmonie  der  dichterischen  Ge- 
nialität und  der  philosophischen  Einsicht  gesetzt?  Oder  ist 
es  nicht  vielmehr  Piatons  Meinung,  das  bewulstlose,  instinct- 
mäfsige  Schaffen  des  Schönen  und  Gruten  werde  QberflQssig 
durch  die  Erkenntnifs?  Denn  entweder  steht  die  Genialität 
der  Erkenntniis  gleich,  dann  hätte  Piaton  die  genialen  Staats- 
männer nicht  die  Schatten  der  philosophischen  genannt;  oder 
Piaton  hat  die  Genialität  Über  die  Erkenntniis  gesetzt,  dann 
hätte  er  sich  selbst  widersproch^i  und  Ast  hätte  Recht,  den 
Menon  fbr  nnplatonisch  zu  halten;  oder  sie  steht  der  Erkennt- 
niis nach,  und  das  stimmt  nicht  blos  mit  der  in  den  frühem 
Gesprächen  ausgesprochenen  Ansicht,  sondern  dadurch  hängt 
auch  der  Menon  innig  mit  dem  ihm  folgenden  Gespräche 
Theätet  zusammen,  dessen  Hauptthema  die  Ermittlung  des 
Untersdiiedes  vom  Vorstellen  und  Erkennen  imd  der  darauf 
beruhenden  sophistischen,  politischen  und  philosophischen  Wis- 
senschaft ist. 
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Je  nachdem  die  Erklärer  Platons  bald  mehr  den  mate- 
riellen, bald  den  formellen  Inhalt  ins  Auge  fafsten,  haben  sie 
den  Menon  bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Gespräche  in 
nähere  Beziehung  gebracht.    St  all  bäum  hat  ihm  nebst  dem 
Euthydemos  den  Platz  vor  dem  Protagoras  angewiesen,  wo- 
gegen Steinhart  mit  Kecht  bemerkt,   dafs  in  beiden  Gesprä- 
chen bereits  die  wesentlichsten  Resultate  der  im  Protagoras 
geführten  Untersuchung  vorausgesetzt  werden  und  dafs  sich  im 
Protagoras  von  der  tiefem  Auffassung  des  Wissens,  der  wir 
in)  Menon  begegnen,  noch  keine  Spur  finde.  —  Auch  So- 
cher  sieht  in   dem  Menon  eine  Jugendschrifl,  worin  Piaton 
über  die  Möglichkeit  wissenschaftlicher  Bildung  zur  Tagend 
gehandelt  habe,  ein  Thema,  das  er  später  im  Euthydemos 
und  Protagoras  wieder  aufgenommen  habe.  —  Nach  Schleier- 
macher ist  der  Menon  ein  Nachtrag  sowohl  zum  Gorgias, 
der  von  der  Tugend  handelt,  als  auch  zum  Theätet,  der  von 
der  Möglichkeit  des  Erkennens  spricht:   Der  Menon  legt  die 
Möglichkeit  durch  Erkenntnifs  zur  politischen  Tugend  zu  ge- 
langen dar.  —  Aus  dem,  was  wir  oben  über  den  Gorgias  ge- 
sagt haben,  wird  wohl  deutlich  sein,  dafs  die  Tugend  im  Gor- 
gias noch  die  eigentlich  sokratische,  beruhend  auf  der  Erkennt- 
nifs unseres  Selbst  und  dem  Begriff  des  Guten,  ist;  die  Tu- 
gend aber,   von  deren  Erlangung  im  Menon   die  Rede  ist, 
kann  nur    die  platonische  sein,    die  Erkenntnifs    des  Selbst 
selbst   oder    der  Idee    des  Guten.     Das  Vorhandensein    der 
Ideen  in  uns  durch  die  ursprüngliche  Anschauung  und   die 
Möglichkeit  ihrer  Entwicklung  durch  die  Dialektik  war  schon 
im  Phädros  behauptet  worden.    Hier  im  Menon  wird  an  einem 
Beispiele  die  Methode  gezeigt,    also  die  Möglichkeit  noth- 
weudig  vorausgesetzt.    Der  Menon  und  Theätet  gehören  aller- 
dings susammen,  doch  handelt  es  sich,  wie  Steinhart  richtig 
sagt,  im  Theätet  gar  nicht  mehr  um  die  längst  entschiedene 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnifs,  sondern  um  das 
Yerhältnifs  der  Erkenntnifs  zu  der  Vorstellung  in  der  Wissen- 
schaft, wie  im  Menon  um  dasselbe  in  der  Tugend.  —  Her- 
mann, der  den  Menon  in  die  Uebei'gangszeit  von   der  so- 
kratischen   zur  dialektischen  Periode    verlegt    und   ihn    zum 
Nachbarn  einerseits  des  Gorgias  und  Euthypbron,  andererseits 
des  Hippias  I  macht,  hat  wohl  gefehlt,  dafs  der  Inhalt  de»- 
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selben  über  den  sokratischen  Standpunkt  schon  hinausgehe. 
Er  findet  in  ihm  die  Absicht  Piatons,  das  Wirken  seines 
Lehrers  dem  \nssenschaftlichen  Standpunkte  seiner  Zeitge- 
nossen anzupassen  und  vorstellig  zu  machen.  „Seine  ganze 
Bedeutung,  meint  er,  gewinnt  der  Inhalt  des  Menon  aller- 
dings erst  später,  wenn  eben  die  Begriffe  als  der  eigentliche 
Gegenstand  des  Lernens  und  Wissens  erkannt  werden  und 
demzufolge  gleich  diesem  eine  auTserweltliche  Unmittelbarkeit 
und  Präexistenz  erhalten  müssen,  so  dafs  gewissermafsen  die 
ganze  nachmalige  Ideenlehre  in  diesem  Gespräche  vorgebildet 
erscheint;  um  so  bezeichnender  ist  es  inzwischen  sowohl  für 
den  Zeitpunkt  desselben,  als  für  die  Entwicklungsgeschichte 
des  platonischen  Systems  überhaupt,  dafs  von  jener  Lehre 
selbst  noch  keine  Spur  zu  finden  ist,  und  so  sehen  wir  also 
auch  hier  wie  im  Gorgias  die  sokratische  Lehre  in  dem  con- 
sequenten  Bestreben,  ihr  neben  und  gegenüber  der  Zeitphilo- 
sophie ihre  gebührende  Stellung  und  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung zu  vindiciren,  durch  ihre  eigene  innere  Triebkraft  bereits 
zu  der  Stufe  gelangen,  wo  sie  zur  Annahme  eleatischer  und 
pythagorischer  Kategorien  empfänglich  und  reif  war;  sei  auch 
die  äufsere  Haltung  des  Ganzen  der  vorhergehenden  Periode 
noch  so  ähnlich,  das  sachliche  Ergebnifs  f&r  den  ersten  Blick 
noch  so  gering,  so  enthält  es  doch  selbst  in  dieser  Hinsicht 
Keime,  die  im  Phädros^  Phädon  und  der  Republik  zu  einer 
von  Sokrates  nie  geahnten  Blüthe  gediehen,  und  was  den 
logischen  Gewinn  anbelangt,  so  kann  es  trotz  der  scheinbaren 
Trivialität  seiner  Methode  als  eine  Basis  für  alle  Zeiten  be- 
trachtet werden. '^  Das  Wunder  einer  Vorbildung  der  Ideen- 
lebre  und  des  Vorhandenseins  von  Keimen  derselben,  die  sich 
später  zu  nie  geahnten  Blüthen  entwickeln,  ehe  noch  die  Be- 
dingungen zu  der  Ideenlehre,  die  Piaton  erst  der  Eleatismus 
und  Pythagoreismus  bieten,  vorhanden  sind,  verschwindet  und 
löst  sich  ganz  natürlich  durch  die  Stellung  und  Bedeutung, 
die  wir  dem  Menon  geben.  —  Endlich  hat  Steinhart  den 
Menon  nebst  dem  Euthydemos  als  eine  Vorbereitung  dem  Gor- 
gias vorausgeschickt.  Im  Gorgias,  meint  er,  werde  uns  die 
Tagend  als  Lebenskunst  dargestellt;  im  Menon  werde  vor- 
läufig die  auf  der  blofsen  Vorstellung  und  die  auf  Erkenntnifs 

beruhende  Tugend  unterschieden.  —  Die  Tugend,  wie  sie  im 
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Gorgias  erscheint,  ist  jedoch,  vrie  schon  bemerkt,  nicht  jene 
höhere  platonische  Tugend,  die  Einsicht  der  Idee  des  Guten ; 
sie  ist  jene  sokratische  Lebenspraxis,  die  in  der  Selbstkennt- 
nifs,  dem  Wissen,  was  der  Gesundheit  unserer  Seele  gut  ist, 
besteht.  Sie  beruht  nicht  auf  dem  dialektischen  Unterschiede 
des  Meinens  und  Erkennens,  sondern  in  der  mehr  praktischen 
Kenntniüs,  was  unserem  Seelenheile  frommt  Noch  haben  im 
Gorgias  die  einzelnen  Tugenden,  Gerechtigkeit,  Besonnenheit, 
Frömmigkeit,  Tapferkeit,  Weisheit,  ihren  absoluten  Werth. 
Erst  im  Euthydemos  wird  diesen  Tugenden  ein  nur  relativer 
Werth  beigelegt;  sie  seien,  heifst  es,  nur  dann  erst  Tugenden, 
wenn  die  Weisheit  oder  Einsicht  über  sie  gebiete.  Und  im 
Staate  wird  diese  Einsicht  als  die  Erkenntnifs  der  Idee  des 
Guten,  als  die  einzige  Tugend,  bestimmt.  Ganz  so  werden 
auch  im  Menon  diese  sogenannten  Tugenden  als  bald  schäd- 
lich, bald  nützlich,  gar  nicht  mehr  als  Tugenden  anerkannt, 
sondern  Sokrates  sagt  es  geradezu,  die  Einsicht,  die  Erkenntr 
nifs  sei  die  einzige  und  wahre  Tugend,  die  Thorheit  das  ein- 
zige und  wahre  Laster.  „Ist  Tugend  etwas  in  der  Seele, 
dem  nothwendig  zukommt,  nützlich  zu  sein,  so  mufs  sie  Ein- 
sicht sein,  weil  alles  Uebrige  der  Seele:  Besonnenheit,  Ge- 
rechtigkeit, Tapferkeit,  Fassungskraft,  Gedächtnifs,  Edelsinn 
und  alles  dergleichen  an  und  f&r  sich  weder  nützlich  noch 
schädlich  ist  und  nur  durch  Hinzukommen  der  Einsicht  und 
Thorheit  nützlich  oder  schädlich  wird^  (Men.  88). 

Der  Menon  will  eben  nirgends  recht  zu  Gesprächen  der 
ersten  Reihe  passen  und  scheint  doch  bei  einseitiger  Betrach- 
tung bald  mit  diesem,  bald  mit  jenem  Gespräche  in  einer  nä- 
hern Beziehung  zu  stehen.  Die  Frage  über  die  Lehrbarkeit 
der  Tugend  läist  auf  Verwandtschail  mit  dem  Protagoras 
schliefsen;  die  Frage  nach  dem  Wesen  der  Tugend  scheint 
ihn  als  Vorläufer  des  Gorgias  zu  bezeichnen;  der  Nachweis, 
dafs  Erkenntnifs  die  eigentliche  Tugend  sei,  indels  die  andern 
Tugenden  an  und  f&r  sich  keinen  Werth  haben,  macht  ihn 
zum  Gefährten  des  Euthydemos;  wie  der  Menon  das  Yerbält- 
nifs  zwischen  dem  praktischen  und  philosophischen  Staats- 
mann, so  bestimmt  der  Ion  das  zwischen  dem  Dichter  nnd 
Philosophen  als  auf  dem  Unterschiede  des  Meinens  nnd  Er- 
kennens beruhend.    Endlich  gesellt  ihn  die  Beziehung  auf  des 
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Sokrates  Procels  zu  den  übrigen  apologetidchen  Schriften« 
Kurz,  es  wird  kaum  ein  Gespräch  Piatons  geben,  mit  dem 
man  nicht  den  Menon  in  Verbindung  setzen  könnte,  so  lange 
man  nur  immer  auf  Einzelnes  sieht  Faist  man  aber  den 
ganzen  Charakter  des  Gespräches  ins  Auge,  so  wird  man 
über  seine  wahre  Stellung  und  Bedeutung  nicht  mehr  zwei- 
felhaft sein.  Seine  äufsere  Einkleidung  reiht  ihn  den  Gesprä«^ 
chen  an,  die  uns  die  letzten  Lebensmomente  des  Sokrates 
schildern,  und  wie  diese  Gespräche  den  historischen  Schlu& 
des  Cyclus  bilden,  so  geben  sie  auch  den  philosophischen 
Abschlufs.  Die  Philosophie  ist  praktisch  Tugend,  theoretisch 
Wissenschaft.  Im  Menon  stellt  noch  einmal  Sokrates  die 
sophistische,  staatsmännische  und  philosophische  Tugend  neben 
einander.  Das  Resultat  der  Vergleichung  zu  ziehen  enthält  er 
sich;  jedoch  giebt  der  Schlufs  seine  wahre  Meinung  deutlich 
genug  zu  erkennen.  Ganz  ähnlich  wird  im  Tbeätet  die  so- 
phistische und  gemeine  politische  Wissenschaft,  auf  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  beruhend,  der  philosophischen  aus 
Erkenntnifs  hervorgehenden  Wissenschaft  gegenübergehalten 
und  auch  nicht  das  Endresultat  ausgesprochen,  doch  deutlich, 
genug  bezeichnet  Das  Urtheil  spricht  der  Eleat  im  Sophi- 
stes,  Politikos  und  Philosophos,  den  Sophisten  verdammend, 
den  Staatsmann  nur  bedingt  anerkennend  und  dem  Philoso- 
phen den  Preis  in  der  Tugend  und  Wissenschaft  reichend. 
So  nur  lä&t  sich  auf  eine  natürliche  und  ungezwungene 
Weise  der  Zusammenhang  dieser  Gespräche  und  ihre  Bezie-> 
hung  zu  andern  erklären.  Der  Menon,  die  sophistische^ 
staatsmännische  und  philosophische  Tugend  gegen  einander 
haltend,  mufs  natürlich  Vieles,  was  hierüber  im  Protagoras, 
Gorgias  und  Euthydemos  gesagt  worden  ist^  wieder  aufneh- 
men, und  daraus  erklärt  sich,  wie  man  den  Menon  gerade 
mit  diesen  Gesprächen  in  Zusammenhang  zu  bring^i  sich 
bemüht  hat  Auf  die  Unterredung  des  Sokrates  mit  Gor- 
gias wird  ausdrücklich  hingedeutet  S.  71,  und  eine  leise  An- 
spielung auf  seinen  Streit  mit  den  Eristikem  im  Euthydemos 
findet  sich  S.  75.  Dals  sich  Piaton  im  Phädon  (S.73),  wo 
er  von  der  Erkenntnifs  als  Erinnerung  spricht,  deutlich  auf 
das  an  dem  Knaben  des  Menon  gegebene  Beispiel  beruft, 
nicht  aber  im  Phädros  oder  Staat,   kdnnte  ebenfalls   einen 
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äufsem  Beweis  von  der  Bichtigkeit  unserer  Anordnung  ab- 
geben. 

Die  Schrift  von  der  Tagend,  die  Socher  fftr  einen 
ersten  Entwurf  Platons,  woraus  nachher  der  Menon  hervor- 
gegangen, hält,  wird  mit  Recht  von  Steinhart  als  ein  elendes, 
aus  platonischen  Brocken  zusammengestöppeltes  Machwerk 
Piaton  abgesprochen. 

2.    Theätetos. 

Auf  den  Menon  folgt  der  Theätet.  Die  Zeit  der  Hal- 
tung des  Gespräches  hat  Piaton  selbst  angegeben  in  den 
Schlufsworten:  „Jetzt  nun  mufs  ich  mich  in  der  Königshalle 
einstellen  wegen  der  EHage,  die  Meletos  gegen  mich  angestellt 
hat.^  Das  Gespräch  fällt  also  in  die  Zeit  des  beginnenden 
Processes,  etwa  5  —  6  Jahre  nach  dem  Menon.  Augenschein- 
lich hat  Piaton  diese  Notiz,  da  das  Gespräch  selbst  sonst 
nichts  auf  den  Procefs  Bezflgliches  enthält,  nur  deshalb  hin- 
zugefügt, damit  man  es  an  die  gehörige  Stelle  des  Cyclus 
setze.  An  die  Beziehung,  die  Steinhart  dieser  Notiz  unter- 
legt, hat  Piaton  wohl  schwerlich  gedacht.  „Wenn  am  Schlüsse, 
sagt  Steinhart,  die  Erwähnung  der  schon  drohend  über  dem 
Haupte  des  Sokrates  schwebenden  Anklage  einen  dunkeln 
Schatten  über  das  heitere  Gemälde  wirft,  so  entspricbt  gerade 
diese  Andeutung  durch  den  düstem  Hintergrund,  in  den  sie 
uns  blicken  läfst,  dem  ebenso  ernsten  als  milden  Grundton 
des  Dialogs,  in  welchem  die  höchsten  Ideen,  ohne  noch  be- 
stimmt ausgesprochen  zu  werden,  gleichsam  unsichtbar  mit 
belebender  Wärme  über  dem  Ganzen  schweben  und  uns  in 
jenes  stille  Geisterreich  einf&hren,  wo  allein  die  selige  Ruhe 
philosophischer  Betrachtung  herrscht. **  —  Vielmehr  können 
wir  sagen,  Piaton  habe  hierin  historisch  treu  seinen  Sokrates 
geschildert,  dals  er  ihn  gerade  an  dem  Tage,  wo  er  sich  wegen 
der  Klage  des  Meletos  in  der  Königshalle  einstellen  sollte, 
ein  solches  Gespräch,  das  voll  der  tiefsinnigsten  Untersuchun- 
gen ist,  halten  liefs,  zum  Beweise,  mit  welcher  Gemüthsruhe 
er  im  Gefühle  seiner  Unschuld  dem  drohenden  Ungewitter 
entgegenging.  Xenophon  beruft  sich  ausdrücklich  auf  das 
Zeugnils  des  Hermogenes,  der  ihm  berichtet,  er  habe,  als 
schon  Meletos  die  Klage  gegen  ihn  eingereicht  hatte,   den 
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Sokrates  Über  Alles  eher  als  über  den  Procefs  sprechen  hören 
und  habe  ihn  deshalb  selbst  aufgefordert ,  doch  an  die  Yer- 
theidigung  zu  denken  (Mem.  IV,  8,  4). 

Schwieriger  ist  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gespräches 
zu  bestimmen.  Die  der  eigentlichen  Unterredung  des  So- 
krates mit  Theätetos  und  Theodoros  vorausgeschickte 
Einleitung,  das  Gespräch  des  Eukleides  und  Terpsion, 
liefert  uns  die  Notiz,  dals  Theätetos  in  der  Schlacht  bei  Ko- 
rinth  verwundet  aus  dem  Lager  nach  Megara  gebracht  wor- 
den sei,  wo  ihn  Eukleides  an  den  Wunden  und  der  Ruhr 
leidend  schon  halbtodt  triffi;  und  ihm  vergeblich  zuredet,  in 
Megara  zu  bleiben.  Er  besteht  darauf,  nach  Athen  geschaffl; 
zu  werden,  und  Eukleides  begleitet  ihn  bis  zum  Erineon. 
„Wie  ich  ihn  nun  begleitet,  erzählt  Eukleides  weiter,  habe 
ich  im  Zurückgehen  wieder  des  Sokrates  gedacht  und  ihn 
bewundert,  wie  weissagend  er  unter  vielem  Andern  auch  von 
diesem  gesprochen  hat.  Ich  glaube,  es  war  kurz  vor  seinem 
Tode,  als  er  mit  Theätetos,  der  noch  ein  heranwachsender 
Jüngling  war  (avvip  fjtsigaxiq)  oVrt),  bekannt  ward,  und  nach- 
dem er  mit  ihm  zusammengewesen  und  Gespräch  gepflogen, 
groise  Freude  hatte  an  seiner  Natur.  Da  ich  nun  nach  Athen 
kam,  erzählte  er  mir  die  Unterredung,  welche  sie  gehabt, 
und  sagte,  es  könne  nicht  ausbleiben,  dieser  müsse  ein  aus- 
gezeichneter Mann  werden,  wenn  er  nur  sein  volles  Alter  er- 
reichte'^  (elni  ts  Öti  Ttäaa  apdyxtj  allfj  tovtov  klXoyifjiov  yevi" 
e&m^  eiTieQ  elg  rjhxiav  U&oi,  S.  143).  Worauf  Terpsion  be- 
merkt: „Und  ganz  wahr  hat  er  geredet,  wie  es  scheint. ** 
—  So  eher  nimmt  an,  Flaton  habe  hiermit  dem  Theätet^ 
einem  jungen  Manne,  der  im  korinthischen  Kriege  eines  edeln 
Todes  starb,  ein  Ehrendenkmal  setzen  wollen,  und  obwohl 
früher  geschrieben  konnte  der  Dialog  in  der  Gestalt,  in  der 
wir  ihn  besitzen,  nicht  früher  als  sieben  Jahre  nach  Sokrates 
Tode,  aber,  weil  er  auch  ein  Ehrendenkmal  eines  Verstor- 
benen sein  sollte,  nicht  viel  später  bekannt  gemacht  worden 
sein.  Er  setzt  also  die  Schlacht,  in  der  Theätet  verwundet 
wurde,  in  den  Anfang  des  korinthischen  Krieges,  und  mit 
ihm  stimmt  auch  Steinhart  überein,  der  es  als  wahrschein- 
lich annimmt,  dafs  Theätet  gleich  in  dem  ersten  Kampfe 
jenes  durch  sieben  Jahre  sich  hinziehenden  Krieges  in  dem 
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Treffen  bei  Sikyon,  an  welchem  6000  stbemsche  Hopliten 
Theil  nahmen,  verwundet  worden  sei,  394  (Xen.  Hell.  lY,  2). 
„Wir  würden  dann,  meint  Steinbart,  die  Abfassung  unseres 
Gespräches  spätestens  in  das  Jahr  393  zu  setzen  haben,  da 
der  frische  Eindruck  des  Unfalls,  den  Piatons  junger  Freund 
erlitten,  unverkennbar  aus  der  warmen  und  liebevollen  Art 
hervorleuchtet,  mit  welcher  derselbe  hier  geschildert  und  seiner 
anfänglich  wohl  gefährlich  erscheinenden  Verwundung  und  Er- 
krankung gedacht  wird,**  —  Vom  Theätet  hat  uns  Proklos 
zu  Eukleides  Elem.  U,  1  überliefert,  dafs  er  ein  vortrefflicher 
Mathematiker  gewesen  sei,  und  Suidas,  der  ihn  fiavä  xä  Uz- 
Xonovvri<siaxd  setzt  und  einen  Schüler  des  Sokrates  und  Zu- 
hörer Piatons  nennt,  legt  ihm  das  erste  Werk  über  die  f&nf 
regelmäfsigen  Körper  bei  und  erwähnt,  dafs  er  in  Herakleia 
gelehrt  habe.  —  Als  das  Gespräch  mit  Sokrates  vorfiel,  zur 
Zeit  des  beginnenden  Processes,  399,  war  Theätet  noch,  wie 
es  in  unserm  Gespräch  ausdrücklich  heifst,  ein  fieiQoxioVf  also 
ein  junger  Mensch  von  höchstens  16  Jahren.  Etwa  5  Jahre 
später  wurde  er  verwundet,  und  bei  dieser  Gelegenheit  fällt 
dem  Eukleides  die  Prophezeiung  des  Sokrates  ein,  dafs  Theätet, 
habe  er  erst  sein  volles  Alter  erreicht  (eiTtSQ  elg  tjkixiav  ek&ot)y 
ein  ausgezeichneter  Mann  werden  würde.  Die  Prophezeiung 
ist  auch  eingetroffen,  bis  auf  den  Umstand,  dafs  Theätet  da- 
mals noch  nicht  sein  volles  Alter  erreicht  haben  konnte,  denn 
er  war  erst  höchstens  21  Jahre  alt.  Er  mufs  sich  also  sehr 
beeilt  haben,  in  dem  kurzen  Zeiträume  von  fünf  Jahren,  zu 
dessen  Anfange  er  noch  als  Schüler  des  Theodoros  erscheint, 
und  gegen  dessen  Ende  er  mit  dem  Kriegsdienste  zu  thun 
hatte,  sich  durch  Lehre  und  Schriften  den  Ruf  eines  vor- 
trefflichen Mathematikers  zu  erwerben  und  ein  berühmter 
Mann,  ein  rndyi^og,  wie  Sokrates  sagt,  zu  werden.  Auch 
läfst  sich  schwer  absehen,  wie  er  in  dieser  Zeit  ein  Zuhörer 
Piatons  habe  sein  können.  Steinhart  hat  den  Uebelstand, 
den  die  von  ihm  angenommene  Zeitbestimmung  mit  sich  fbhrt, 
wohl  gefühlt;  daher  läfst  er  nicht  mit  Socher  den  Theätet 
an  seinen  Wunden  sterben,  sondern  wieder  genesen,  so  dafs 
wohl  später  die  Prophezeiung  des  Sokrates  in  Erf&Uung  ge- 
gangen ist.  Aber  damit  ist  weiter  nichts  gewonnen,  als  dafs 
nun  nicht  blos  Sokrates,  sondern  auch  Piaton  als  Prophet  er- 
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scheiDt;  denn  hat,  wie  Steinhart  annimmt,  Piaton  spätestens 
393  das  Gespräch  geschrieben,  so  hat  auch  er  nur  durch 
Divination  die  ausgezeichneten  spätem  Leistungen  des  Mannes 
preisen  können,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  wollte,  dafs 
der  kranke  Theätet  während  seiner  Genesung  in  einem  Jahre 
so  Treffliches  geleistet  habe,  dals  sein  Name  nicht  blos  in 
Athen  berühmt  geworden,  sondern  auch  in  Megara  und  sonst 
wo  sich  Geltung  verschafft  habe.  —  Socher  hat  Recht,  wenn 
er  in  der  ehrenvollen  Erwähnung  des  Theätet  ein  Ehren- 
denkmal sieht,  das  Piaton  dem  Verstorbenen  gesetzt  habe. 
Deutet  doch  unverkennbar  auf  den  kurz  nachher  in  Folge 
der  Wunden  und  der  Ruhr  erfolgten  Tod  des  Theätet  die 
Bemerkung  des  Eukleides,  da£s  er  ihn  kaum  noch  lebend  an- 
getroffen habe  (^Mtv^ov  C^wvn  xal  fidla  fAolxg)^  und  das  Ver- 
langen des  Theätet  nach  Athen  gebracht  zu  werden  trotz  dem 
freundlichen  Anerbieten  des  Eukleides,  dafs  er  in  Megara  blei- 
ben möchte,  lälst  sich  wohl  von  einem  schwer  Erkrankten  er- 
klären, der  unter  den  Seinen  zu  sterben  und  in  der  Heimath 
bestattet  zu  werden  wünscht.  —  Schleiermacher  folgert  aus 
den  polemischen  Beziehungen  auf  die  verschiedenen  damals 
bestehenden  Philosophenschulen,  da&,  als  das  Gespräch  ab- 
gefalst  wurde,  die  Schulen  des  Piaton  sowohl,  als  der  meisten 
andern  Sokratiker  bereits  gebildet  gewesen.  „Auf  die  Er- 
wähnung des  Gefechtes  bei  Korinth,  sagt  er  mit  Recht,  in 
welchem  Theätet  verwundet  wurde,  ist  nicht  viel  zu  bauen, 
sondern  das  Höchste,  was  daraus  gefolgert  werden  kann, 
wäre  nur,  was  auch  sonst  schon  gewifs  ist,  dafs  das  Gespräch 
nicht  vor  der  Mitte  der  96.  Olympiade  geschrieben  sein  kann«, 
Keinesweges  aber  möchte  zu  verbürgen  sein,  dafs  das  er- 
wähnte Gefecht  dasselbe  gewesen,  dessen  Xenophon  im 
4.  Buche  seiner  hellenischen  Geschichten  erwähnt;  vielmehr 
hätte  man  leicht  eben  so  viel  Ursache  an  minder  bedeutende 
Vorfiille  zu  denken,  die  sich  späterhin,  als  Iphikrates  in  jener 
Gegend  den  Befehl  hatte,  ereignet  haben  mögen.  ^  —  Wenn 
es  ans  der  eingetroffenen  Prophezeiung  des  Sokrates  klar  ist, 
dafs  Theätet,  ds  er  verwundet  wurde,  im  vollen  Mannesalter 
stand,  so  dürfte  kaum  der  Vor&U  auf  ein  Treffen  während 
des  korinthischen  Krieges  passen,  weil  Theätet  beim  Ende 
des  Krieges,  387,  wohl  höchstens  28  Jahre  alt  gewesen  sein 
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kann.  Auch  war  damals  die  Schule  Piatons  kaum  erst  ge- 
gründet. Das  Treffen  in  der  Nähe  von  Korinth  mufs  also 
in  eine  weit  spätere  Zeit  fallen;  vermuthlich  ist  es  das,  in 
welchem  Chabrias  dem  Epaminondas,  als  er  sich  zu  seinem 
zweiten  Einfall  in  den  Peloponnes  anschickte,  den  Weg  über 
den  Isthmos  streitig  machte,  368.  Starb  Theätet  kurz  darauf, 
so  hatte  er  ein  Alter  von  etwa  48  Jahren  erreicht.  Dieser 
Annahme  steht  das  Zusammentreffen  des  Theätet  mit  Euklei- 
des  nicht  entgegen,  wenn  wir  mit  Dejcks  (de  Megar.  doctr. 
p.  4)  Eukleides  ungefähr  gleichaltrig  mit  Piaton  selbst  an- 
nehmen; Eukleides  kann  also  damals  ungefähr  62  Jahre  alt 
gewesen  sein.  Hermann  hält  zwar  Eukleides  fbr  beträchtlich 
älter  als  Piaton,  sich  auf  Gellius  (VI,  10)  berufend,  nach 
dem  schon  vor  der  Ausschliefsung  der  Megarer  aus  Athen 
durch  das  Psephisma  Megar.,  Olymp.  87,  1  (432),  Euclides 
et  esse  Athenis  et  audire  Socratem  consueverat.  Allein  dem 
Zeugnisse  des  Gellius  steht  das  Zeugnifs  Piatons  selbst  ent- 
gegen, der  im  Protagoras,  dem  Gespräche,  das  kurze  Zeit 
vor  dem  Psephisma  fallt,  den  Sophisten  die  künftige  Berühmt- 
heit des  Sokrates  erst  vorherverkünden  läfst  (Prot.  S.  361), 
so  dafs  schwerlich  damals  schon  sein  Buf  fremde  Schüler 
nach  Athen  gelockt  hat. 

Mit  unserer  Annahme,  die  allein  zu  dem  von  Piaton  dem 
Theätet  gespendeten  Lobe  verglichen  mit  den  Notizen  der 
Spätem  paTst,  zerföllt  nun  freilich  die  Meinung  St  einhart  s, 
dafs  das  Gespräch  von  Piaton  entweder  vor  dem  Antritt  sei- 
ner grofsen  ßeisen  geschrieben  sei,  um  in  ihm  bei  seinem 
Abschiede  seinen  wackern  megarischen  Freunden  ein  seiner 
und  ihrer  würdiges  Gastgeschenk  und  Andenken  zu  hinter- 
lassen, oder  in  Kyrene,  wo  er  die  Bekanntschaft  mit  dem 
Theodoros  erneuerte  und  wo  ja  auch  der  flache,  an  Prota- 
goras erinnernde  Sensualismus  der  Anhänger  Aristipps,  auf 
welchen  im  Gespräche .  so  deutlich  Bezug  genommen  wird, 
vorherrschte.  —  Piaton,  denke  ich  mir,  hatte  auf  seinen 
Beisen  Wichtigeres  vor,  als  Gespräche  auszuarbeiten,  worin 
er  seinen  Gastfreunden  eine  Aufmerksamkeit  erwies  und  seinen 
Gegnern  gelegentlich  einen  Hieb  versetzte.  Wenn  seine  Schrift- 
stellerei  überhaupt  ein  Product  seiner  häuslichen  Mufse  ist,  wie 
er  dies  im  Phädros  deutlich  zu  erkennen  giebt,   so  lä&t  uns 
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der  Theätet  besonders  in  jener  Episode,  die  uns  den  wahren 
Weisen  schildert,  wie  er  zurückgezogen  von  der  Welt  nur 
der  Erforschung  des  Wahren  lebt,  auf  eine  Zeit  schliefsen, 
wo  Piaton  nach  bittem  Erfahrungen,  die  er  gemacht,  zu  der 
Ueberzeugung  gekommen  ist,  dafs  des  Philosophen  Beruf  die 
Selbstveredlung  durch  die  Wissenschaft  in  stiller  Zurückge- 
zogenheit von  der  Welt  sei;  dafs,  wenn  er  sich  in  die  Welt- 
händel mische,  Yerkennung  und  Spott  ihm  werde  von  den 
E^eingeistigen,  Scharfsinnigen  und  in  Rechtsstreiten  Gewand- 
ten, was  er  aber  gleichgültig  hinnehmen  müsse  in  dem  Be* 
wulstsein,  dafs  er  doch  der  wahrhaft  Freie,  jene  aber  Elnechte 
seien.  Eine  solche  Erfahrung  kann  aber  Piaton  zu  keiner  an- 
dern Zeit  gemacht  haben,  als  nach  seinem  verunglückten  Ver- 
suche, in  Syrakus  den  Philosophenstaat  zu  verwirklichen.  In 
jener  Vergleichung  des  Philosophen  mit  dem  Thaies,  den  die 
thrakische  Magd  verlachte,  als  er,  den  Blick  nach  oben  ge- 
richtet, in  den  Brunnen  fiel^  ist  sein  Verhältnils  zu  Dionysios 
und  seinen  Höflingen  auf  das  unverkennbarste  bezeichnet.  Wir 
lesen  es  deutlich  heraus,  wie  sehr  sein  Streben,  das  Ideal, 
das  er  in  sich  trug,  zu  verwirklichen,  verkannt  und  verspottet 
sein  mochte:  „Den  Thaies  soll,  als  er,  um  die  Sterne  zu  be- 
schauen, den  Blick  nach  oben  gerichtet,  in  den  Brunnen  fiel, 
eine  artige  und  witzige  Magd  verspottet  haben,  dafs  er,  was 
im  Himmel  wäre,  wohl  strebte  zu  erfahren,  was  aber  vor  ihm 
und  zu  seinen  Füfsen  läge,  ihm  unbekannt  bliebe.  Mit  die- 
sem nämlichen  Spotte  reicht  man  noch  immer  aus  gegen  Alle, 
welche  in  der  Philosophie  leben.  Denn  in  der  That,  ein  sol- 
cher weifs  nichts  von  seinem  Nächsten  und  Nachbarn,  —  was 
aber  der  Mensch  an  sich  sein  mag,  und  was  einer  solchen 
Natur  ziemt  zu  thun  und  zu  leiden,  das  untersucht  er  und 
läfst  es  sich  Mühe  kosten,  es  zu  erforschen.^  —  Kein  Wun- 
der, wenn  der  arglose,  auGdchtige  Philosoph  den  ränkevollen 
Geschäftsmännern  und  schmeichelnden  Höflingen  gegenüber 
eine  schlechte  Kolle  spielte:  „Wenn  ein  solcher  mit  Jemand 
fdr  sich  Geschäfte  zu  treiben  hat,  oder  auch  in  öffentlichen 
Angelegenheiten,  wenn  er  etwa  vor  Gericht  oder  sonst  wo 
von  dem,  was  vor  den  Fülsen  oder  sonst  vor  Aller  Augen  ist, 
genöthigt  wird  zu  reden,  so  erregt  er  Gelächter  nicht  nur  den 
Thrakierinnen,  sondern  auch  dem  übrigen  Volke,  indem  er  aus 
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Uner&hrenbeit  in  Gruben  und  allerlei  Verlegenheit  luneinfiQlt, 
und  seine  gevraliige  Ungeschicktheit  erregt  die  Meinung,  er 
sei  unverbesserlich.  Denn  wo  es  darauf  ankommt,  Jemanden 
mit  Schmähungen  anzugreifen,  weifs  er  keinen  einzeln  anzu- 
greifen, indem  er  Ton  Niemandem  etwas  Uebles  weiis,  weil 
er  sich  nie  darum  bekümmert  hat.  Weil  er  nun  keinen  Rath 
weifs,  erscheint  er  lächerlich.  Und  wiederum,  wo  gelobt  und 
in  prächtigen  Worten  geredet  werden  soll  von  Andern,  giebt 
sich  kund,  dafs  er  lacht,  nicht  nur  verstellter  Weise,  sondern 
ganz  ordentlich,  und  so  erscheint  er  albern.  Denn  wo  er 
einen  Tyrannen  oder  König  lobpreisen  hört,  kommt  es  ihm 
vor,  als  hörte  er  irgend  einen  Hirten  lobpreisen,  weil  er  viel 
melkt;  nur  glaubt  er,  dafs  jener  ein  unlenksameres  und  bos- 
hafteres Thier  hütet  und  melkt  als  dieser,  und  dafs  doch  un- 
gesittet und  ungebildet  ein  solcher  aus  Mangd  an  Mufse  nicht 
minder  sein  mufs  als  andere  Hirten,  eingezwängt  in  seine 
Mauern  eben  wie  jene  in  die  Hürden  auf  den  Bergen  u.  s.  w. 
Wegen  alles  dessen  nun  wird  ein  solcher  von  der  Menge  ver- 
lacht, indem  er  hier  sich  stolz  zeigt,  wie  es  ihnen  dünkt,  dort 
aber  wieder  unwissend  in  dem,  was  vor  seinen  Füfsen  liegt, 
und  rathlos  in  allem  Einzelnen.^  —  Aber  wie  klein  stehen 
diese  Weltmenschen  wieder  dem  Philosophen  gegenüber,  wenn 
er  selbst  Einen  zu  sich  heraufzieht  oder  Einer  sich  zu  ihm 
versteigen  will!  „Schwindelnd,  wie  er  von  der  Höhe  hinüber- 
hängt und  von  oben  herabschauend  aus  Ungewohnheit  der 
Sache  ängstlich  und  unbeholfen,  der  Sprache  nicht  mächtiger 
als  ein  ausländischer  IQiecht,  erregt  er  den  Thrakierinnen  zwar 
nicht  Gelächter,  auch  sonst  den  Ununterrichteten  nicht,  denn 
sie  bemerken  es  nicht,  wohl  aber  Allen,  welche  nicht  vrie 
Leibeigne,  sondern  auf  die  entgegengesetzte  Weise  aufgewach- 
sen sind.^  —  Wir  können  Steinhart  nicht  blos  die  Beziehung 
auf  die  aristippische  Schule  zugeben,  sondern  wir  erkennen 
mit  Schleiermacher  sogar  eine  persönliche  Beziehung  auf  den 
am  Hofe  des  Dionysios  den  Parasiten  und  Scurren  spielenden 
Aristippos  selbst,  den  uns  Piaton,  gegenüber  seinem  eigenen 
würdevollen  Benehmen,  in  überraschender  Aehnlichkeit  mit 
Horaz  (Epist.  I,  17,  13  flg.)  in  folgender  Stelle  malt:  „Dies 
ist  nun  die  Weise  eines  jeden  von  beiden,  die  eine  dessen, 
der  wahrhaft  in  Mufse  und  Freiheit  aufgezogen  ist,  den  du 
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einen  Philosophen  nennst,  und  dem  es  angestraft  hingehen 
mag,  dafs  er  einfältig  erscheint  und  nichts  gilt,  wo  es  auf 
knechtische  Dienstleistungen  ankommt,  dafs  er  etwa  nicht 
versteht,  das  Bündel  zu  schnüren,  das  nachgetragen  werden 
soll  (equus  ut  me  portet,  alat  rex,  officium  facio),  oder  eine 
Speise  schmackhaft  zu  bereiten  (si  sciret  regibus  uti,  fasti- 
diret  olns  qui  me  notat),  oder  auch  schmeichlerische  Worte 
(scurror  ego  ipse  mihi);  die  andere  dessen,  der  alles  dieses 
zwar  zierlich  und  .behende  zu  beschicken,  dagegen  aber  nicht 
einmal  seinen  Mantel  wie  ein  freier  Mann  zu  tragen  yersteht, 
viel  weniger  noch  im  Wohlklange  der  Rede  eingreifend  würdig 
zu  preisen  das  wahrhafte  Leben  der  seligen  Götter  und  Men- 
schen.'' —  Gar  nicht  zu  verkennen  sind  hier  die  Anspielun- 
gen auf  Persönlichkeiten,  wie  sie  Piaton  am  Hofe  des  Dio- 
njsios  kennen  gelernt  haben  mochte,  die  aber  dem  Sokrates 
seine  Umgebung  schwerlich  bieten  konnte.  Ebenso  deutlich 
legt  uns  Piaton  am  Schlüsse  der  Episode  die  Wirkung  dar^ 
die  solche  Erfahrungen  auf  seine  eigene  Stimmung  und  An- 
schauungsweise gemacht  haben.  Das  Böse  läfst  sich  aus  dieser 
Welt  nicht  ausrotten;  darum  sehnt  sich  der  Weise  nach  einer 
bessern  Welt  und  trachtet  von  hier  dorthin  zu  fliehen  auf  das 
schleunigste.  Der  Weg  dahin  ist  Verähnlichung  mit  Gott  so 
weit  als  möglich,  und  diese  Verähnlichung,  dafs  man  gerecht 
und  ftomm  sei  mit  Einsicht.  Und  mit  dieser  Anschauung 
stimmen  denn  auch  die  nachfolgenden  Schriften,  besonders 
der  Phädon,  und,  so  viel  wir  aus  den  Nachrichten  der  Alten 
wissen,  die  Art,  wie  er  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  in 
stiller  Zurückgezogenheit,  seinen  Studien  und  Forschungen 
hingegeben,  zubrachte.  Wenn  aber  Hermann  in  der  Episode 
den  Ausdruck  der  Stimmung  findet,  in  die  Piaton  die  unge- 
rechte Yerurtheilung  des  Sokrates  versetzt  hat,  und  er  daraus 
schliefst,  der  Theätet  müsse  nicht  lange  nach  dieser  Kata- 
strophe verfafst  sein,  so  hat,  wie  oben  schon  bemerkt  worden, 
Piaton  selbst  durch  sein  späteres  Leben  und  Wirken  diese 
Annahme  widerlegt.  —  So  ist,  wenn  irgend  eine  Schrift,  der 
Theätet  eine  Frucht  des  Alters  Piatons,  und  wir  glauben 
nicht  zu  irren,  wenn  wir  ihre  Abfassung  einige  Zeit  nach 
seiner  letzten  Rückkehr  aus  Syrakus,  etwa  in  das  Jahr  359 
oder  358,  setzen.    Er  hat  in  ihr  seinem  Freunde  und  Schüler 
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Theätet,  der  einige  Zeit  vorher,  vielleicht  während  seiner  Ab- 
wesenheit von  Athen,  gestorben  war,  ein  dauerndes  Denkmal 
gesetzt;  ebenso  hat  er  in  dem  Gespräch  seinen  Lehrer  Theo- 
doros  verewigt,  ganz  so  wie  in  dem  um  dieselbe  Zeit  ver- 
faisten  Dialoge  Kratylos  zwei  andere  seiner  Lehrer,  Kratylos 
und  Hermogenes. 

Der  eigentlichen  Unterredung  des  Sokrates  mit  Theo- 
doros  und  Theätetos  ist  eine  Art  Vorspiel,  das  Gespräch  zwi- 
schen Eukleides  und  Terpsion,  vorausgedQhickt,  ähnlich  wie 
im  Parmenides,  Gastmahl  und  Phädon.  Dafs  Piaton  hiermit 
seinen  ehemaligen  Gastfreunden  eine  Aufmerksamkeit  habe  be- 
weisen wollen,  wie  Steinhart  meint,  ist  wohl  möglich;  doch 
liegt  wohl  der  Hauptgrund  dieses  Vorspiels,  ganz  wie  in  den 
eben  genannten  Gesprächen,  darin,  dafs  Piaton  durch  Angabe 
der  Quelle  die  folgenden  Unterredungen  als  ein  geschichtli- 
ches Factum  hat  bezeichnen  wollen.  Hieraus  folgt  jedoch 
nicht,  dafs  das  Gespräch  eine  Copie  der  Schrift  des  Eukleides 
ist,  er  verfuhr  vielmehr  auch  hier  mit  voller  Freiheit  und 
führte  das  Thema  des  Sokrates  nach  seiner  eigenen  An- 
schauungsweise und  zu  seinem  wissenschaftlichen  Zwecke  aus. 
Wenn  Piaton  den  Eukleides  sagen  läfst,  dafs  er,  so  oft  er 
nach  Athen  gekommen  sei,  den  Sokrates  nach  dem  gefragt 
habe,  wessen  er  sich  nicht  erinnerte,  und  es  in  Ordnung  ge- 
bracht, wenn  er  wieder  heimgekommen,  so  dafs  fast  die 
ganze  Unterredung  nachgeschrieben  sei;  so  ist  das  nicht,  wie 
Steinhart  meint,  eine  Abwehr  des  Vorwurfs,  dafs  er  theils 
gar  nicht  gehaltene  Gespräche  des  Sokrates  erzähle,  theils  die 
Keden  seines  Lehrers  durch  eigene  Erfindungen  verfälsche. 
Solche  Vorwürfe  konnten  dem  Piaton  nur  die  machen,  die 
den  Geist  seiner  Schriften  gänzlich  verkannten,  die  in  ihnen 
nicht  freie  Schöpftmgen,  sondern  historisch  treue  Berichte 
wirklich  gehaltener  Beden  des  Sokrates  zu  finden  glaubten. 
Wer  so  den  Platon  verkennen  konnte,  ftlr  den  hat  er  auch 
nicht  geschrieben  und  gegen  dessen  Vorwürfe  sich  gewifs  auch 
nicht  vertheidigt.  Und  gesetzt,  er  hätte  es  der  Mühe  werth 
gehalten  sich  zu  vertheidigen,  so  würde  er  es  auf  eine  so  un- 
geschickte Weise  durch  die  Berufting  auf  ein  schriftliches  Do- 
cument  gewils  nicht  gethan  haben.  Denn  entweder  existirte 
wirklich  eine  solche  Schrift  oder  nicht.   Im  ersten  Falle  war 
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entweder  der  Theätet  eine  treue  Copie  der  Aufzeichnungen 
des  Eukleides;  nun  dann  freilich  konnte  Keiner  mehr  ihm  den 
Vorwurf  der  Fälschung  machen;  denn  er  war  dann  nichts  als 
der  Copist  und  die  Verantwortung  fiel  auf  Eukleides.  Oder, 
was  auch  Steinhart  zugiebt,  er  bediente  sich  auch  hier  der 
künstlerischen  Freiheit,  mit  welcher  er  selbst  wirklich  ge- 
haltene Gespräche  umzudichten  und  umzugestalten  pflegte; 
dann  gab  die  Berufimg  auf  ein  schriftliches  Document  und 
auf  noch  lebende  Zeugen  den  Gegnern  die  gefahrlichsten 
Waffen  in  die  Hände.  Berief  er  sich  aber  auf  ein  gar  nicht 
existirendes  Document,  so  war  die  Vertheidigung  eine  Piatons 
höchst  unwürdige  Mystification,  die  seine  Schuld  nur  um  so 
gröüser  machen  mu&te  und  zwar  nicht  blos  in  den  Augen 
seiner  Gegner,  sondern  auch  seiner  Freunde,  besonders  des 
Eukleides  und  Terpsion,  die  er  mit  in  die  Täuschung  hinein- 
zog und  die  als  ehrliche  Leute  fbr  ein  solches  Gastgeschenk 
höflichst  gedankt  haben  werden.  —  Wie  der  wirkliche  So- 
krates  seine  Schüler  in  der  Dialektik  gefördert  hat  ((ag  Sia" 
XsxTixatTegovg  knolei  tovq  avv6vTag\  das  schildert  uns  Xeno- 
phon  in  seinen  Memorabilien,  namentlich  IV,  6.  Solche  Un- 
terredungen, die  Xenophon  berichtet,  verhalten  sich  zu  unserm 
Theätet  ganz  so,  wie  das  xenophontische  Gastmahl  zum  pla- 
tonischen; dort  haben  wir  den  wirklichen,  hier  den  platoni- 
schen Sokrates;  und  doch  giebt  sich  auch  das  platonische 
Gastmahl  für  einen  authentischen  Bericht  aus,  doch  behauptet 
auch  da  Apollodoros,  wie  Eukleides  im  Theätet,  er  habe  den 
Sokrates  um  Manches  befragt  und  darnach  seine  Kenntnifs 
Yon  dem  Gastmahl  berichtigt.  Mit  solchen  Berufungen  auf 
mündliche  und  schriftliche  Ueberlieferung  darf  man  es  bei 
Schriftstellern,  die  historische  Thatsachen  in  das  Gewand  der 
Dichtung  kleiden,  nicht  allzu  ernst  nehmen.  Sie  wollen  hier- 
mit nicht  den  Leser  täuschen,  sondern  nur  der  Dichtung  den 
Schein  der  historischen  Treue  und  damit  auch  den  Beiz  der 
Wahrheit  verleihen.  Eines  solchen  Kunstgriffes  haben  sich 
auch  spätere  Autoren  häufig  bedient.  Wem  fallt  nicht  Cer- 
vantes ein,  der  die  Geschichte  seines  Don  Quixote  angeblich  aus 
einer  arabischen  Handschrift  nacherzählt?  Berufen  sie  sich  auf 
wirkliche  Personen,  wie  hier  Piaton  auf  Eukleides,  so  läfst 
sich  wohl   als   höchst  wahrscheinlich   annehmen,   dafs  diese 
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dann  nicht  mehr  am  Leben  sind,  wenn  sie  vom  Schriftsteller 
als  Zeugen  citirt  werden.    Man  setzt  sich  auch  als  Dichter 
nicht  gern  der  Gefahr  eines  Dementi  aus.     Darum  erscheint 
mir  auch  nicht  die  Abfassung  des  Theätet  kurz  nach  Piatons 
Aufenthalt  in  Megara  und  die  Absicht  desselben,  seinen  Gast- 
fireunden   ein   Geschenk   damit  zu   machen,    wahrscheinlich. 
Gerade  in  der  Einführung  des  Eukleides  und  Terpsion  finde 
ich  einen  Grund,  das  Gespräch  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu 
setzen.  —  Uebrigens  liegt  die  Ursache,  warum  Piaton  gerade 
den  Theätet  aus  einer  Schrift  mittheilen  läfst,  offen  am  Tage. 
Es  hängen  nämlich  auch  die  folgenden  Gespräche:  Sophistes, 
Politikos  und  der  Philosophos,  wenn  er  zu  Stande  gekommen 
wäre,  mit  dem  Theätet  zusammen.    UnmögUch  konnte  Piaton 
diese    ganze  Masse   von  Unterredungen  einen  Einzigen  aus 
dem  Gedächtnisse  wiederholen  lassen,  und  er  bediente   sich 
daher  passend  dieser  Einkleidung.    Auffallend  ist  hierbei  frei- 
lich, dafs  der  Sophistes  und  Politikos  ohne  alle  Bemerkung 
von  Seiten  der  Zuhörer  angeknüpft  sind.    Denn  es  läfst  sich 
wohl  kaum  denken,  dafs  so  umfangreiche  Dialoge  in  einem 
Zuge  ohne  Pause  vorgelesen  und  angehört  worden  sind.    Doch 
auch  hierin  zeigt  sich,  wie  diese  Partie  des  Cyclus  nicht  aus 
einem  Gusse  entstanden,  sondern  wie  die  ursprünglich  zu  an- 
dern Zwecken  geschriebenen  Dialoge  Sophistes  und  Politikos 
mit  dem  später  verfafsten  Theätet  in  eine  äufsere  Verbindung 
gesetzt  worden  sind,  die  eine  ebenso  lockere  ist,  wie  die  innere. 
Dafs  Piaton  durch  die  Verbindung  des  Sophistes   mit   dem 
Theätet  den  Eukleides  auch  zum  Träger  der  Tradition  der- 
jenigen Unterredungen  macht,  worin  er,  wie  Hermann  richtig 
bemerkt,  den  Eleaten  und  Megarikern  nicht  blos  eine  andere 
dialektische  Methode  entgegenhält,  sondern  sie  auch  in  dem 
innersten  Kern  ihres  speculativen  Grundes  angreift,  geschah 
gewifs  ans  einer  ähnlichen  Art  von  Pietät,  wie  er  im  Parme- 
nides  den  alten  Weisen  selbst  die  Widersprüche  des  eleati- 
schen  Eins  hatte  aufdecken  lassen,  gleichsam  als  hätten  diese 
Männer  schon  die  Schwäche  ihrer  Systeme  erkannt  und  seien 
so  an  der  Ausartung  derselben  unschuldig. 

In  der  Bemerkung  des  Eukleides:  er  habe  das  Gespräch 
solchergestalt  abgefafst,  nicht  als  wenn  Sokrates  es  ihm  er- 
zählte, sondern  so,  dafs  er  wirklich  mit  denen  redet,  welche 
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er  als  ünterredner  nennt,  damit  nicht  die  Nachweisungen 
zwischen  dem  Gespräch:  das  ^da  sprach  ich^  oder  „darauf^ 
sagte  ich^  und  von  dem  Antwortenden:  ^^das  gab  er  zu^  und 
,, darin  wollte  er  nicht  übereinstimmen^  beschwerlich  fielen, 
hat  man  ein  Eingeständnifs  gesehen,  das  Piaton  dem  Tadel 
damaliger  Kritiker  gemacht  hat,  dafs  die  von  ihm  in  andern 
Gesprächen  gewählte  erzählende  Form  allerdings  ihre  Unbe- 
quemlichkeit habe,  und  man  ist,  wie  Schleiermacher  bemerkt, 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dals  alle  platonische  Gespräche, 
die  die  erzählende  Form  haben,  früher  abgefaist  seien  und 
dafs  sich  Piaton  ihrer  nach  dem  Theätet  gänzlich  enthalten 
habe.  ,,Allein,  fügt  er  hinzu,  so  allgemeine  Folgerungen  dür* 
fen  wohl  aus  dieser  Stelle  nicht  gezogen  werden,  um  so  we- 
niger, da  man  aufzeigen  kann,  was  Piaton  zu  dieser  Form, 
wenn  sie  auch  beschwerlich  geworden  war,  von  Zeit  zu  Zeit 
zurückfahren  muiste.  Sie  war  ihm  nämlich  unentbehrlich, 
um  das  Mimische  anzubringen,  das  oft  die  schönste  Zier 
seiner  Werke  ist  und  nicht  selten  so  genau  mit  ihrem  eigent- 
lichen Zwecke  zusammenhängt.''  —  In  der  That  mufs  man 
solche  Gespräche,  die  blos  einfach  eine  Unterredung  berich- 
ten, von  solchen  unterscheiden,  die  aufser  den  Unterredungen 
noch  die  sie  begleitenden  Thatsachen  und  Umstände  erzählen. 
Zu  jenen  gehört  z.  B.  der  Parmenides,  und  nur  solche  konnte 
der  Tadel  der  Kritiker  berühren.  In  Gesprächen  aber,  wie 
der  Protagoras,  das  Gastmahl,  der  Phädon,  der  Staat,  die 
uns  eine  Folge  von  wechselnden  Scenen  vorführen,  blieb  Piaton 
nur  die  Wahl,  sie  entweder  als  wirkliche  Dramen  zu  behan- 
deln, oder,  was  er  denn  auch  gethan  hat,  sich  der  erzählen- 
den Form  zu  bedienen.  Wir  stimmen  daher  Steinhart  nicht 
bei,  wenn  er  meint,  dafs  vielleicht  namentlich  der  Protagoras 
eben  wegen  jener  Einkleidung  unter  den  damaligen  Kritikern 
manche  Tadler  gefunden  habe,  denen  Piaton  hier  bemerklich 
mache,  dafs  er  ihr  Urtheil  kenne  und  wenigstens  bei  dem 
vorliegenden  Gespräche  nicht  unberücksichtigt  lassen  wolle; 
nur  dürfen  wir  aus  seinen  Worten  nicht  ein  reumüthiges  Ein- 
geständnifs eines  früher  begangenen  schriftstellerischen  Feh- 
lers und  eine  entschiedene  Verwerfung  seiner  frühem  Weise 
herauslesen;  wenigstens  hätte  diese  Beue  doch  nicht  lange 
vorgehalten,  da  wir  gerade  in  den  vollendetsten  Dialogen  der 
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spätem  Zeit,  im  Gastmahl,  im  Phädon,  in  der  Republik,  ganz 
jene  epische  Form  wiederfinden,  bei  welcher  dann  auch  die 
lästigen  Einf&brungsformeln  nicht  ganz  wegfallen  konnten.  — 
Solche  Gespräche  haben  aber  gewifs  auch  nicht  die  tadeln- 
den Kritiker  gemeint,  sondern  nur  diejenigen,  in  welchen,  wie 
im  Parmenides,  die  epische  Form  ohne  Noth  den  Dialog 
schleppend  macht.  Weil  nun  aber  Steinhart  den  Parmenides 
nach  dem  Theätet  setzen  zu  müssen  glaubt,  mnfs  sich  der 
arme  Piaton  die  arge  Inconsequenz  aufbürden  lassen,  den 
Tadel  der  Kritiker  zwar  als  begründet  anerkannt  und  dem 
Uebel  auch  in  unserm  Gespräche  abgeholfen  zu  haben,  gleich 
im  folgenden  Gespräche,  im  Parmenides,  aber  gegen  seine 
bessere  Erkenntnifs  wieder  in  den  frühem  Fehler  zurückge- 
fallen zu  sein.  Schleiermacher  hat  eben  aus  diesem  Umstände 
mit  Recht  die  Folgerang  gezogen,  der  Parmenides  müsse  frü- 
her geschrieben  sein  als  der  Theätet;  das  will  aber  Steinhart 
nicht  gelten  lassen,  indem  er  meint,  Piaton  habe  seine  guten 
Gründe  gehabt,  im  Parmenides  wieder  zu  einer  Einkleidung 
zurückzukehren,  die  er  hier  als  weniger  passend  erkannte. 
Aber  gerade  im  Parmenides  wäre  die  Art,  die  hier  ange- 
wendet wird,  das  Gespräch  aus  einer  Schrift  in  dramatischer 
Form  mittheilen  zu  lassen,  um  so  passender  gewesen,  als  es 
um  so  auffallender  ist,  wie  Antiphon,  ein  der  Philosophie  ent- 
fremdeter und  mit  der  Pferdezucht  beschäftigter  Mann,  ein 
solches  Gespräch  voller  dialektischen  Subtilitäten  nach  so 
langer  Zeit  noch  habe  im  Gedächtnifs  behalten  können,  wäh- 
rend Eukleides,  ein  Philosoph  ex  professo,  das  im  Yerhältnifs 
zum  Parmenides  weit  einfachere  Gespräch  Theätet  wenige 
Jahre,  nachdem  es  ihm  Sokrates  erzählt,  mündlich  wieder- 
zugeben sich  nicht  getraut  habe.  —  Es  ist  daher  kein  Zweifel, 
dafs  Piaton,  nachdem  er  entweder  durch  sich  selbst  oder  An- 
dere auf  die  unbequeme  Form  der  erzählten  Gespräche  auf- 
merksam geworden  war,  sie,  wo  er  gekonnt,  veimieden  habe. 
Es  folgt  nach  unserer  Anordnung  auch  nur  noch  der  einzige 
Phädon,  der  diese  Form  hat,  die  aber  wegen  der  nothwcn- 
digen  mimischen  Einkleidung  bei  ihm  nicht  zu  vermeiden  war. 

Auf  ähnliche  Weise,  wie  im  Menon  die  philosophische 
Tugend  der  sophistischen  und  staatsmännischen,  wird  im 
Theätet  die  philosophische  auf  Erkenntnifs  berahende  Wissen- 
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Schaft  der  sophistischen  und  der  von  ihr  abhängigen  gemeinen 
staatsmännischen  auf  der  Wahrnehmung  und  Vorstellung  be- 
ruhenden entgegengehalten.  Wie  im  Menon  die  in  den  vor- 
hergehenden Gesprächen  gegebene  Entwicklung  der  echten 
Tugend  als  der  ErkenntniTs  der  Idee  des  Guten,  ebenso  wird 
auch  hier  wieder  das  Wesen  der  echten  Wissenschaft  als  der 
ErkenntniTs  des  Seienden  bei  dem  Leser  als  bekannt  voraus- 
gesetzt, und  es  richtet  sich  die  Kritik  gegen  die  sophistische 
Wissenschaft  als  eine  Kenntnifs  des  Werdenden,  und  indem 
die  Unmöglichkeit  nachgewiesen  wird,  von  dem  Werdenden 
aus  zu  einer  wahren  Erkenntnifs  zu  gelangen,  erweist  sich 
natürlich  die  Philosophie,  die  von  dem  Seienden  ausgeht,  als 
die  einzig  berechtigte,  und  so  ist  der  Theätet  ebenso  eine 
Apologie  der  Philosophie  als  der  echten  Wissenschaft,  wie 
der  Menon  die  der  Philosophie  als  der  echten  Tugend  ge- 
wesen war.  In  der  Episode,  die  von  dem  wahren  Weisen 
handelt,  der,  zurückgezogen  von  der  Welt,  der  reinen  Wissen- 
schaft lebt.  Alles,  was  die  Welt  als  grofs  und  schön  preist, 
gering  achtend  und  überall  jegliche  Natur  des  Seienden  im 
Ganzen  erforschend,  im  Gegensatz  zu  den  Eleingeistigen, 
Scharfsinnigen  und  in  Rechtstreiten  Gewandten,  den  Politi- 
kern und  Ehetoren,  den  Schülern  der  Sophisten,  liegt  die 
Apologie  des  Philosophen  und  somit  auch  des  Sokrates  gegen 
den  Vorwurf,  dafs  er  Thorheit  treibe,  die  unterirdischen  und 
himmlischen  Dinge  untersuchend.  —  Wie  der  Menon  an  Bei- 
spielen das  Wesen  der  sokratisch- platonischen,  dialektischen 
Methode  gezeigt  hat,  so  giebt  Sokrates  sie  am  Anfange  des 
Theätet  als  die  geistige  Mäeutik  zu  erkennen,  die  für  die  ge- 
bärende Seele  Sorge  trägt  und  im  Stande  ist  zu  prüfen,  ob 
die  Seele  des  Jünglings  Mifsgestaltetes  und  Falsches  oder 
Gebildetes  und  Echtes  zu  gebären  im  Begriffe  ist.  Und  diese 
Methode  bewährt  sich  denn  auch  durch  das  ganze  Gespräch 
in  der  Widerlegung  der  sophistischen  Ansicht  von  der  Wis- 
senschaft auf  das  glänzendste.  Hat  Piaton  auch  schon  in  den 
frühern  Gesprächen  seinen  Sokrates  mannigfache  Proben  seiner 
geistigen  Entbindungskunst  geben  lassen,  so  geschah  es,  weil 
eben  die  Mäeutik  des  Sokrates  eigenthümliche  Methode  war; 
hier  aber,  wie  im  Menon,  kam  es  Piaton  vorzüglich  darauf 
an,  des  Lesers  Aufmerksamkeit  neben  dem  philosophischen 
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Inhalte  auch  zugleich  auf  die  Methode  zu  lenken,  da  mit 
diesen  Gesprächen  Sokrates  für  immer  von  seiner  Kunst,  die 
Jünglinge  zu  prüfen,  Abschied  nimmt  und  dem  Leser  noch 
ein  Totalbild  derselben  gegeben  werden  sollte,  woraus  er 
sich  ein  Endurtheil  bilde,  ganz  so,  wie  ja  auch  in  stofflicher 
Hinsicht  diese  Gespräche  noch  einmal  die  Ergebnisse  der 
frühem  zu  einer  Endentscheidung  vorfuhren.  Gegenüber  der 
sokratischen  Methode  läfst  Piaton  den  Theodoros  die  Me- 
thode der  Herakleiteer,  gewifs  nicht  ohne  Beziehung  auf 
manche  von  Piatons  eigenen  Zeitgenossen,  beschreiben  (S.  179). 
Und  gewifs  nicht  absichtslos  wird  in  den  folgenden  Dialogen 
Sophistes  und  Politikos  die  eigenthümliche  Methode  des  Elea- 
ten,  die,  wie  es  scheint,  eine  Fortbildung  der  alt-eleatischen 
Dialektik  des  Parmenides  darstellen  soll,  zur  Vergleichung  ge- 
genübergestellt. Sokrates  hat  den  Rath,  den  ihm  der  alte 
Parmenides  im  gleichnamigen  Gespräche  gegeben  bat,  sich 
durch  die  Dialektik,  die  ftir  unnütz  und  von  den  Meisten 
auch  nur  Geschwätz  genannten  Wissenschaft  (Parm.  135),  zu 
üben,  treulich  befolgt  und  seinen  Meister  übertreffend  sie  zur 
geistigen  Mäeutik  ausgebildet,  wovon  uns  eben  der  Theätet 
das  vollendete  Muster  giebt.  So  bildet  in  formeller  Hinsicht 
der  Theätet  den  Abschlufs  des  Cyclus,  auch  die  Methode  in 
der  Vollendung  zeigend,  deren  Ausbildung  dem  Sokrates  vom 
Parmenides  zur  Aufgabe  gestellt  war. 

Wie  treffend  hierzu  die  Wahl  der  Mitunterredner  ist, 
erkennt  der  Leser  leicht.  Unter  allen  jungen  Leuten,  an  denen 
Sokrates  in  den  frühem  Gesprächen  seine  Kunst  erprobt  hat, 
ist  keiner  dem  Theätet  gleich  an  philosophischem  Geiste  und 
tüchtiger  Vorbildung.  „Ganz  anders,  sagt  Steinhart  treffend, 
wie  die  jungen  Leute  der  frühern  Gespräche  zeigt  er  in  seinen 
Antworten  und  Einwürfen  einen  reifen,  weit  über  seine  Jahre 
hinausgehenden  Geist;  er  folgt  dem  Sokrates  nicht  als  blofser 
Hörer,  sondern  als  mitstrebender  Forscher,  weist  mehrmals 
mit  überraschendem  Scharfsinne  auf  ganz  neue  Gesichtspunkte 
hin  und  deutet  wohl  auch  selbst  die  Lösung  schwieriger  Pro- 
bleme an;  mit  klarer  Sicherheit  und  stillem  Behagen,  glatt 
wie  Oel,  wie  es  Piaton  sehr  schön  ausdrückt,  nimmt  er  das 
Erlernte  in  sich  auf.**  —  Ist  Sokrates  in  unserm  Gespräche  das 
Ideal  eines  Lehrers,  so  ist  Theätet  das  eines  Schülers.  Damm 
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läfst  Platou  auch  den  Theodoros  vom  Theätet  sagen  (S.144): 
„Unter  Allen,  mit  denen  ich  je  bekannt  geworden,  und  ich  habe 
schon  sehr  Viele  um  mich  gehabt,  habe  ich  noch  nie  Einen  so 
bewundernswerth  wohlgeartet  angetroffen.  Denn  dafs  Einer, 
welcher  schnell  auffafst,  wie  schwerlich  ein  Änderer,  zugleich 
so  ausgezeichnet  gleichmüthig  ist  und  überdies  beharrlich  mehr 
als  jeder  Andere,  solche  habe  ich  nicht  geglaubt  dafs  es  gebe, 
auch  sehe  ich  nicht,  dafs  es  sonst  deren  giebt.  Sondern  die 
Scharfsinnigen,  wie  dieser,  und  die  von  schnellem  Verstände 
und  gutem  Gedächtnisse  pflegen  auch  zum  Zorne  sehr  reizbar 
zu  sein  und  werden  hin  und  hergerissen  wie  Schiffe  ohne 
Ballast,  sind  auch  von  Natur  mehr  heftig  als  beharrlich.  Die 
Gesetztem  aber  zeigen  sich  wiederum  gewissermafsen  träge 
zum  Lernen  und  gar  sehr  vergefslich.  Dieser  aber  schreitet 
so  leicht  und  sicher  und  mit  Erfolg  zu  allen  Kenntnissen  und 
Untersuchungen  und  mit  solcher  Ruhe,  wie  sich  das  Oel  ganz 
geräuschlos  ausgiefst,  dafs  zu  bewundern  ist,  wie  er  in  diesem 
Alter  solche  Dinge  auf  solche  Art  behandeln  kann.^  —  Theätet 
ist  ein  lebendes  Beispiel  zu  dem  Bilde,  das  uns  Piaton  im 
Staate  ( VI,  485  flg. )  von  einer  philosophischen  Natur  giebt, 
und  in  ihm  dürfen  wir  wohl  Piaton  selbst,  wie  er  als  Schüler 
gewesen  sein  mochte,  wiedererkennen.  Theätet  steht  in  un- 
serm  Gespräche  zu  dem  greisen  Sokrates  ungefähr  in  dem- 
selben Verhältnisse,  wie  im  Parmenides  der  junge  Sokrates 
zu  dem  alten  Parmenides  gestanden  hatte.  Er  ist  dem  So- 
krates nicht  nur  in  seinem  Aeufsern  ähnlich,  wie  das  Theo- 
doros ausdrücklich  bemerkt,  sondern  es  findet  auch  eine  innere 
Verwandtschaft  statt.  Er  ist  der  letzte  und  vielleicht  wür- 
digste Liebling  des  Sokrates,  an  dem  sich  zeigt,  dafs  der 
wahre  Erotiker,  wie  es  Sokrates  im  Gastmahle  ausgesprochen, 
die  Seelenschönheit  höher  achtet,  als  die  Körperschönheit. 
„Schön  bist  du,  sagt  Sokrates  zu  Theätet,  und  gar  nicht, 
wie  Theodoros  sagt,  häfslich ;  denn  wer  so  schön  spricht,  der 
ist  schön  und  gut**  (S.  185).  Unter  den  Bildern  edler  Jüng- 
linge, die  uns  der  ganze  Cyclus  in  immer  steigender  Voll- 
kommenheit vorführt:  Hippokrates  im  Protagoras,  Char- 
mides  im  gleichnamigen  Gespräche,  Kleinias  im  Euthyde- 
mos,  Protarchos  im  Philebos,  Glaukon  und  Adeiman- 
tos  im  Staat,  ist  das  des  Theätet  das  Ideal  eines  jungen, 
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zum  Philosophen  berufenen  Mannes.  An  ihm  beweist  sich 
die  Behauptung  im  Staate,  dafs  die  Mathematik  die  beste 
Leiterin  und  yorbildnerin  zur  Dialektik  ist,  als  Wahrheit. 
Theätet  ist  ein  Schüler  des  berühmten  Mathematikers  Theo- 
doros  aus  Kyrene.  Während  aber  Theodoros  nur  Mathe- 
matiker ist  und  sich  zu  der  Philosophie,  wenn  er  auch  von 
den  herrschenden  Systemen  eine  oberflächliche  Kenntnifs  hat, 
nicht  hingezogen  fühlt,  so  ahnet  Theätet  den  hohem  Nutzen 
der  mathematischen  Wissenschaften,  wodurch  sie  eine  Vor- 
schule der  Dialektik  werden.  Er  weifs  nicht  blos  wie  die 
gewöhnlichen  Mefskünstler  und  Bechner  die  Figuren  und  Zah- 
lenreihen zu  erjagen,  wie  es  im  Euthydemos  heifst  (S.  290), 
sondern  auch  als  Dialektiker  zu  gebrauchen.  Davon  läfst  ihn 
Piaton  selbst  eine  Probe  geben.  Sokrates  hatte  ihn  gefragt, 
was  Erkenntnifs  sei,  und  er  hatte  geantwortet:  es  gebe  eine 
Erkenntnifs  der  Mefskunst,  wie  auch  der  andern  Wissenschaf- 
ten, und  ebenso  auch  eine  Erkenntnifs  der  Schuhmacherkunst 
und  aller  übrigen  Künste  und  Handwerke,  ganz  ähnlich  wie 
Menon  die  Tugend  erklärt  hatte,  indem  er  sagte,  es  gebe 
eine  Tugend  des  Mannes,  der  Frau,  des  Kindes  u.  s.  w. 
Hierauf  macht  ihn  Sokrates  aufinerksam ,  dafs  die  verschie- 
denen Arten  der  Erkenntnifs  herzählen  noch  keine  allgemeine 
Bestimmung  der  Erkenntnifs  sei,  und  da  erkennt  Theätet  so- 
gleich, indem  ihm  einfällt,  wie  er  neulich  auf  die  allgemeine 
Kegel  für  die  Mefsbarkeit  der  Quadratseiten  gekommen,  dafs 
es  sich  auch  hier  um  eine  allgemeine  Bestimmung  der  Er- 
kenntnifs handle,  die  jede  einzelne  Art  derselben  umfafst.  Er 
kommt,  durch  die  Mathematik  sicher  geleitet,  von  selbst  darauf, 
worauf  Sokrates  den  Menon  erst  hat  führen  müssen.  So  er- 
weist sich  jener  Satz  im  Staate  (VH,  521),  da&  die  Mathe- 
matik ein  Zug  sei  für  die  Seele  vom  Werdenden  zum  Seien- 
den, als  Wahrheit. 

Wenn  nun  aber  Theätet  auch  schon  aus  der  Mathematik 
sich  deutlich  gemacht  hat,  wie  die  Erklärung  der  Erkenntnifs 
beschaffen  sein  müsse,  so  bietet  ihm  seine  Kunst  doch  nicht 
die  Mittel  dar,  das  Wesen  der  Erkenntnifs  zu  bestimmen. 
Er  versucht  es  freilich,  weil  die  Kenntnifs  der  Gröfsen  von 
der  Wahrnehmung  ausgeht,  die  Erkenntnifs  als  Wahrnehmung 
zu  bestimmen  (pvx  aKXo  ri  kanv  iTiiotriuri  i]  alo&tjaig,  S.  150, 
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und  trifft,  ohne  dafs  er  es  weifs,  mit  des  Protagoras  Erklärung 
zusammen:  der  Mensch  sei  das  Mafs  aller  Dinge,  der  seien- 
den, wie  sie  sind,  und  der  nichtseienden,  wie  sie  nicht  sind. 
Erkenntnis  ist  hiernach  nichts  als  der  Sinneneindruck,  den 
das  Erscheinende  auf  den  Menschen  macht,  und  obgleich 
dieser  bei  verschiedenen  Menschen  ein  verschiedener  sein 
kann,  so  wird  er  doch  immer  für  den,  der  ihn  in  der  einen 
Weise  empfangt,  ebenso  eine  wahre  Erkenntnifs  sein,  wie 
&LV  den  Andern,  der  ihn  in  der  gerade  entgegengesetzten 
Weise  auffafst.  Derselbe  Wind  weht  für  den  Einen  kalt, 
fiir  den  Andern  warm.  Es  giebt  also  keine  objective  Wahr- 
heit, sondern  nur  eine  subjective,  von  unserer  Sinnenauffassung 
bestimmte.  Und  das  ist  der  Punkt,  wo  sich  die  Ansicht  des 
Protagoras  mit  der  der  Herakleiteer  und  anderer  Naturphi- 
losophen begegnet,  dafs,  da  Alles  im  Werden,  in  beständiger 
Bewegung  und  Veränderung  ist,  niemals  Etwas  ein  an  iind 
für  sich  Bestimmtes  ist,  weil  niemals  Etwas  eigentlich  ist, 
sondern  inuner  nur  wird.  Hieraus  folgt,  dafs  wir  von  dem 
Wesen  der  Dinge  nie  etwas  wissen  können.  Die  Eindrücke, 
die  die  erscheinenden  Dinge  auf  uns  machen,  sind  nicht  die 
Dinge  selbst,  sondern  gewisse  Bewegungen,  die  von  ihnen 
ausgehen  und  auf  unsere  Sinne  als  Farbe,  Gestalt,  Geruch, 
Gefühl  u.  s.  w.  wirken.  Es  ist  gewifs,  dafs  diese  Bewegungen 
nicht  bei  Allen,  ja  nicht  einmal  immer  bei  derselben  Person 
gleiche  Empfindungen  hervorbringen.  Da  ferner  das  Em- 
pfindende als  das  Leidende  nicht  ohne  ein  Wirkendes  sein 
kann,  und  das  Wirkende  ohne  ein  Leidendes  auch  kein  Wir- 
kendes mehr  ist,  so  ist  weder  der  empfindende  Mensch  für 
sich  etwas,  noch  das  wirkende  Ding  für  sich ;  sie  werden  nur, 
wenn  sie  mit  einander  zusammenstofsen,  und  zwar  ist  Das- 
selbe in  Bezug  auf  das  Andere  zugleich  ein  Wirkendes  und 
Leidendes,  und  so  darf  man  weder  das  Etwas,  das  Wesen, 
das  Mein,  das  Dieses  und  Jenes,  noch  irgend  eine  andere 
Bezeichnung,  die  feststeht,  zugeben,  sondern  man  kann  nur 
von  Werdendem  und  Gewirktem,  von  Vergehendem  und  Ver- 
ändertem sprechen.  Und  was  hier  von  den  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Gegenständen  behauptet  worden,  mufs  denn  auch 
von  dem  Guten  und  Schönen  gelten,  dafs  es  immer  nur  wird, 
niemals  ist.  —  Die  Wahrnehmung  giebt  uns  keine  objective 
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Wahrheit;  aber  auch  die  eubjective  nur  scheinbar.  Besteht 
die  Erkcnntnifs  in  der  Wahrnehmung ,  so  ist  nicht  blos  was 
wir  wachend  und  im  gesunden  Zustande,  sondern  auch  was 
wir  im  Traume  oder  im  Wahnsinn  wahrasunehmen  glauben, 
Erkenntniis;  giebt  es  doch  kein  sicheres  Unterscheidungsmerk- 
mal zwischen  Wachen  und  Träumen,  Gesundheit  und  Krank- 
heit. Dem  Kranken  schmeckt  der  Wein  bitter,  der  dem  Ge- 
sunden süfs  schmeckt.  Welche  Wahrnehmung  ist  die  richtige? 
Das  Urtheil  des  Andern  kann  hierbei  nichts  entscheiden,  da 
Jeder  das  Mafs  für  sich  selbst  ist,  also  der  Bichter  dessen, 
was  ihm  selbst  ist,  wie  es  ist,  und  was  ihm  nicht  ist,  wie 
es  nicht  ist.  Endlich,  was  von  der  Wahrnehmung  der  Men- 
schen gilt,  das  mufs  auch  von  der  der  Thiere  gelten;  auch 
sie  haben,  in  so  fern  sie  wahrnehmen,  Erkenntnifs.  Die  Wahr- 
heit wäre  demnach  im  Besitze  eines  Jeden  und  kein  Mensch 
wäre  in  der  Weisheit  besser  als  der  Andere  oder  selbst  als 
ein  Thier.  Selbst  nicht  einmal  die  grofscre  oder  geringere 
Erfahrung,  die  aus  der  Erinnerung  des  früher  Wahrgenomme- 
nen entsteht,  würde  einen  Unterschied  in  der  Weisheit  ma- 
chen; denn  die  Erinnerung  ist  die  Yergegenwärtigung  eines 
früher  Wahrgenommenen,  also  selbst  nicht  mehr  Wahrneh- 
mung und  weil  keine  Wahrnehmung  auch  keine  Erkenntnifs. 
Protagoras  setzt  nun  zwar  die  Erkenntnifs  in  die  richtige  und 
gesunde,  die  Unkenntnifs  in  die  falsche  und  krankhafte  Wahr- 
nehmung, und  ihm  ist  der  Weise  der,  welcher  richtig  wahr- 
nimmt, und  der  Unterricht  besteht  ihm  in  der  Umlenkung 
des  Menschen  statt  fehlerhaft  und  krankhaft  richtig  und  ge- 
sund wahrzunehmen,  so  dafs,  wie  der  Arzt  den  Leib  durch 
Arzeneien,  der  Sophist  die  Seele  durch  Beden  umwandelt. 
Da  er  aber  den  Wahrnehmungen  der  Andern  auch  nicht  die 
Wahrheit  abspricht,  so  ist  Keiner  befugt,  sich  zum  Bicfater 
derselben  aufzuwerfen  und  sie  zwar  für  wahre,  aber  krank- 
hafte zu  erklären,  die  er  heilen  mü&te;  wenn  er  nicht  etwa 
das  Nützliche  fär  das  Richtige,  das  Schädliche  für  das  Fal- 
sche erklärte,  so  dafs  das  Schöne  und  Schlechte,  das  Ge- 
rechte und  Ungerechte,  das  Fromme  und  Unfromme  darin 
bestände,  was  gemeinsam  von  den  Menschen  als  das  Zutrage 
liehe  und  Unzuträgliche  vorgestellt  wird.  Darin  ist  aber 
wieder  weder  ein  Einzelner,  noch  ein  Staat  weiser  als  der 
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andere;  denn  dann  giebt  es  nicht  ein  Gutes  und  Schlechtes 
fiir  sich,  das  von  Natur  immer  diese  Beschaffenheit  hat,  son- 
dern es  wird  blos.  durch  die  allgemeine  Vorstellung  zu  der 
Zeit,  wann,  und  bleibt  nur,  so  lange  es  daför  gehalten  wird. 
So  wandelt  sich  die  Tugendlehre  in  die  Nützlichkeitslehre  der 
Sophisten  um,  der  auch  jene  Staatsmänner  und  Redner  hul- 
digen, die  in  der  Macht  und  in  dem  Beichthum  die  höchsten 
Güter  erblicken,  im  Gegensatze  zu  dem  wahren  Weisen,  dessen 
Ziel  das  Gute  selbst  ist  und  der  den  Weg  darnach  in  der 
VerähnlichuDg  mit  Gott  so  weit  als  möglich  findet  und  in 
der  Erkenntnils  hiervon  die  wahre  Weisheit  und  Tugend ,  in 
der  UnkenntniTs  die  offenbare  Schlechtigkeit  und  Thorheit 
sieht.  —  Durch  die  Annahme  von  der  beständigen  Bewegung 
der  Dinge  läfst  sich,  da  Alles  unter  den  Händen  entschlüpft 
als  immer  fliefsend,  nie  eine  feste  Wahrnehmung  auffassen, 
zumal  das  Wahrnehmende  selbst,  das  Sehen,  Hören  u.  s.  w. 
auch  nie  darin  beharrt.  Das  Sehen  ist  also  ebenso  gut  ein 
Nichtsehen  und  überhaupt  die  Wahrnehmung  als  Erkenntnifs 
ebenso  gut  eine  Nichterkenntnifs.  Und  hiermit  fallt  auch  die 
Möglichkeit  der  Mittheilung  weg,  die  Sprache,  wie  sie  jetzt 
ist,  die  von  den  Dingen  aussagt,  dafs  sie  sich  so  oder  so  ver* 
halten.  Denn  auch  dieses  So  darf  man  nicht  sagen,  weil  das 
So  sich  nicht  bewegt,  noch  auch  das  Nicht-so,  das  auch 
keine  Bewegung  wäre;  nur  das  Auf  keine  Weise  wäre 
für  solche  Voraussetzungen  vielleicht  die  einzige  Bezeichnung 
des  Verhaltens  der  Dinge.  —  Wenn  so  aus  der  Annahme  der 
Herakleiteer  von  der  ewigen  Bewegung  der  Dinge  die  Er- 
kenntnifs nicht  möglich  ist,  so  ist  sie  es  vielleicht  von  der 
entgegengesetzten  Annahme  des  Parmenides,  dafs  das  Ganze 
ein  Unbewegliches  ist«  Aus  Pietät  für  Parmenides  übergeht 
Sokrates  den  Nachweis,  dafs  wir  auch  von  diesem  Princip 
aus  zu  der  Erkenntnifs  nicht  gelangen  können;  er  deutet  da- 
für an,  wie  in  der  Vermittlung  beider  schroffen  Gegensätze 
die  Wahrheit  liegt.  Alle  sinnliche  Wahrnehmungen  werden 
vermittelst  der  Sinne  wahrgenommen  und  der  Seele  übergeben. 
Diese  bestimmt  ihr  Sein  und  Nichtsein,  ihre  Zahl  und  Be- 
schaffenheit, Aehnlichkeit  u.  s*  w.  Hierzu  helfen  ihr  die  ein- 
zelnen Sinne  nichts,  sondern  das  sucht  sie  selbst  durch  sich 
selbst  auf,  indem  sie  nrtheilt  und  schliefst;  daher  haben  Thiere 
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zwar  Wahrnehmungen,    aber  keine  Erkenntnisse,    und   der 
Mensch  gelangt  zu  ihnen  erst  mit  der  Zeit  und  durch  viele 
Mühen  und  Unterricht.    Wir  nennen  aber  diese  Seelenthär 
tigkeit  in  Bezug  auf  das  Vorhandene  Vorstellen  (otav  i}  y^v^^ 
avtri  xa&*  airt^v  nQayfAaxBvriTai  tibqI  ta  ovra^  tovto  xaXsltai 
So^cc^eiVy  S.  187).     Die  Erkenntnifs  mag  also  die  Vorstellung 
sein,  und,  da  es  richtige  und  falsche  Vorstellungen  (äkti&eig 
xctl  ifjevSeig  So^ai)  giebt,  so  wäre  die  Erkenntnifs  eines  Dinges 
die   richtige  Vorstellung   desselben.     Woher   aber   entstehen 
falsche  Vorstellungen?  Sie  entstehen,  könnte  man  sagen,  theüs 
aus  der  Verwechslung  einer  Vorstellung  mit  einer  Wahrneh- 
mung, theils  aus  Verwechslung  von  Begriffen.    Ist  die  Er- 
kenntnifs die  richtige  Vorstellung,  so  mufs  es,  da  Jeder  seine 
falsche  Vorstellung  für  eine  richtige,  also  für  eine  Erkenntniis 
hält,   noch  aufser  dieser  eine  hoh^e  Erkenntnifs  geben,  die 
die  falsche  und  richtige  unterscheidet.    Wäre  diese  Erkennt- 
nifs wieder  eine  Vorstellung,   so  würde  sie  als  solche  wieder 
eine  falsche  oder  richtige  sein  können  und  es  bedürfte  wieder 
einer  dritten  u.  s.  w.     Es  kann  also  die  Erkenntniis  nicht  in 
der   blofsen  Vorstellung  liegen.   —    Die  Erkenntniis,    meint 
hierauf  Theätet,  ist,  wie  er  schon  von  Einem  gehört,  die  mit 
ihrer  Erklärung  verbundene  richtige  Vorstellung;    die   uner- 
klärbare aber  liegt  aufser  der  Erkenntnifs  (r^i/  fiiv  fiera  Ao- 
yov  äXri&ri  So^av  ,km0T7]fitjv  elvai,   ttjv  Si  äXoyov  hxvoq  ^tu- 
aTj]f4t]g,  S.  201).    Auch  Sokrates  hat  etwas  Aehnliches  gehört: 
Die  Elemente  der  Dinge  lassen  keine  Erklärung  zu;  es  giebt 
för  sie  nur  einen  Namen,  der  die  Wahrnehmung  derselben 
bezeichnet.   Erst  die  Verknüpfung  der  Elemente  ist  erkennbar 
und  erklärbar  und  durch  richtige  Vorstellung  vorstellbar.    Die 
richtige  Vorstellung  ohne  Erklärung  giebt  eine  Wahrheit,  aber 
keine  Erkenntnifs ;  erst  durch  die  Erklärung  wird  sie  Erkennt- 
nifs.    Sokrates  bestreitet,  dafs  die  Urbestandtheile  unerkenn- 
bar,   alle  Arten  von  Verknüpfungen  aber  erkennbar  wären. 
Ist  die  Verknüpfung  erkennbar,  so  müssen  es  auch  die  Theile 
sein,  woraus  die  Verknüpfung  entstanden;  ja  es  ist  vielmehr  die 
Erkenntnifs  der  Urbestandtheile  viel  deutlicher  und  wirksamer, 
als  die  der  Verknüpfungen.    Steht  dieses  fest,  so  ist  die  Frage, 
was  eine  Erklärung  iloyog)  ist.    Es  giebt  eine  dreifache  Art 
von  Erklärung.    Die  erste  ist  der  einfache  Ausdruck  des  Ge- 
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dachten  durch  die  Sprache;  jede  Aeu&erung  ist  eine  Erklä- 
rung. Läge  die  Erkenntnifs  in  einer  solchen  Erklärung,  so 
hätte  Jeder  Erkenntnifs,  der  nicht  ganz  und  gar  taub  oder 
stumm  ist.  Ist  aber  die  Erklärung  die  genaue  Aufzählung 
der  einzelnen  Theile  eines  Dinges,  die  Beschreibung  nach 
seinen  Bestandtheilen;  wer  bürgt  uns,  wenn  wir  das  Ding  nicht 
früher  erkennen,  dafs  wir  nicht  bei  Aufzählung  seiner  Theile 
den  einen  ihm  zugehörigen  Bestandtheil  mit  einem  ihm  nicht 
zugehörigen  verwechseln?  Also  kann  auch  in  einer  Beschrei- 
bung der  Theile  nicht  die  Erkenntnifs  liegen.  Ist  drittens 
die  Erklärung  die  Angabe  der  unterscheidenden  Merkmale 
eines  Gegenstandes,  so  mufs,  wer  die  richtige  Vorstellung 
derselben  hat,  auch  schon  die  unterscheidenden  Merkmale 
kennen.  Erkennen  hiefse  demnach:  wovon  wir  schon  eine 
richtige  Vorstellung  haben,  in  wiefern  es  sich  von  dem  üebri- 
gen  unterscheidet,  davon  sollen  wir  noch  eine  richtige  Vor- 
stellung hinzunehmen,  in  wiefern  es  sich  von  dem  Uebrigen 
unterscheidet.  Ist  aber  mit  dem  Hinzufügen  der  Erklärung 
eine  Einsicht  oder  Erkenntnifs,  nicht  eine  Vorstellung,  der 
Verschiedenheiten  gemeint,  so  wäre  Erkenntnifs  richtige  Vor- 
stellung verbunden  mit  Erkenntnifs,  gleichviel  ob  des  Unter- 
schiedes oder  sonst  etwas  Anderes.  Dies  ist  aber  eine  ein- 
föltige  Erklärung :  Erkenntnifs  ist  die  richtige  Vorstellung  mit 
Erkenntniis.  Es  ergiebt  sich  also :  Erkenntnifs  ist  weder 
die  Wahrnehmung,  noch  die  richtige  Vorstellung, 
noch  die  mit  der  richtigen  Vorstellung  verbundene 
Erklärung. 

Im  Menon  war  die  in  der  Wahrnehmung  des  Ange- 
nehmen und  Nützlichen  liegende  Tugend  der  Sophisten  und 
die  in  der  Vorstellung  bestehende  der  Staatsmänner  der  auf 
Erkenntnifs  beruhenden  philosophischen  Tugend  gegenüberge- 
halten worden;  im  Theätet  wird  die  Nichtigkeit  der  sophi- 
stischen und  politischen  Wissenschaft  als  aus  der  Wahrneh- 
mung und  Vorstellung  hervorgegangen  im  Gegensatz  zu  der 
auf  der  Erkenntnifs  beruhenden  philosophischen  Wissenschaft 
dargethan.  Piatons  Kritik  richtet  sich  zuerst  gegen  die  Theorie 
des  Protagoras,  wie  sie  dieser  in  seiner  „Wahrheit"  betitelten 
Schrift  niedergelegt  haben  mochte,  und  daim  gegen  die  in 
ihren  Besultaten  mit  der  protagoreischen  zusammenfallenden 
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Theorie  der  Herakleiteer.  Ihre  Philosophie  ging  von  der  Be- 
trachtang  der  Dinge,  wie  sie  uns  erscheinen,  aus;  sie  war 
ein  Sensualismus,  der  zuletzt  in  den  groben  Materialismus 
des  rohen  Haufens  verlaufen  mufste,  der,  wie  Sokrates  sagt, 
von  nichts  Anderm  glaubt,  dafs  es  sei,  als  von  dem,  was  er 
recht  herzhaft  mit  beiden  Händen  greifen  kann;  das  Handeln 
und  Werden  und  alles  Unsichtbare  aber  gar  nicht  unter  dem, 
was  ist,  gelten  lassen  will.  Liegt  die  Wahrheit  nur  in  un- 
serer Empfindung,  in  dem  Eindrucke,  den  die  Welt  der  Er- 
scheinung auf  uns  macht,  so  hat  Alles  nur  denWerth,  den 
wir  ihm  beilegen.  Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge. 
Ein  Schönes  und  Gutes  fQr  sich  giebt  es  nicht;  das  Schöne 
und  Gute  ist  das  Angenehme  und  Vortheilhafte,  das  wir  an 
den  Dingen  finden.  Der  Weise,  der  das  Irdische  verachtend 
im  Himmel  das  Schöne  und  Gute  sucht,  wird,  wie  einst  Thaies 
von  der  thrakischen  Magd,  verlacht  und  verhöhnt.  Macht, 
Ansehen,  Reichthum  sind  die  Güter,  nach  denen  wir  streben 
müssen;  und  so  war  die  Ethik  eines  Protagoras  in  der  That 
nur  die  Kunst,  durch  die  Rede  die  Umwandlung  zu  bewirken, 
dafs  dem,  welchem  Uebles  ist  und  erscheint,  daför  Gutes  sei 
und  erscheine.  Daher  verspricht  auch  Protagoras  im  gleich- 
namigen Gespräche  seinen  Schülern:  „Von  den  Künsten,  wie 
sie  andere  Weisen  lehren.  Rechnen,  Sternkunde,  Mefskunst, 
Musik,  sollen  sie  von  mir  nichts  lernen;  die  Kenntnifs,  die 
ich  lehre,  ist  die  Klugheit,  wie  der  Mensch  in  seinen  eigenen 
Angelegenheiten  sein  Haus  am  besten  verwalte,  und  dann, 
wie  er  in  den  Angelegenheiten  des  Staates  am  geschicktesten 
sei,  diese  sowohl  zu  fahren,  als  auch  darüber  zu  reden.^  Es 
wird  uns  erklärbar,  wie  dem  Gorgias  die  Redekunst  die  Wis- 
senschaft selbst  sein  konnte,  die  Meisterin  in  der  glauben- 
machenden, nicht  in  der  belehren  den  Ueberredung  in  Bezug 
auf  das  Gerechte  und  Ungerechte;  wie  Hippias  das  Schöne 
als  schönes  Mädchen,  als  Gold  und  dergl.  sich  dachte;  wie 
endlich  Kallikles  geradezu  sagen  konnte,  was  die  Andern 
zwar  auch  dachten,  doch  zu  sagen  sich  schämten,  dafs  seine 
Begierden  befriedigen  und  in  sinnlicher  Lust  und  Freude 
leben  die  wahre  Bestimmung  des  Menschen  sei,  die  Reden 
vom  Gerechten  und  Guten  aber  nur  Ziererei  und  leeres  Ge- 
schwätz.  —  Eine  Wissenschaft  ist  auch   da  nicht  möglich, 
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wo  es  keine  objective  Wahrheit  giebt,  wo  einem  Jeden  das 
wahr  ist,  was  er  wahrnimmt.  „Wenn  einem  Jeden,  sagt  So- 
krates,  wahr  sein  soll,  was  er  vermittelst  der  Wahrnehmung 
vorstellt  und  weder  Einer  den  Zustand  des  Andern  besser 
beurtheilen  kann,  noch  auch  die  Vorstellung  des  Einen  der 
Andere  vermögender  ist  in  Erwägung  zu  ziehen,  ob  sie  wahr 
oder  falsch  ist,  sondern  Jeder  nur  sein  Eigenes  für  sich  vor- 
stellt und  dieses  alles  richtig  und  wahr  ist:  wie  soll  dann 
nur  Protagoras  weise  sein,  so  dafs  er  mit  Recht  auch  von 
Andern  zum  Lehrer  angenommen  wird,  wir  dagegen  unwis-* 
Sender,  so  dafs  wir  bei  ihm  in  die  Schule  gehen  müssen,  da 
doch  jeder  Mensch  das  Mafs  seiner  eigenen  Weisheit  ist? 
Was  nun  gar  mich  betrifft  und  meine  Kunst  der  Geburts« 
hülfe,  so  schweige  ich  ganz  davon,  welches  Gelächter  wir 
billig  erregen  werden.  Ich  glaube  aber,  es  wird  auch  das- 
selbe sein  mit  dem  ganzen  Geschäfte  des  wissenschaftlichen 
ünterredens.  Denn  gegenseitig  Einer  des  Andern  Vorstellun- 
gen und  Meinungen  in  Betrachtung  ziehen  und  zu  widerlegen 
suchen,  wenn  sie  doch  alle  richtig  sind,  ist  das  nicht  eine 
langweilige  und  überlaute  Kinderei?"  (Theät.  S.  161).  —  Ja 
nicht  blos  die  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Untersu- 
chung, sondern  auch  die  der  Mittheilung  durch  die  Sprache 
überhaupt  hört  mit  dem  Princip  des  Protagoras  und  der  He- 
rakleiteer auf.  ,5 Wenn  Alles  sich  bewegt,  so  ist  jede  Ant- 
wort, worauf  auch  Jemand  zu  antworten  hat,  gleich  richtig 
oder  wird  vielmehr  gleich  richtig''  (Theät.  S.  183).  Hierin 
liegt  der  Grund,  warum  Sokrates  dem  Kratylos  im  gleich- 
namigen Gespräche  nicht  zugeben  wollte,  dafs  die  Worte  ein 
treues  Abbild  der  Dinge  seien.  In  der  That,  ist  das  Wort 
nur  der  Ausdruck  des  durch  die  Wahrnehmung  hervorgeru- 
fenen Eindrucks,  so  haben  die  Worte  nur  die  Bedeutung  der 
Interjectionen,  und  die  menschliche  Sprache  unterscheidet  sich 
in  nichts  von  der  Mittheilungsart  der  Thiere.  —  Beruht  dem- 
nach die  Erkenntnifs  nicht  auf  der  Wahrnehmung,  so  doch 
vielleicht  auf  der  aus  der  Wahrnehmung  hervorgehenden  rich- 
tigen Vorstellung.  Im  Philebos  war  die  Vorstellung  als  das 
über  eine  Wahrnehmung  gefällte  Urtheil  erklärt  worden.  Die 
Einbildungskraft  trägt  das  Bild  der  Wahrnehmung  in  sich, 
das  Gedächtnifs  das  darüber  gefällte  Urtheil  und  die  Erinne- 
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rung  ruft  beide  so  oft  sie  will  zurück  (Phil.  39).  Indem  wir 
uns  so  ürtheile  über  die  verschiedenen  Wahrnehmungen  bil- 
den, können  wir  das  Geschehene  und  Gegenwärtige  in  Ver- 
hältnifs  setzen  zu  dem  Zukünftigen.  Hierdurch  wird  die  Vor- 
stellung eine  Leiterin  unserer  Handlungen,  wenn  wir  unsere 
Erfahrung  durch  die  Beobachtung  der  Dinge  bereichert  und 
unser  ürtheil  durch  üebung  geschärft  haben,  und  wir  er- 
werben so  die  praktische  Tüchtigkeit,  die  den  Geschäfts-  und 
Staatsmännern  ftir  die  wahre  Tugend  und  Wissenschaft  gilt.  In 
diesem  Sinne  nannte  Kritias  imCharmides  die  Besonnenheit 
die  Selbstkenntnifs  oder  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs,  das  Ver- 
mögen die  erscheinenden  Dinge  auf  uns  selbst  zu  beziehen  und 
zu  beurtheilen,  ob  sie  uns  dienlich  sind  oder  nicht,  den  prakti- 
schen Verstand,  das  gesunde  Urtheil.  Darum  stand  ihm  auch  die 
Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  allen  andern  Erkenntnissen,  selbst 
der  des  Guten,  vor.  Und  ganz  ähnlich  erklärt  Nikias  im 
Lach  es  die  Tapferkeit  als  etwas  lOuges,  das  sich  auf  das 
Zukünftige  bezieht.  Und  in  demselben  Sinne  hatte  wohl  auch 
Anytos  im  Menon  den  praktischen  Staatsmann  den  besten 
Lehrer  der  Jugend  genannt,  da  er  ja  durgh  Erfahrung  und 
Uebung  den  praktischen  Blick  vor  allen  Andern  erworben 
haben  muis.  Und  Sokrates  gesteht  im  Menon  selber  zu,  dafs 
die  richtige  Vorstellung  wohl  im  Stande  sei.  Jemanden  sicher 
zu  führen,  spricht  ihr  aber  die  Mittheilbarkeit  ab,  weil  sie 
ohne  Vernunft  ist,  weil  sie  nicht  durch  die  Beziehung  auf 
den  Grund  gebunden  ist.  Der  Grund  aber  ist,  wie  es  im 
Philebos  heifst,  die  allgemeine  Vernunft  in  der  Seele  des 
Zeus,  die  Idee  des  Guten.  Nur  dann  ist,  hiefs  es  im  Char- 
mides,  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs  Tugend,  wenn  sie  mit 
der  Erkenntnifs  des  Guten  zusammenfallt.  Hier  wird  nach- 
gewiesen, dafs,  weil  die  Vorstellung  auch  falsch  sein  kann, 
die  falsche  Vorstellung  dem  Vorstellenden  aber  ebenso  richtig 
erscheint,  wie  die  richtige,  es  einen  Prüfstein  geben  müiste, 
woran  man  ihre  Bichtigkeit  oder  Falschheit  erkennen  könnte. 
Weil  aber  dieser  Prüfstein  den  gewöhnlichen  Staatsmännern 
und  Bednem  fehlt,  so  halten  sie  ihre  subjective  Meinung  für 
die  richtige  und  suchen  die  Andern  zu  überreden.  „Die 
Kunst  dieser  Vornehmsten  an  Weisheit,  die  man  Redner  und 
Sachwalter  nennt,  ist  nicht  die  Erkenntnifs;   denn  sie  über- 


415 

reden  vermittelst  ihrer  Kunst  nicht,  indem  sie  lehren,  sondern 
indem  sie  bewirken,  dafs  man  sich  vorstelle,  was  sie  eben 
wollen^  (Theät.  201 ).  —  Die  richtige  Vorstellung  wird  zur 
Erkenntnifs  durch  Beziehung  auf  den  Grund,  hiefs  es  im 
Menon,  und  hier  heifst  es,  die  richtige  Vorstellung  wird  zur 
Erkenntnifs  durch  Hinzufögung  der  Erklärung.  Versteht  man 
darunter  blos  die  mündliche  Erklärung,  so  wäre  jeder  Aus- 
spruch eine  Erkenntnifs,  was  doch  nicht  der  Fall  ist.  Ver- 
steht man  aber  unter  Erklärung  die  Herzählung  aller  Be- 
standtheile  eines  Dinges,  so  hat  man  die  Beschreibung,  aber 
nicht  den  Begriff  desselben,  wie  die  Herzählung  aller  hundert 
Theile,  die  Hesiod  vom  Wagen  nennt,  immer  noch  keinen 
Begriff  des  Wagens  giebt,  ebenso  wenig  wie  der  mich  die 
Bedeutung  eines  Wortes  kennen  lehrt,  der  es  mir  vorbuch- 
stabirt  Hierauf  beruht  die  sogenannte  Erkenntnifs  der  Künstler 
und  Handwerker,  die  das  Ding  nach  seiner  äufsern  Beschaffen- 
heit, nicht  aber  seinem  Wesen  nach  kennen;  die,  wie  es  im 
Staat  hiefs  (X,  601),  es  verfertigen,  aber  nicht  gebrauchen 
können.  Sie  haben  nicht  die  Erkenntnifs,  sondern  den  Glau- 
ben, so  wie  der  nachbildende  Künstler,  der  nur  die  äufsere 
Erscheinung  des  Dinges  durch  die  Wahrnehmung  kennt,  nur 
die  Wahrscheinlichkeit  hat.  —  Ist  aber  die  Erklärung  die 
Angabe  der  unterscheidenden  Merkmale,  so  setzt  diese  schon 
die  Erkenntnifs  voraus.  Die  Erkenntnifs  kommt  uns  aber 
nicht  von  den  Sinneneindrücken,  die  das  Ding  in  uns  erregt, 
sondern  von  unserer  Seele.  Denn  es  sind  nicht  die  Sinne, 
die  wahrnehmen,  sondern  die  Seele  nimmt  vermittelst  der 
Sinne  wahr.  Die  Wahrnehmungen  der  verschiedenen  Sinne 
kommen  gleichsam  in  der  Seele  zusammen  und  können  mit 
einander  in  Beziehung  gebracht  werden.  Es  giebt  einen  in- 
nern  Sinn,  ein  blos  der  Seele  angehörendes  Anschauungsver- 
mögen. Die  Seele  ist  es,  die  das  in  den  einzelnen  Wahrneh- 
mungen Gemeinschaftliche  findet,  ihr  Sein,  ihre  Aehnlichkeit 
und  ünähnlichkeit,  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  ihre  Zahl 
und  dergl.  aussagt.  Auch  ob  sie  schön  oder  häfslich,  gut 
oder  schlecht  sind,  bestimmt  die  Seele  (Theät.  185 flg.).  In 
den  blofsen  Sinneneindrücken  ist  keine  Erkenntnifs,  wohl  aber 
in  den  Schlüssen,  die  die  Seele  daraus  zieht.  Diese  Schlüsse 
beruhen  auf  gewissen  Grundanschauungen  der  Seele,  der  Rea- 
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lität,  Identität,  Quantität  und  Qualität.  Sind  diese  die  Grund- 
begriffe, die  das  logische  Denken  bestimmen,  so  enthält  die 
Seele  ebenso  gewisse  ursprüngliche  Grundideen  von  dem, 
was  schön,  gut,  gerecht  u.  s.  w.  ist,  ohne  die  ein  ethisches 
Handeln  nicht  ts^öglich  ist.  Diese  sind  die  Elemente,  woraus 
die  Erkenntnisse  zusammengeflochten  sind,  und  von  ihnen  heifst 
es:  „Die  Erkenntnifs  der  Urbestandtheile  ist  viel  deutlicher 
und  wirksamer,  als  die  der  Yerknüpftingen,  um  jegliche  Sache 
vollkommen  zu  erlernen;  und  wenn  Jemand  sagt,  die  Ver- 
knüpfung sei  ihrer  Natur  nach  erkennbar,  der  Urbestandtheil 
aber  nicht,  so  wollen  wir  dafßr  halten,  er  treibe  Scherz,  es 
sei  nun  wissentlich  oder  unwissentlich^  (S.  206).  Besteht 
eine  Erklärung  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Bestand- 
theile,  wie  wenn  man  einen  Wagen  erklären  woUte  als  ein 
Ding,  das  Räder,  Achsen,  Obergestell,  Joch  u.  s.  w.  hat,  so 
giebt  eine  solche  noch  keine  Erkenntnifs,  weil  dieselben  Tbeile 
auch  zu  etwas  Anderm  gehören  können,  also  durch  die  An- 
gabe derselben  der  zu  erkennende  Gegenstand  noch  nicht  von 
jedem  Andern  so  unterschieden  ist,  dafs  eine  Verwechselung 
oder  unrichtige  Vorstellung  unmöglich  würde.  Nur  wenn  die 
Theile  gleichartig  sind,  ist  eine  Verwechselung  unmöglich,  und 
derjenige  hat  mit  der  richtigen  Vorstellung  zugleich  die  Er- 
kenntnifs, der  die  Anzahl  der  Theile,  woraus  ein  solches 
Ganze  besteht,  richtig  anzugeben  weifs.  Hierauf  beruht  die 
Kenntnifs  aller  der  Gegenstände,  die  unter  die  Kategorie  der 
Quantität  fallen,  also  der  Zahlen,  Mafse,  Sammelwörter  und 
dergl.,  und  das  ist  jene  niedere  Art  der  Erkenntnifs,  die  uns 
die  mathematischen  Wissenschaften  geben,  die  Piaton  im 
Staate  Verständnisse  nennt.  Der  berechnende  Verstand  faist 
das  Ding  als  Ganzes,  das  die  Gesammtheit  der  Theile  um- 
schliefst; ihm  ist  die  Zahl  eines  Ackers  und  der  Acker  selbst 
ganz  einerlei  und  ebenso  die  Zahl  eines  Heeres  und  das  Heer; 
denn  ihre  gesammte  Zahl  ist  auch  das  gesammte  Sein  eines 
jeden.  Etwas  Anderes  aber  ist  es,  ein  Ding  als  das  Ganze, 
ro  nav,  als  eine  in  Zahlen  ausdrückbare  mathematische  Ein- 
heit, etwas  Anderes  es  als  die  Gesammtheit,  ro  oAoi/,  als 
eine  logische  Einheit  fassen.  In  der  Betrachtung  des  Dinges 
als  mathematische  Gröfse  ist  das  Ganze  und  die  Gesammtheit 
eins.     Kommt  es  aber  darauf  an,  die  Bestandtheile,  wodurch 
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es  sich  von  den  andern  Gegenständen  unterscheidet,  als  einen 
Begriff  zusammenzufassen,  so  wird  nicht  blos  auf  die  Quantität^ 
sondern  auch  auf  die  Qualität  der  Bestandtheile  gesehen;  es 
werden  die  wesentlichen  Merkmale  von  den  unwesentlichen 
und  zufalligen  getrennt,  und  indem  die  Erklärung  die  wesent- 
lichen angiebt,  so  wird  der  Gegenstand  von  jedem  andern 
streng  geschieden.  Wir  erhalten  einen  logischen  Begriff,  eine 
richtige  Vorstellung  mit  der  Erklärung  des  Unterschiedes,  wie 
wenn  man  die  Sonne  erklärt  als  das  Glänzendste  von  Allem, 
was  am  Himmel  um  die  Erde  geht.  Hierauf  beruht  das  lo- 
gische Wissen ,  die  Erkenntnifs  der  Erkenntnifs,  wie  es  im 
Charmides  heifst,  die  Erkenntnifs,  dafs  etwas  das  ist  und 
jenes  nicht.  Was  es  aber  selbst  ist,  sein  eigentliches  Wesen, 
das  Schöne  und  Häfsliche,  das  Gute  und  Schlechte  an  ihm, 
können  wir  erst  erkennen,  wenn  noch  die  Einsicht,  nicht  die 
Vorstellung,  der  Verschiedenheit  hinzukommt,  wenn  die  Er- 
kenntnifs der  Erkenntnifs  zugleich  Erkenntnifs  des  Guten  ist, 
wenn  das  logische  Wissen  zur  philosophischen  Erkenntnifs 
wird.  Die  Einsicht  ist  nämlich  nichts  Anderes  als,  wie  es 
im  Menon  heifst,  die  Beziehung  der  Vorstellung  auf  den 
Grund,  wodurch  sie  gebunden  und  zur  bleibenden  Erkennt-* 
nüs  wird.  Der  Grund  aber  ist  die  Vernunft  mit  ihren  ur- 
sprünglichen Anschauungen,  den  einfachen,  immer  beharrenden 
Ideen,  den  Urbestandtheilen  der  Wahrheit,  die  viel  deutlicher 
und  wirksamer  sind  als  die  Verknüpfungen,  wie  die  Buch- 
staben in  der  Sprache  und  die  Töne  in  der  Musik  die  ein- 
fachsten und  daher  verständlichsten  Bestandtheile  sind.  Nur 
die  Erkenntnifs,  die  von  diesen  Urbestandtheilen  ausgeht,  ist 
Wissenschaft;  „denn  die  Vorstellung,  wie  es  im  Staate  heifst 
(Vn,  533),  hat  es  mit  dem  Werden  zu  thun,  Erkenntnifs 
mit  dem  Sein,  und  wie  sich  Sein  zum  Werden  verhält,  so 
Erkenntnifs  zur  Vorstellung,  nämlich  Wissenschaft  zum  Glau- 
ben und  Verständnifs  zur  Wahrscheinlichkeit.  Das  Verhält- 
nifs  dessen  aber,  worauf  sich  diese  beziehen,  das  Vorstellbare 
und  Erkennbare,  und  die  zwiefache  Theilung  jedes  von  beiden 
wollen  wir  lassen,  um  nicht  in  noch  vielmal  grö&ere  Unter- 
suchungen zu  gerathen.^  —  Was  dort  Piaton  unterlassen, 
das  hat  er  hier  im  Theätet  nachgeholt,  indem  er  dasVer- 
hältnifs  des  Vorstellbaren  und  Erkennbaren  festgestellt.    Die 
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Wahrnehmung  und  die  Vorstellung,  die  nur  von  der  Betrach- 
tung der  erscheinenden  Dinge,  vom  Werden,  ausgehen,  geben 
uns  keine  Erkenntnifs,  sondern  nur  die  Wahrscheinlichkeit 
und  den  Glauben,  so  wie  die  darauf  beruhende  politische 
Bedekunst  nur  die  scheinbare  und  glaubenmachende  Kunst 
ist.  Die  richtige  Vorstellung  verbunden  mit  der  Erklärung 
des  Unterschiedes  ist  nicht  mehr  Vorstellung,  sondern  schon 
Verständnifs,  jene  niedere  Art  der  Erkenntnifs,  die  uns  das 
Verhältnifs  der  Dinge  unter  einander  erschliefst,  und  hierauf 
beruht  der  praktische  Verstand  der  Geschäfts-  und  Staats- 
männer. Die  eigentliche  Erkenntnifs  aber  ist  die  Einsicht; 
„denn  einsehen  heifst  doch  Erkenntnifs  haben. ^  Die  Ein- 
sicht aber  ist  die  Anschauung  der  ursprünglichen  Ideen,  der 
Urbestandtheile  der  Wahrheit.  Eine  Verwechselung  der  Ideen 
des  Guten  und  Schlechten,  des  Schönen  und  Häislichen  ist 
nicht  möglich ;  daher  giebt  es  zwar  richtige  und  falsche  Vor- 
stellungen, aber  nur  eine  Einsicht,  die  immer  die  wahre  ist, 
und  diese  Erkenntnifs  ist  auch  die  einzig  wahre  Wissenschaft 
des  Philosophen,  der,  wie  es  in  der  Episode  heilst,  nichts 
weifs  von  seinem  Nächsten  und  Nachbarn,  aber  das  unter- 
sucht und  erforscht,  was  der  Mensch  an  sich  ist  und  was 
ihm  ziemt  zu  thun  und  zu  leiden,  nämlich  gerecht  und  fromm 
zu  sein  mit  Einsicht,  wozu  der  Weg  die  Verähnlichung  mit 
Gott,  so  weit  als  möglich,  ist. 

DerTheätet  hat  mit  dem  Menon  das  gleiche  Schick- 
sal getheilt,  dafs  die  Erklärer  ihn  bald  mit  diesem,  bald  mit 
jenem  Gespräch  in  Verbindung  gesetzt  haben.  Schleierma- 
cher stellt  ihn  unmittelbar  mit  dem  Gorgias  zusammen;  Her- 
mann und  Steinhart  lassen  ihn  auf  den  Kratjlos  folgen. 
„Beide  Gespräche,  sagt  Steinhart,  gelangen  nach  manchen 
scheinbar  ziellosen  Um-  und  Irrwegen  endlich  zu  einem  küh- 
nen und  freien  Blick  auf  die  Vemunftideen;  aber  in  beiden 
erscheint  dieser  Blick  noch  als  ein  Traum,  als  eine  Morgendäm- 
merung, der  der  volle  Glanz  des  Tages  folgen  wird."  —  Von 
Kratylos  gilt  das  in  der  That;  hier  sagt  Sokrates  wirklieb, 
er  träume,  es  gebe  ein  Schönes  und  Gutes  (Hr  sich,  auf  die 
künftige  Aufldärung  hindeutend.  Aber  im  Theätet  bezieht 
sich  der  angebliche  Traum  des  Sokrates  gar  nicht  auf  die 
Ideen.     Theätet  giebt,  nachdem  seine  verschiedenen   Erklär 
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rungen  der  Erkenntnifs  nicht  Stich  gehalten,  eine  neue,  die  er, 
-wie  er  bemerkt,  schon  von  Einem  gehört,  sie  aber  wieder 
vergessen  habe,  sich  jetzt  aber  ihrer  erinnere:  Erkenntnifs  ist 
die  mit  der  Erklärung  verbundene  richtige  VorsteUung.  Wor- 
auf Sokrates  sagt:  „Höre  also  einen  Traum  für  den  andern. 
Mich  nämlich  dunkt,  dals  ich  von  Einigen  gehört  habe,  die 
ersten  UrbestandtheUe,  aus  denen  wir  sowohl  als  alles  Uebrige 
zusammengesetzt  sind,  liefsen  keine  Erklärung  zu,  was  aber 
aus  diesen  schon  zusammengesetzt  oder  gleichsam  zusammen- 
geflochten worden,  das  ist  zu  einer  Erklärung  geworden,  u.  s.  w.^ 
(S.  201).  Wo  ist  hier  von  den  Ideen  die  Rede?  Gerade 
diese  eigentlich  materialistische  Erklärung,  dafs  die  ürbestan- 
theile,  die  Atome,  unerkennbar  und  unerklärbar,  ihre  Zusam- 
mensetzungen aber  erkennbar  und  erklärbar  wären,  bekämpft 
Sokrates  von  der  Ideenlehre  aus,  indem  er  nachweist,  dafs 
die  UrbestandtheUe  die  in  unserer  Seele  liegenden  Grundbe- 
griffe und  Grundideen  sind,  die,  weit  entfernt,  unerkennbar 
und  unerklärbar  zu  sein,  gerade  viel  deutlicher  und  viel  vrirk- 
samer  sind,  als  ihre  Verknüpfungen.  „Höre  einen  Traum  &lt 
den  andern^  will  hier  nichts  Anderes  sagen,  als:  „Du  glaubst 
eine  Erklärung  von  Jemandem  gehört  zu  haben,  auch  mir 
schwebt  dunkel  vor,  dafs  ich  eine  ähnliche  von  Einigen  ver- 
nommen habe.^  Sokrates  kann  nicht  mehr  von  den  Ideen 
träumen,  wo  er  nicht  mehr  in  einzelnen  Behauptungen  und 
Meinungen  der  Sophisten  und  ihrer  Anhänger  die  Wider- 
sprüche nachweist,  wie  in  den  Gesprächen  der  ersten  Keihe, 
sondern  wo  er  ihre  vollständigen  Systeme  kritisch  prüft.  Er 
deutet  seinen  philosophischen  Standpunkt  in  der  Episode  klar 
an  als  den  Idealismus,  der  das  Irdische  gering  achtend  seinen 
Blick  nach  oben  richtet.  Die  Unklarheiten  und  Träume  des 
Theätets,  wie  der  andern  mit  ihm  verbundenen  Gespräche 
sind  nicht  auf  Rechnung  des  Sokrates,  noch  des  Piaton  zu 
setzen,  sondern  sie  haben  ihren  Grund  in  der  falschen  Stel- 
lung, die  man  bisher  den  Gesprächen  gegeben  hat.  Lassen 
wir  die  vollständige  Ideenlehre  erst  später  folgen,  so  erschei- 
nen uns,  vne  den  Mitunterrednem,  die  Anspielungen  darauf 
freilich  wie  Träume ;  geht  aber  die  Ideenlehre  voraus,  so  mö- 
gen freilich  den  Mitunterrednem  manche  Hindeutungen  dar- 
auf dunkel  gewesen  sein,  dem  aufmerksamen  Leser  aber  sind 
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sie  deutlich  genug,  die  wahre  Meinung  des  Sokrates  zu  ver- 
stehen. Und  eben  darin  liegt  der  grofse  Reiz  dieser  Gesprä- 
che, dafs,  nachdem  uns  schon  der  volle  Glanz  des  Tages  auf- 
gegangen ist,  Piaton  uns  Andere,  die  noch  im  Dunkel  wallen, 
vorführt,  wie  sie  Sokrates  aus  dem  Finstern  an  das  Helle  zu 
föhren  sucht,  bis  sie  entweder  geblendet  sich  abwenden,  oder 
das  Anschauen  des  Seienden  aushalten  lernen.  Auch  hieraus 
ersehen  wir,  wie  der  Menon  und  der  Theätet  zu  einander 
gehören.  In  beiden  Gesprächen  werden  junge  Leute  von  So- 
krates geprüft,  ob  sie  eine  dialektische  Natur  haben  oder 
nicht.  Die  Bedingungen,  die  Sokrates  im  Staate  (VII,  535) 
bei  der  Auswahl  solcher,  die  man  der  Philosophie  zufilhren 
will,  stellt,  sind:  „Man  mufs  die  Festesten  und  Tapfersten 
vorziehen  und  nach  Vermögen  die  Wohlgestaltetsten;  ausser- 
dem müssen  wir  nur  Edle  und  Muthige  von  Gesinnung  und 
solche,  die  für  diesen  Unterricht  günstige  Anlagen  haben, 
suchen.''  Wohlgestaltet  war  Menon;  denn  das  spricht  So- 
krates selbst  aus:  „Auch  verhüllt  kann  Jemand  merken,  dafs 
du  schön  bist  und  noch  Liebhaber  hasf  (Men.  76).  Auch 
tapfer  und  fest  schien  er;  denn  er  widmete  sich  dem  Kriegs- 
dienste; aber  eine  edle  und  muthige  Gesinnung  offenbarte  er 
weder  in  der  Unterredung  mit  Sokrates,  noch  in  seinen  spä- 
tem Verhältnissen,  und  wenn  es  ihm  auch  nicht  an  geistigen 
Anlagen  fehlen  mochte,  so  war  er  doch  durchaus  keine  phi- 
losophische Natur.  Er  wird  von  des  Sokrates  dialektischen 
Schlägen  erstarrt,  aber  nicht  um  zu  einem  hohem  Geistesle- 
ben aus  der  Erstarmng  zu  erwachen;  und  wenn  Sokrates 
scheinbar  leugnet,  dafs  es  Lehrer  der  Tugend  gebe,  so  ist  es 
in  Bezug  auf  Leute,  wie  Menon,  die  sich  über  die  Wahrneh- 
mungen und  Vorstellungen  zur  Erkenntnifs  nicht  erheben  kön- 
nen, die  volle  Wahrheit;  för  solche  giebt  es  in  derThat  keine 
Lehrer,  wenn  man  nicht  etwa  die  Sophisten  und  die  prakti- 
schen Geschäftsmänner  daftir  gelten  lassen  wollte.  —  Wie 
anders  verhält  es  sich  mit  Theätet!  In  der  Wohlgestalt  steht 
er  freilich  dem  Menon  bedeutend  nach;  er  ist  vielmehr  an 
äufserer  Häislichkeit  ein  treues  Abbild  des  Sokrates;  desto 
schöner  aber  ist  sein  Inneres.  „Schön  bist  du,  sagt  Sokrates 
zu  ihm,  und  gar  nicht,  wie  Theodoros  sagt,  häfslicb;  denn 
wer  so  schön  spricht,  der  ist  gut  und  schön"  (Theät.  S.  185). 
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Dafür  ist  er  fest  und  tapfer.  Auch  er  hat  später  dieWaJffen 
getragen  wie  Menon,  starb  aber  nicht  wie  dieser  den  schmäh- 
lichen Tod  eines  Verräthers  der  Seinigen,  sondern  erlag,  nach- 
dem er  sich  höchst  rühmlich  im  Kampfe  gehalten  hatte,  sei- 
nen Wunden  und  der  im  Heere  herrschenden  Krankheit. 
Und  dafs  er  ein  edler  und  treifflicher  Mann  gewesen,  wird 
ausdrücklich  erwähnt,  und  von  seinen  geistigen  Anlagen  giebt 
Theodoros  und  die  Unterredung  selbst  Zeugnifs.  Er  ist  nicht 
mehr  in  den  Kreis  des  Glaubens  und  Meinens  gebannt,  wie 
Menon;  er  wird  nicht  wie  dieser  von  der  Wahrheit  erstarrt, 
sondern  in  Verwunderung  gesetzt.  „Gar  sehr  ist  dies,  sagt 
Sokrates,  der  Zustand  eines  Freundes  der  Weisheit,  die  Ver- 
wunderung; ja  es  giebt  keinen  andern  Anfang  der  Philoso- 
phie als  diesen,  und  wer  gesagt  hat,  Iris  sei  die  Tochter  des 
Thaumas,  scheint  die  Abstammung  nicht  übel  getroffen  zu 
haben^  (Theät.  S.  155).  Er  hat  durch  seine  mathematischen 
Studien  schon  die  Vorstufe  der  Philosophie,  das  Gebiet  des 
Verständnisses,  betreten ,  und  er  wird  daher  in  unserm  Ge- 
spräche bis  an  die  Schwelle  der  Erkenntnifs  von  Sokrates 
selbst  geföhrt.  Im  Sophistes  und  Politikos  wird  ihm  von  dem 
Eleaten  der  gleifsende  Schein  der  falschen  Wissenschaft  der 
Sophistik  und  Politik  aufgedeckt  und  im  Philosophos  hätte 
er  dann  die  Weihe  eines  echten  Jüngers  der  Weisheit  er- 
halten. 

3.     Sophistes  und  Politikos. 

Mit  dem  Theät  et  hängt  durch  ein  äuTseres  Band  der 
Sophistes  und  Politikos  zusammen.  Am  Schlüsse  des 
Theätet  sagt  Sokrates:  „Morgen,  Theätetos,  wollen  wir  uns 
wieder  hier  treffen",  und  der  Sophistes  beginnt  mit  den  Wor- 
ten des  Theodoros:  „Unserer  gestrigen  üebereinkunft  gemäfs 
Vben  wir  selbst  uns  geziemend  eingefunden  und  bringen  ei- 
nen Fremden  mit  aus  Elea,  einen  der  Schule  des  Parmenides 
und  Zenon  befreundeten,  um  Weisheit  sehr  bemühten  Mann." 
—  Wir  müssen  uns  denken,  auch  diese  Gespräche  seien  noch 
aus  der  Handschrift  des  Eukleides  dem  Terpsion  mitgetheilt 
worden,  wodurch  der  kleine  Uebelstand  entschuldigt  wird, 
dafs  auf  sie  erst  der  Euthyphron  folgt,  der  doch  der  Zeit 
seiner  Haltung  nach   zwischen  den  Theätet  und  den  Sophi- 
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8tes  zu  setzen  ist.  Am  Ende  des  Theätet  nämlich  sagt  So- 
krates:  „Jetzt  nun  mufs  ich  mich  in  der  Königshalle  einstel- 
len wegen  der  Klage  des  Meletos",  und  am  Anfange  des  Eu- 
thyphron  finden  wir  ihn  an  der  Königshalle,  die  Klage  ent- 
gegenzunehmen. 

Die  meisten  Kritiker  haben  es  richtig  erkannt,  dafs  die 
drei  Gespräche  Theätet,  Sophistes  und  Politikos  ur- 
sprünglich nicht  zusammen  entstanden,  sondern  später  vom 
Verfasser  zusammengefügt  worden  sind;  nur  betrachten  sie 
den  Theätet  als  das  frühere,  den  Sophistes  und  Politikos  als 
die  spätem  Werke.  Wir  haben  es  indefs  oben  wahrschein- 
lich zu  machen  gesucht  und  der  Katalog  des  Aristophanes 
bestätigt  es,  dafs  die  früher  geschriebenen  Dialoge  Sophistes 
und  Politikos  von  Piaton  später  an  den  Theätet  geknüpft  und 
so  dem  Cyclus  einverleibt  worden  sind.  Indem  sie. Piaton 
als  unmittelbare  Fortsetzungen  des  Theätet  zu  erkennen  giebt, 
will  er  auch,  dafs  wir  sie  in  dieser  Reihenfolge  lesen  sollen. 
Dennoch  hat  Schleiermacher  zwischen  den  Theätet  und 
Sophistes  den  Menon,  Euthydemos  und  Kratylos 
eingeschoben,  Steinhart  den  Parmenides,  Andere  andere 
Gespräche.  Solche  Auflehnungen  gegen  den  ausdrücklichen 
Willen  des  Verfassers  haben  ihren  Grund  in  vorgefafsten  Mei- 
nungen von  dem  Gange,  den  angeblich  das  System  Piatons 
oder  seine  wissenschaftliche  Entwicklung  genommen  hat.  Wäre 
zwischen  dem  Theätet  und  Sophistes  eine  Lücke,  die  allen 
fühlbar  wäre,  so  müfste  man  keinen  Anstand  nehmen,  Piaton 
selbst  zu  beschuldigen,  er  habe  in  der  Darstellung  seiner  Phi- 
losophie einen  Sprung  gemacht;  darf  aber  den  Rifs  mit  Flek- 
ken,  die  man  anderswo  ausgeschnitten,  nicht  stopfen  wollen. 
Eine  wirkliche  Lücke,  die  Jeder  gleich  erkennte  und  f&hlte, 
müfste  auch  nur  durch  eine  Ergänzung  ausgeftUlt  werden 
können.  Indem  aber  der  eine  Kritiker  dieses,  der  andere  je- 
nes Gespräch  als  die  Ergänzung  betrachtet,  ist  es  klar,  dafs 
sie  von  verschiedenen  subjectiven  Ansichten  über  den  Zusam- 
menhang der  platonischen  Gespräche  ausgehen  und  jeder  die 
Lücke  darin  findet,  wo  sie  für  den  andern  nicht  ist.  Waruai 
Piaton  nicht  den  Inhalt  solcher  die  Lücke  füllenden  Gesprä- 
che in  die  Form  einer  Portsetzung  des  Theätet  gekleidet  oder 
sonst  wie  ihren  Zusammenhang  angedeutet  hat,  davon  weil's 
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Schleiermacher  nur  als  Grund  anzugeben:  ^Es  mag  ihn 
dies  oder  jenes  dazu  bewogen  haben,  zu  unsern  Gesprächen 
lieber  andere  Personen  zu  wählen  und  jene  einmal  hingewor- 
fene Andeutung  einer  Fortsetzung  im  Theätet  für  eine  spä- 
tere Arbeit  zu  benutzen"  —  und  Steinhart,  der  zwar  un- 
bedenklich einräumt,  dafs  der  Sophist  sich  eng  an  den  Theä- 
tet anschliefst,  findet  doch  zwischen  beiden  einen  nicht  allzu 
kurzen,  durch  tiefe  Studien  der  Geschichte  der  Philosophie 
und  der  Dialektik  ausgefüllten  Zeitraum,  wo  dann  der  Par- 
menides  die  erste  schöne  Frucht  dieser  Studien  gewesen  wäre. 
—  Entweder  hatte  Piaton,  als  er  nach  Beendigung  des  Theä- 
tet eine  Fortsetzung  versprach,  den  Inhalt  des  Sophistes  dazu 
bestimmt;  dann  mufste  er  die  nöthigen  Vorstudien  schon  ge- 
macht haben.  Oder  er  war  selbst  noch  nicht  mit  sich  über 
den  Inhalt  der  Fortsetzung  einig;  dann  konnte  er  ja  leicht 
den  Inhalt  des  Parmenides  dazu  benutzen.  Dabei  hätte  er 
die  unbequeme  Einkleidung  des  Parmenides  vermieden,  wenn 
Sokrates  selbst  dem  Theätet  und  den  Andern  seine  Zusam- 
menkunft mit  dem  alten  Meister  erzählte,  und  der  Eleat  hätte 
dann  passend  seine  Kritik  des  Eleatismus  daran  knüpfen  kön- 
nen. So  aber  muthet  uns  Steinhart  zu,  folgendem  sonderba- 
ren Schauspiele  beizuwohnen:  Im  ersten  Acte  unterhält  sich 
der  siebzigjährige  Sokrates  mit  dem  jungen  Theätet  über  das 
Wesen  derErkenntnifs;  sie  können  es  nicht  finden,  weil  „sie 
von  den  Ideen  erst  noch  schwankende  Vorstellungen  haben." 
Im  zweiten  Acte  macht  der  alte  Parmenides  den  jungen  fünf- 
undzwanzigjährigen  Sokrates  auf  das  Schwankende  seiner  Vor- 
stellungen von  den  Ideen  aufmerksam  und  zeigt  ihm  die  Wi- 
dersprüche, wenn  man  von  dem  absoluten  Sein  und  Nichtsein 
aus  die  Dinge  erklären  will.  Im  dritten  Acte  endlich,  im 
Sophistes,  der  einen  Tag  nach  dem  ersten  Acte  spielt,  löst  der 
Eleat  dem  indefs  vom  Parmenides  vorbereiteten  Sokrates  die 
Widersprüche  durch  „eine  festere  und  klarere  Ansicht  von 
den  Ideen."  —  In  der  That  setzt  der  Sophistes  den  Menon 
Euthydemos,  Kratylos,  Parmenides  und  aufser  diesen  noch 
viele  andere  Gespräche  voraus;  allein  es  ist  nicht  möglich 
und  auch  nicht  nöthig,  sie  zu  unmittelbaren  Vorläufern  auf 
Unkosten  des  vom  Verfasser  angegebenen  Zusammenhanges 
zu  machen.    Hat  ein  Schriftsteller  ein  Werk  in  mehrern  zu- 
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sammenhängenden  Theilen  geschrieben,  wobei  es  gleichgültig 
ist,  ob  er  die  Theile  hinter  einander  oder  zu  verschiedenea 
Zeiten  verfafst  hat,  so  will  er  auch,  dafs  man  sie  im  Zusam- 
menhange lese.  Kann  ich  den  folgenden  Theil  nicht  verste- 
hen, weil  mir  der  vorhergehende  nicht  die  nöthige  Vorberei- 
tung dazu  giebt,  so  verdient  der  Schriftsteller  Tadel;  ich  darf 
aber,  selbst  nicht  in  der  guten  Absicht  seine  Schriftsteller- 
ehre zu  retten,  ihm  nicht  das  widersinnige  Verfahren  andich- 
ten, er  habe  noch  diese  oder  jene  Schrift  zur  Erläuterung  und 
Ergänzung  dazu  geschrieben,  ohne  jedoch  anzudeuten,  dals 
sie  zwischen  den  einzelnen  Theilen  jenes  Werkes  zu  lesen 
seien,  so  dafs  es  blos  auf  die  glückliche  Combinationsgabe 
des  Lesers  ankommt,  die  rechten  Schriften  zu  treffen.  Ge- 
rade unsere  Trilogie,  worin  Piaton  Schriften  verschiedener  Zei- 
ten und  verschiedener  Tendenzen  vereinigt  hat,  zeigt,  wie  er 
darauf  bedacht  gewesen,  seine  Leser  über  die  Beihenfolge,  in 
welcher  sie  seine  Schriften  lesen  sollten,  nicht  in  Zweifd  zu 
lassen,  und  wir  dürfen  daher  nicht,  seine  gute  Absicht  ver- 
kennend, es  besser  machen  wollen,  als  er  selbst.  —  Diese 
Partie  des  Cyclus  wird  freilich  immer  lückenhaft  bleiben,  weil 
der  Philosophos,  der  als  Schlufsgespräch  alle  Dunkelhei- 
ten aufhellen  sollte,  fehlt,-  allein  diese  Lücke  läfst  sich  durch 
Einschiebung  anderer  Gespräche  nicht  ausfüllen. 

Wir  stimmen  übrigens  Steinhart  vollkommen  bei,  dafs 
der  Sophistes  zu  dem  Parmenides  in  einer  innigem  Be- 
ziehung steht,  und  in  einer  noch  innigem  hätte  gewils  der 
Philosophos  zu  dem  Parmenides  gestanden,  weshalb 
denn  auch  Zell  er  in  dem  Parmenides  den  versprochenen 
Philosophos  selbst  findet.  In  beiden  sollte  die  dialektische 
Aufgabe,  die  der  Parmenides  enthält,  durch  die  Ideenlehre 
die  Widersprüche  des  eleatischen  Systems  zu  lösen,  zum  völ- 
ligen Abschluls  geführt  werden.  Und  weil  Piaton  nicht  ein- 
seitig die  Ideenlehre  als  die  Berichtigung  des  Eleatismus, 
sondern  auch  des  entgegengesetzten  Systems  der  Herakleiteer 
und  des  Protagoras  und  so  als  die  Vermittlung  beider  Ex- 
treme aufzeigen  wollte,  so  hat  er  nachträglich  noch  den 
Theätet  dazu  gedichtet,  aber  aus  Gründen,  die  in  der  histo- 
rischen Tendenz  des  Cyclus  liegen,  ihn  so  eingekleidet,  dafs 
er  der  Vorgänger  des  Sophistes  wurde.     Wenn  er  daher  den 


425 

Sokrates  theils  aus  Bescheidenheit  und  Pietät  gegen  Parme- 
nides,  theils  aus  Rücksicht  der  zu  vermeidenden  Weitläufig- 
keiten die  Aufforderung  des  Theätet,  auch  die  Meinung  derer, 
die  behaupten,  das  Ganze  sei  ein  unbewegliches,  durchzu- 
nehmen, zurückweisen  läfst  (S.  183),  so  liegt  darin  die  deut- 
liche Hinweisung  auf  den  Sophistes,  in  dem  das  hier  über- 
gangene Thema  von  einer  andern  Person  behandelt  werden 
soll.  Sokrates  hatte  jeder  Ejdtik  des  eleatischen  Systems 
entsagt.  Ein  Gegner  der  Eleaten  durfte  nicht  zum  Führer 
des  Gesprächs  gewählt  werden;  denn  das  System  des  Par- 
menides  sollte  ja  nicht  widerlegt,  sondern  im  Geiste  des  Ur- 
hebers fortgebildet  und  berichtigt  werden.  Ein  Anhänger  der 
megarischen  Schule,  die  ihren  Ursprung  von  den  Eleaten  her- 
leitete, war  auch  nicht  zu  der  Eolle  geeignet,  weil  die  Me- 
gariker,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  wenn  sie  auch  neben 
dem  absoluten  Sein  des  Parmenides  eine  Mehrheit  abstracter 
Ideen  aufstellten,  doch  einen  Zusammenhang  dieser  Ideen  mit 
den  Erscheinungen  nicht  anerkannten.  Nur  Piaton  hatte  die 
eleatische  Lehre  in  ihrer  ganzen  Tiefe  erfafst,  und  er  allein 
war  im  Stande,  ihr  die  Einseitigkeit  und  Schroffheit  zu  be- 
nehmen, indem  er  sie  mit  der  Ideenlehre  in  Verbindung 
brachte.  Seine  KoUe  hat  er  daher  einer  erdichteten  Persön- 
lichkeit übertragen,  diese  aber  nicht  als  einen  wesenlosen 
Schatten  hingestellt,  sondern  in  ein  Wesen  von  Fleisch  und 
Blut  verwandelt.  Eine  gewisse  Familienähnlichkeit  zeigt  der 
Eleat  mit  dem  alten  Parmenides,  worauf  auch  schon  Stein- 
hart aufmerksam  gemacht  hat.  Auch  den  strengen,  farblosen 
Lehrton  theilt  er  mit  ihm;  jedoch  sind  ihm  die  weit  ausge- 
sponnenen Classificationen  und  endlosen  Theilungen  und  die 
dafür  oft  neu  und  seltsam  gebildeten  Ausdrücke  eigenthümlich. 
Steinhart  erblickt  hierin  nichts  als  eine  komisch  parodirende 
üebertreibung  der  Dialektik  Piatons.  In  der  That  scheint 
die  Ironie  einen  oder  mehrere  Schüler  Piatons  selbst  zu  treffen. 
Die  äu&ere  Methode  des  Eleaten  gleicht  noch  ganz  jener  des 
alten  Parmenides  im  gleichnamigen  Gespräche.  Wie  im  Par- 
menides Aristoteles  nur  die  Fragen  des  Meisters  zu  beant- 
worten hat,  so  im  Sophistes  Theätet,  und  im  Politikos  löst 
ihn  der  jüngere  Sokrates  ab.  Sokrates  spielt  unverkennbar 
auf  diese  echt -eleatische  Methode  an,   wenn  er  zu  Anfange 
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unseres  Gespräches  denEleaten  &agt:  ^Bist  du  gewohnt  lieber 
für  dich  allein  in  ausführlicher  Bede  das  vorzutragen,  was  du 
Jemandem  darlegen  willst,  oder  durch  Fragen,  dergleichen  ich 
zum  Beispiel  auch  den  Parmenides,  als  ich  einst  als  junger 
Mann  mit  dem  schon  Hochbejahrten  zusammentraf,  aufstellen, 
so  wie  wunderschöne  Beden  ihn  halten  hörte  ?^  Der  Eleat 
erklärt  sich  für  den  Vortrag  durch  Fragen  und  bemerkt  zu- 
gleich bescheiden,  dafs  ihn  eine  gewisse  Scheu  ergreife,  weil 
er  bei  der  ersten  Zusammenkunft  die  Unterhaltung  nicht  in 
kurzer  Rede  und  Gegenrede  führen,  sondern  einen  ausführ- 
lichen Vortrag  für  sich  in  die  Länge  spinnend  oder  auch 
durch  Fragen  sich  gewissermafsen  zur  Schau  stellen  soll. 
Offenbar  wird  hier  vom  Eleaten  das  Wechselgespräch,  wie 
wir  es  in  den  platonischen  Dialogen  finden,  von  den  eigent- 
lich dialektischen  Vorträgen,  die  entweder  in  zusammenhän- 
gender Bede  oder  katechetisch  sein  können,  geschieden  und 
jenes  als  das  Leichtere,  diese  als  das  Schwierigere  bezeichnet. 
Die  ungesuchte  Gedankenentwicklung,  wie  sie  sich  in  den 
platonischen  Gesprächen  in  den  kurzen  Beden  und  Gegen- 
reden von  selbst  zu  ergeben  scheint,  galt  für  das  Leichtere 
und  Gemeinere  gegen  solche  von  logischen  Eintheilungen  und 
wissenschafiJichen  Kunstausdrücken  strotzenden  Erörterungen, 
und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dals  gerade  Schüler  Pia- 
tons, die  wohl  den  wissenschaftlichen  Gehalt,  nicht  aber  die 
künstlerische  Form  in  Piatons  mündlichen  und  schriftlichen 
Mittheilungen  zu  würdigen  verstanden,  sich  mehr  an  diese 
eigentliche  dialektische  Schulmethode  gehalten  haben  mögen, 
aus  der  Aristoteles  Genie  später  den  echt  wissenschaftlichen 
Lehrton  geschaffen  hat.  So  trifft  des  Piaton  Ironie  offenbar 
diejenigen  seiner  Schüler,  die  in  der  Gründlichkeit  der  logi- 
schen Eintheilungen  und  Distinctionen  des  Guten  nicht  zu 
viel  thun  zu  können  glaubten.  In  der  Vertheidigung  dieser 
Methode,  die  er  gegen  das  Ende  des  Politikos  dem  Eleaten 
in  den  Mund  legt  (S.  286),  liegt  zugleich  die  richtigste  Kritik 
derselben.  In  der  That  darf  man  einer  Methode,  die,  wie 
der  Eleat  bemerkt,  es  auf  die  Uebung  und  Förderung  des 
Schülers  in  der  logischen  Begriffseintheilung  abgesdien  hat, 
nicht  den  Vorwurf  der  zu  grofsen  Ausführlichkeit  und  Trocken- 
heit machen.    Je  ausführlicher  und  wissenschaftlicher  sie  in 
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der  Begriffszergliederung  verföhrt,  desto  gründlicher  geht  sie 
eben  zu  Werke.  Sie  hat  als  Schulmethode  ihre  Berechtigung 
und  ihren  Werth;  ob  sie  aber  bei  ihrer  einseitigen  Rücksicht 
auf  die  logische  Verstandesübung  förderlicher  sei,  als  die  so- 
kratische  Mäeutik,  die  nicht  blos  den  Verstand,  sondern  die 
ganze  Seele  des  Schülers  in  Anspruch  nimmt,  die  Entschei- 
dung hat  Piaton  dem  Leser  selbst  überlassen,  sie  aber  dadurch 
erleichtert,  dafs  er  den  Theätet,  worin  die  sokratische  Mäeutik 
in  ihrer  Vollendung  erscheint,  neben  den  Sophistes  und  Poli- 
tikos  gestellt  hat.  Ein  feiner  Zug  ist  es  auch,  dals  Piaton 
den  Eleaten  selbst  im  Anfange  des  Politikos  annehmen  lä&t, 
Theätet  sei  durch  das  Antworten  ermüdet,  weshalb  er  vor- 
schlägt, ein  Anderer  solle  ihn  ablösen,  worauf  dann  auf  So- 
krates  Vorschlag  der  jüngere  Sokrates  eintritt.  In  den  Ge- 
sprächen des  Sokrates  mit  jungen  Leuten  wächst  vielmehr, 
je  weiter  die  Unterredung  fortschreitet,  ihr  Interesse  und  der 
Eifer  zu  antworten.  So  mufs  sich  im  Philebos  der  schon 
ermüdete  Sokrates  mit  Gewalt  losmachen  und  von  Protarchos 
den  Vorwurf  hören:  „Ein  Weniges  nur  ist  noch  übrig,  und 
du  wirst  doch  nicht  eher  ermüden  wollen  als  wir?  Ich  will 
dich  aber  an  das  Bückständige  schon  erinnern.^    (Phil.  67). 

a.    Sophistes. 

Der  Sophistes  giebt  gleich  zu  Anfange  kurz  das  Thema 
dieses  und  der  folgenden  Gespräche  an.  „Sind  Sophist, 
Staatsmann  und  Philosoph,  fragt  Sokrates  den  Eleaten,  auch 
bei  euch  gleichbedeutend,  oder  bilden,  wie  der  Ausdrücke 
drei  sind,  sie  auch  drei  verschiedene  Klassen?^  —  „Es  ist 
nicht  schwierig,  erwiedert  der  Eleat,  zu  antworten,  dafs  sie 
verschieden  sind;  doch  die  einzelnen  genau  zu  scheiden,  das 
ist  keine  kleine,  noch  leichte  Aufgabe.'*  —  Das  Resultat  der 
Untersuchung  ist,  wie  es  Steinhart  treffend  zusammenfafst: 
„Der  Sophist  treibt  in  der  Welt  des  Scheins  und  der  fal- 
schen Meinung  sein  Wesen;  der  Staatsmann  wirkt  auf  dem 
weiten,  zwischen  dem  Schein  und  Sein  in  der  Mitte  liegenden 
Gebiete  der  richtigen  Meinung;  des  Philosophen  Heimath  ist 
die  Sphäre  des  Wissens  und  der  reinen  Erkenntnifs  des  wahren 
und  wesentlichen  Seins;  denn  er  lebt,  wie  es  an  einer  schönen 
Stelle  unseres  Dialogs  heifst,  beständig  im  hellen  Lichte  der 
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Erkenntnifs  und  der  göttlichen  Ideen.''  —  Der  Eleat  macht 
den  Anfang  mit  der  Untersuchung,  was  ein  Sophist  ist.  Er 
wird  als  Menschenfischer,  als  Kenntnifskrämer,  der  theils  mit 
eigner,  theil«  mit  fremder  Waare  handelt,  als  Wortkampf- 
atblet,  als  Allwisser  und  zuletzt  als  durch  Eeden  und  Trug- 
bilder täuschender  Gaukler  bestimmt.  Wie  aber  Jemand  durch 
Beden  und  Trugbilder  solle  täuschen  können,  das  scheint  nach 
des  alten  Parmenides  Grundsatz:  „Nimmer  behaupte  mir  je, 
das  Nichtseiende  sei'',  unbegreiflich.  Ueber  das  Nichtseiende 
läfst  sich  weder  etwas  denken,  noch  aussagen;  es  kann  also 
auch  keinen  Sophisten  geben,  der  durch  Keden  und  Trug- 
bilder vom  NichtSeienden  täuscht.  —  Es  kommt  demnach, 
um  den  Sophisten  als  solchen  zu  fangen,  darauf  an,  nachzu- 
weisen, dafs  Sein  und  Nichtsein  nicht  absolut  verschieden 
sind,  sondern  dafs  auf  gewisse  Weise  das  Nichtseiende  mit 
Seiendem  verflochten  ist,  dafs  also  das  Nichtsein  ebenso  gut 
gedacht  werden  kann,  wie  das  Sein.  Das  Bild  eines  Dinges 
ist  nicht  das  wirkliche  Ding,  aber  doch  ein  wirkliches  Bild; 
es  ist  als  Ding  nicht,  aber  doch  als  Bild.  Wenn  denmach 
der  Sophist  ims  durch  ein  Trugbild  täuscht  und  in  unserer 
Seele  eine  falsche  Vorstellung  erregt,  so  macht  er,  dafs  wir 
uns  ein  Nichtseiendes  als  seiend  vorstellen  und  zugleich  ein 
iSeiendes  als  nichtseiend.  Es  kann  daher  für  uns  das  Sein 
ebenso  gut  nicht  seiend,  wie  das  Nichtsein  seiend  werden. 
Aus  der  Kritik  der  altern  Systeme  des  Xenophanes,  Hera- 
kleitos  und  Empedokles  ergiebt  sich,  dafs  von  ihnen  der 
wahre  Begriff  des  Seins  ebenso  wenig  gefunden  worden  ist, 
wie  der  des  Nichtseins,  weil  sie  beide  Begriffe  in  ihrem  ab- 
soluten Gegensatze  genommen  haben.  Darin  liegt  der  Grund 
des  Gegensatzes  einerseits  des  rohen,  sinnlichen  Materialismus 
derer,  die  Alles  vom  Himmel  und  dem  Unsichtbaren  zur  Erde 
herabziehen  und  Körper  und  Wesenheit  für  dasselbe  setzen, 
andererseits  des  abstracten  Idealismus,  der  die  Wesenheit  nur 
in  gewissen  Vorstellungen  und  unkörperlichen  Gedanken  findet, 
das  Sinnliche  aber  fär  ein  in  unfafsbarer  Bewegung  begriffenes 
Werden  hält.  Während  jedoch  der  abstracte  Idealist,  indem 
er  eine  Wechselwirkung  der  sichtbaren  Welt  und  der  Ideen 
nicht  leugnen  kann,  auch  den  Dingen  unbewufst  eine  Kealität 
zuschreibt,  giebt  der  Materialist,  wenn  er  von  Tugend,  Ge- 
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rechtigkeit,  Vernunft  redet,  unwillkürlich  eine  übersinnliche 
Welt  zu.  Selbst  schon  wenn  er  den  Körpern  ein  Sein  bei- 
legt und  ihnen  ein  gewisses  Vermögen  des  Wirkens  und  Lei- 
dens zugesteht,  setzt  er  ein  Uebersinnliches,  das  das  Sinnliche 
bestimmt.  Darin  finden  eben  diese  Extreme  ihre  Vermittlung, 
dafs  man  den  abstracten  Begriff  des  Seins  in  den  concreten 
Begriff  des  Vermögens  irgend  etwas  zu  thun  oder  zu  leiden 
verwandelt.  Das  Sein  tritt  so  aus  seiner  todten  Absolutheit 
heraus  und  wird  ein  Lebendiges  und  Bewegendes.  „Wollen 
wir  wirklich  so  leicht  uns  überreden  lassen,  sagt  der  Eleat 
(S.  249),  das  vollkommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung, 
des  Lebens,  der  Seele  und  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht, 
sondern  sei  ein  Ehrwürdiges,  Heiliges,  der  Vernunft  Erman- 
gelndes, unbeweglich  Feststehendes?^  —  Das  so  durchaus  Be- 
seelte kann  nicht  unbeweglich  beharren;  es  muTs  als  das  Er- 
kennende in  einer  Beziehung  zu  dem  Erkennbaren  stehen. 
Wo  nur  Unbewegliches  ist,  da  ist  keine  Erkenntnils  möglich. 
Auf  der  andern  Seite  darf  das  Erkennbare  nicht  als  ein  blos 
im  Umschwung  und  der  Bewegung  sich  Befindendes  aus  dem 
Bereiche  des  Seienden  verbannt  werden,  weil  auch  dann  jede 
Erkenntnifs  aufgehoben  wird.  Hieraus  folgt,  dafs  auch  Still- 
stand und  Bewegung  nicht  absolute  Gegensätze  sind.  Sie 
finden  ihre  Vermittlung  in  dem  Sein,  das  beide  umfafst.  Die 
Dialektik  ist  nun  diejenige  Kunst,  die  verschiedene  Begriffe 
verknüpfen  lehrt,  wie  die  Grammatik  die  Laute,  die  Musik 
die  Töne.  Einige  Begriffe  schliefsen  sich  gegenseitig  aus, 
andere  nicht.  Aber  selbst  die  sich  ausschliefsenden  Begriffe 
können  durch  einen  dritten  vermittelt  werden.  In  den  fanf 
Grundbegriffen:  Sein,  Kühe  und  Bewegung,  Identität  und 
Verschiedenheit,  stehen  Euhe  und  Bewegung,  Identität  und 
Verschiedenheit  als  abstracte  Begriffe  in  absolutem  Gegen- 
satz, finden  aber  im  Sein,  in  der  WirkUchkeit,  ihre  Vermitt- 
lung. Die  Identität  oder  das  Gleichsein  des  Dinges  mit  sich 
selbst  setzt  das  Verschiedensein  mit  den  andern  voraus  und 
das  Verschiedensein  der  verschiedenen  Dinge  das  Gleichsein 
eines  jeden  mit  sich.  Das  Ruhende  als  das  sich  selbst  Gleiche 
hat  Antheil  an  der  Identität  und  als  das  von  dem  Bewegten 
Verschiedene  an  der  Verschiedenheit,  und  ebenso  auch  das 
Bewegte.     In  dieser  Relativität  der  Grundbegriffe  liegt  die 
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Möglichkeit  des  Denkens  und  Sprechens.  Das  Denken  ist 
das  Beden  mit  sich  selbst,  das  Sprechen  das  Beden  mit  An- 
dern. Jeder  Gedanke  ist  ein  Urtheil,  das  einem  Subjecte 
ein  Prädicat  beilegt  oder  abspricht.  In  jedem  Prädicate  liegt 
der  Begriff  eines  Seins.  Spricht  man  einem  Gegenstande  ein 
Prädicat  ab,  so  sagt  man  von  ihm  ein  nur  relatives  Nicht- 
sein, d.  h.  ein  Anderssein,  aus,  da  dasselbe  Prädicat  einem 
andern  Gegenstande  wieder  als  seiend  beigelegt  werden  kann. 
Nicht  grofs,  nicht  schon  u.  s.  w.  sind  nicht  ein  absolutes 
Nichtsein,  sondern  ein  Anderssein  als  grofs  und  schön  und 
daher  ebenso  wirklich.  Ein  falsches  Urtheil  entsteht  dem- 
nach, wenn  man  einem  Subjecte  ein  Prädicat  beilegt  als 
seiend,  das  in  Bezug  auf  jenes  nichtseiend,  ftkr  ein  anderes 
aber  wieder  seiend  ist,  und  umgekehrt.  Theätet  sitzt  ist  ein 
wahres  Urtheil,  Theätet  fliegt  ein  falsches.  Solche  Verwech- 
selungen sind  nur  in  Vorstellungen,  d.  h.  Urtheilen  aus  Wahr- 
nehmungen, möglich.  Wo  aber  die  Seele  durch  sich  selbst 
urtheilt,  d.  h.  in  der  Erkenntnifs,  ist  eine  Verwechselung  nicht 
möglich.  Der  Sophist,  der  sich  in  dem  Gebiete  der  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  bewegt,  ist  also  dem  Irrthum  un- 
terworfen; der  Philosoph,  der  im  Lichte  der  Erkenntnifs 
wandelt,  trifft  die  Wahrheit.  —  In  der  Möglichkeit  falscher 
Urtheile  liegt  demnach  die  Möglichkeit  Andere  mit  falschen 
Beden  zu  täuschen.  Diese  Täuschung  kann  eine  willkürliche 
und  unwillkürliche  sein.  Der  Dummehrliche  hält  seine  Mei- 
nung über  die  Gerechtigkeit  und  über  die  gesammte  Tugend 
für  ein  Wissen;  er  glaubt  selbst  ein  Gerechter  zu  sein  und 
täuscht  mit  den  Andern  sich  selbst.  Wer  aber  selbst  weils, 
er  wisse  das  nicht,  was  er  zu  wissen  gegen  Andere  sich  ge- 
berdet, der  ist  ein  hinterhaltiger  Nachahmer,  und  deren  giebt 
es  eine  doppelte  Gattung.  Der  eine  vermag  öffentlich  und 
in  langen  Beden  vor  zahlreicher  Versammlung  seine  Bolle  zu 
spielen,  und  der  ist  der  falsche  Nachahmer  des  echten  Staats- 
mannes, der  Volksredner;  der  andere  versteht  es  vor  Wenigen 
und  in  kurzen  Worten  seine  Mitunterredner  mit  sich  selbst 
zu  verwickeln,  und  der  ist  der  falsche  Nachahmer  des  echten 
Philosophen,  der  Sophist. 

Die  Beziehung  unseres   Gespräches  zu  den  frühem    ist 
deutlich.     Piaton  hat   uns  in  der  ersten   Beihe    des  Cyclus 
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eine  Musterkarte  verschiedener  Originale  von  Sophisten  ge- 
geben. Bei  aller  individuellen  Verschiedenheit  haben  sie  doch 
gewisse  gemeinsame  Züge,  die  hier  gleichsam  zu  einem  Ideal- 
gemälde vereinigt  werden.  Stellen  uns  jene  Gespräche  die 
Sophisten  in  der  Wirklichkeit  dar,  so  giebt  uns  unser  Ge* 
sprach  den  Nachweis  der  Möglichkeit  der  Sophistik.  Dieser 
Nachweis  kann  aber  nur  erst  dann  gegeben  werden,  wenn 
wir  nicht  nur  die  Sophisten  und  ihre  Weisheit  kennen  ge- 
lernt haben,  sondern  auch  den  echten  Weisen  und  seine  Weis- 
heit. Darum  setzt  der  Sophistes  nicht  blos  die  Gespräche 
der  ersten  Reihe,  sondern  auch  die  der  zweiten  voraus.  Ist 
die  Sophistik,  wie  hier  gezeigt  wird,  nichts  als  die  Ausartung 
der  einseitigen  Auffassung  und  consequenten  Verfolgung  der 
extremen  Ansichten  von  der  ewigen  Bewegung  und  dem  ewi- 
gen Stillstande  des  Alls,  und  ist  also  die  Aufgabe  zu  zeigen, 
wie  durch  die  Ideenlehre  die  entgegengesetzten  Systeme  des 
Herakleitos  und  des  Parmenides  und  die  daraus  hervorge- 
gangenen extremen  Richtungen  des  Materialismus  und  des 
abstracten  Idealismus  vermittelt  werden,  so  mufs  er  auch  die 
vollständige  Ideenlehre  voraussetzen.  Das  Princip  des  Par- 
menides :  Alles  ist  Eins,  wird  in  seiner  ewigen  Gültigkeit  an- 
erkannt. Dieses  Eins  liegt  aber  nicht  in  dem  abstracten  Be- 
griff des  Seins;  es  liegt,  wie  im  Staate  gezeigt  worden  ist, 
über  allem  Sein,  es  ist  die  Idee  des  Guten,  Gott  selbst.  Mit 
gröfserer  Bestimmtheit  als  im  Staate  wird  hier,  worauf  auch 
schon  Steinhart  aufmerksam  gemacht  hat,  als  höchstes  Urbild 
der  hervorbringenden  Thätigkeiten  der  Menschen  die  Idee 
einer  nach  vernünftigen  Zwecken  schaffenden  und  gestaltenden 
göttlichen  Wirksamkeit  aufgestellt  und  die  Ansicht  derer  aus- 
drücklich verworfen,  die,  wie  die  Atomisten,  in  der  Natur  nur 
das  Werk  des  Zufalls,  oder,  wie  die  Naturphilosophen,  das 
blinde  Wirken  einer  bewuTstlosen  Ursubstanz  oder  ürkrafl 
erblickten.  Diesem  Urbilde  nachstreben,  das  ist,  was  Piaton 
im  Theätet  als  die  Verähnlichung  mit  Gott  so  weit  als  mög- 
lich bezeichnet  hat.  Daher  besteht  ihm  auch  nicht  mehr  die 
wirkliche  Welt  aus  unvoUkommnen  Abbildern  idealer  Urbilder 
und  die  Erscheinungen  bieten  ihm  nicht  mehr  nur  dunkle 
Schattenbilder  der  Ideen,  sondern  die  einzelnen  Gegenstände 
sind  ihm   die  Offenbarungen  der  Ideen  selbst,    ausgegangen 
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von  der  wirksamen  Kraft  des  höchsten  Seins,  das  zugleich 
ruht,  in  seiner  Vollkommenheit  beharrt,  und  wirkend  sich  be- 
wegt. Dem  Unbegrenzten,  der  todten  Materie,  die  sich  un- 
serer Erkenntnifs  entsjieht  und  daher  das  wahre  Nichtsein  ist, 
giebt,  wie  es  im  Philebos  hiefs,  die  göttliche  Vernunft  in  der 
Seele  des  Zeus  die  Begrenzung.  So  haben  die  im  ewigen 
Flusse  begriJffenen  Dinge  Antheil  an  dem  Sein,  insofern  sie 
an  einem  Begriffe  theilhaben.  Deshalb  sind  eben  die  Dinge 
im  Werden;  denn  das  Werden  liegt,  wie  es  im  Staate  heifst, 
in  der  Mitte  von  Sein  und  Nichtsein.  Die  gewordene  Welt 
ist  so  die  Offenbarung  der  Ideen  der  göttlichen  Vernunft^  die 
die  menschliche,  der  göttlichen  verwandte  Vernunft  erkennt, 
wenn  sie  die  Dinge  nicht  von  ihnen  selbst  aus,  «ondem  von 
den  ihr  ursprünglich  einwohnenden  Ideen  aus  betrachtet.  Und 
von  diesen  Principien  aus  werden  die  andern  Betrachtungs- 
weisen einer  Kritik  unterworfen.  In  allen  liegt  etwas  Wahres, 
das  Falsche  besteht  nur  darin,  dafs  sie  die  Gegensätze  schroff 
gegenüberstellen.  Dem  Materialisten  ist  die  Sinnenwelt  das 
Seiende,  die  Ideenwelt  das  Nichtseiende;  dem  Idealisten  um- 
gekehrt. Herakleitos  sieht  nur  das  Werden  ohne  das  Sein; 
Parmenides  nur  das  Sein  ohne  das  Werden.  Der  Materialist 
hat  Recht,  wenn  er  in  der  Sinnenwelt  das  Seiende  sieht; 
aber  er  täuscht  sich,  wenn  er  das  Sein  der  Dinge  für  das 
absolute  hält;  es  ist  das  relative  Sein,  das  ihnen  durch  die 
Ideenwelt  zukommt.'  Der  Idealist  hat  Hecht,  wenn  er  in  der 
Ideenwelt  das  absolute  Sein  findet;  aber  er  irrt,  wenn  er  der 
Sinnenwelt  selbst  das  relative  Sein  abspricht.  Der  Hera- 
kleiteer hat  Hecht,  wenn  er  den  Dingen  ein  Werden  zuschreibt; 
aber  er  irrt,  wenn  er  meint,  dafs  das  Werden  alles  Erfassen 
ausschliefst;  denn  in  dem  Werden  liegt  auch  ein  Sein,  an 
dem  die  Dinge  erfafst  werden.  Umgekehrt  verkennt  der 
Eleat  das  Werden  in  dem  Sein  der  Dinge,  wenn  er  die  Er- 
kenntnifs derselben  leugnet,  weil  aufser  dem  absoluten  Sein 
kein  Besonderes  von  ihnen  ausgesagt  werden  kann.  Nur  die- 
jenige Philosophie  ist  die  wahre,  die  die  Gegen- 
sätze vermittelt,  in  den  Dingen  die  Offenbarung 
der  Ideen  sieht  und  im  Werdenden  das  Seiende 
zu  fassen  versteht.  —  In  dem  Nachweis  der  Relativität 
der  Gegensätze   des  Seins  und  Nichtseins  ist  zugleich    der 
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Schlüssel  gegeben,  die  Widersprüche  im  Parmenides  zu  lösen, 
und  wenn  sich  der  Eleat  scherzend  eine  Art  von  Vatermörder 
nennt,  weil  er  seines  Altvaters  Parmenides  Lehren  einer  Prü- 
fung unterwerfen  und  nachweisen  will,  dafs  das  Nichtseiende 
im  gewissen  Sinne  ist,  das  Seiende  aber  nicht  ist;  so  ist  ein 
solcher  Vatermord  eine  sehr  verzeihliche  Schuld.  Die  Eander 
und  Enkel  können  eben  nur  auf  den  Schultern  der  Eltern 
emporsteigen  zum  Beiche  der  Wahrheit. 

&.     Politikos. 

Das  nun  folgende  Gespräch,  der  Politikos,  in  welchem 
wieder  der  Eleat  das  Wort  fahrt  und  nur  der  jüngere  So- 
krates  den  Theatet  im  Antworten  ablöst,  liefert,  wie  Stein' 
hart  richtig  seinen  Grundgedanken  angiebt,  den  Gegensatz 
der  echt  philosophischen  Staatskunst  und  der  falschen  sophi- 
stischen Politik  in  der  Darstellung  des  Dialektikers  als  des 
echten  und  wahren,  und  des  Sophisten  als  des  falschen  und 
unechten  Staatsmannes.  Der  Sophistes  und  Politikos 
bereiten  so  das  Gespräch,  das  noch  folgen  sollte,  den  Phi- 
losophos,  vor,  in  welchem  der  Philosoph  als  der  wahre 
Weise,  der  zugleich  der  wahre  Staatsmann  ist,  aufgezeigt 
werden  soUte.  —  Hat  Piaton  seine  politischen  Ansichten  nicht 
blos  als  fromme  Wünsche  geäufsert,  wie  er  im  Staat  sagt, 
sondern  hat  er  auf  ihre  mögliche  Kealisirung  überall  hinge- 
deutet, so  ist  auch  der  Politikos  nicht  eine  blofse  politische 
Theorie,  ja  er  ist  in  dieser  Hinsicht  mehr  noch  als  der  Staat 
auf  die  Praxis  berechnet,  als  er  nicht  mehr  auf  die  Verwirk- 
lichung des  Idealstaates  dringt,  sondern  sich  schon  mit  der 
Nachahmung  desselben  begnügt.  Wenn  in  den  Büchern  über 
den  Staat  der  Staat  selbst  sich  erst  bilden  mufs,  in  dem  der 
echte  Staatsmann  seine  Entstehung  und  seine  Wirksamkeit 
findet,  so  wird  im  Politikos  das  Vorhandensein  desselben  vor- 
ausgesetzt und  die  Möglichkeit  seiner  Wirksamkeit  auch  in 
schon  bestehenden  Staaten  nachgewiesen.  Es  kommt  also 
im  Politikos  weniger  darauf  an,  einen  durch  besondere  Ein- 
richtungen sich  von  andern  unterscheidenden  Staat  zu  con- 
struiren,  als  zu  zeigen,  wie  schon  bestehenden  Staaten  durch 
den  echten  Staatsmann  eine  Eichtung  gegeben  werden  könne, 
die  ihn  dem  Idealstaat  so  nahe  als  möglich  bringe.  Die  Form 
des  Staates,  ob  Monarchie,  Aristokratie  oder  Demokratie,  er- 
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scheint  hierbei  im  Allgemeinen  gleichgültig.  Die  einzige  For- 
derung, die  an  den  Staat,  der  sich  der  Leitung  des  echten 
Staatsmannes  hingeben  will,  gemacht  wird,  ist,  dafs  dieser 
über  jedem  Gesetze  stehe  und  selbstgebietend  seinen  Willen 
selbst  mit  Zwang  durchsetzen  könne.  Diese  Forderung  kann 
nm  so  unbedenklicher  gemacht  werden,  als  der  echte  Staats- 
mann eins  ist  mit  dem  Weisen,  der  die  wahre  Erkenntnifs 
hat,  die,  wenn  sie  auch  hier  nicht  näher  bestimmt  wird,  doch 
keine  andere  ist,  als  die  der  Idee  des  Guten.  Denn  der  Staats- 
kunst, heifst  es  hier,  liegt  eine  Erkenntnifs  zu  Grunde,  die 
es  nicht  auf  das  Hervorbringen  gewisser  Werke  abgesehen 
iiat,  sondern  die  über  alle  andere  Künste  gebietet,  die  selbst- 
herrschende, königliche  Kunst,  die  allen  andern  ihren  Werth 
giebt  und  ihnen  die  rechte  Stelle  anweist.  Der  Staatskünstler 
ist  so  die  Verkörperung  des  höchsten  Sittengesetzes,  und  in 
der  Forderung  seiner  unumschränkten  Gewalt  liegt  das  Prin- 
cip,  dafs  dem  göttlichen  Rechte  das  menschliche  Recht,  dem 
Sittengesetz  das  historische  Gesetz  weichen  mufs.  Dieser 
echte  Staatsmann,  der  Träger  des  die  Menschen  leitenden 
sittlichen  Princips,  steht  zu  den  Beherrschten  nicht  in  einem 
übergeordneten  Verhältnisse,  wie  die  Götter  zu  den  Menschen 
oder  der  Hirt  zu  der  Heerde,  sondern  er  ist  ihnen  an  Natur- 
anlagen  gleich.  Als  ein  sittlich  freies  Wesen  ist  er  ein  Ab- 
bild der  Gottheit  selbst,  das  erst  zur  Erscheinung  kommen 
konnte,  nachdem  die  Welt  und  mit  ihr  der  Mensch  aus  den 
Schranken  der  Naturnothwendigkeit  in  das  Gebiet  der  freien 
geschichtlichen  Entwicklung  herausgetreten  war,  wie  das  so 
schön  in  dem  Mj^thos  ausgedrückt  ist.  Das  sittliche  Princip 
gestaltet  gleichmäfsig  den  engem  menschlichen  Kreis,  die  Fa- 
milie, wie  den  weitem,  den  Staat,  und  den  allgemeinen,  die 
Welt;  daher  ist  die  Staatskunst  zugleich  Oekonomik  und  Po- 
litik, und  die  Welt  kann,  wenn  sie  das  sittliche  Princip  ver- 
loren hat  und  ihrem  Untergange  zueilt,  nur  gerettet  werden, 
wenn  die  Gottheit  wieder  das  Steuer  ergreift  und  zur  Um- 
kehr lenkt.  —  Der  Politikos  setzt  den  Idealstaat  voraus, 
macht  aber  der  Wirklichkeit  die  Concession ,  dafs  sich  nicht 
Alles  nach  dem  Ideale,  das  der  Staatskünstler  in  sich  trägt, 
verwirklichen  lasse.  Er  ist  es  schon  zufrieden,  wenn  der 
wirkliche  Staat   nur   die  Nachahmung    des  Idealstaates   ist, 
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wenn  in  beiden  nnr  das  Princip  dasselbe  ist,  die  höchste 
Sittlichkeit.  Stellt  der  Idealstaat  diese  selbst  Tollkommen 
dar,  ist  er  gleichsam  der  sittlich  vollkommene  Mensch  in 
gröfsern  Buchstaben,  so  ist  der  wirkliche  Staat  eine  gröfsere 
oder  geringere  Annäherung  an  denselben,  je  mehr  oder  min- 
der dieses  sittliche  Princip  in  ihm  Leben  gewonnen  hat  und 
auf  seine  Entwicklung  einwirkt.  Dieses  sittliche  Princip  ver- 
tritt der  Staatskünstler,  und  deshalb  mufs  ihm  im  Staate 
Alles  dienen.  Da  so  nicht  ein  todtes  moralisches  Gesetz, 
sondern  ein  lebendes  Wesen  den  Staat  leiten  soll,  dieses  aber 
nicht  überall  persönlich  gegenwärtig  sein  kann,  so  ist  f&r  die 
Meisten  und  für  die  meisten  Fälle  das  Gesetz  in  groben  Um- 
rissen aufzustellen;  aber  wie  der  Arzt  und  der  Turnmeister 
unter  veränderten  Umständen  ihre  Vorschriften  zu  ändern  kein 
Bedenken  tragen,  so  wird  auch  der  Staatskünstler  die  einmal 
gegebenen  Gesetze  durch  Ueberredung  und  selbst  durch  Zwang 
ändern  können.  Wo  jedoch  der  eigentliche  Staatskünstler  fehlt, 
da  sind  die  Gesetze,  gleichgültig,  ob  geschriebene  oder  durch 
Herkommen  geheiligte,  wenn  sie  nur  von  einem  sittlichen  Geiste 
eingegeben  sind,  die  Stellvertreter  des  staatskünstlerischen  Man- 
nes selbst  und  dürfen  nicht  verletzt  werden,  wenn  sich  nicht 
der  Staat  in  einen  gesetzwidrigen  umwandeln  soll.  So  sind 
die  gesetzlichen  Staaten  Nachahmungen  des  vollkommnen  und 
die  Leiter  derselben  die  Schatten  des  wahren  Staatskünstlers, 
die,  wie  es  im  Menon  hiefs,  den  Staat  nicht  nach  der  Er- 
kenntnifs,  sondern  nach  der  richtigen  Vorstellung  leiten.  Die 
Sophisten  aber,  die  ohne  sittliches  Princip  Tugend  und  Po- 
litik lehren  wollen,  sind  die  schlimmsten  Gaukler,  bald  den 
Löwen  und  Kentauren,  bald  den  schwächern  und  verschla- 
genen Thieren  gleichend.  —  Von  dem  Staatskünstler  werden 
die  Staatsbürger  nach  ihren  verschiedenen  Gewerben  und  Be- 
schäftigungen, die  Staatsdiener  und  Staatsbeamten  geschieden. 
Zum  Staatskünstler  befähigt  nur  die  Erkenntnifs,  nicht  die 
Macht,  der  Rang,  die  Geburt  und  das  Vermögen.  Seine  Wis- 
senschaft ist,  wie  sie  Steinhart  richtig  bezeichnet,  eine  zwi- 
schen Theorie  und  Praxis  vermittelnde,  und  ebenso  vermit- 
telnd ist  seine  Wirksamkeit.  Sie  soll  darin  bestehen,  die  bei- 
den Seiten  der  einen  Tugend,  wie  sie  sich  theils  als  Tapfer- 
keit, als  die  praktische  Thatkraft,  theils  als  Besonnenheit,  als 
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die  ruhige  und  gemessene  Gesinnung,   änfsert,  mit  einander 
verweben  und  so  die  entgegengesetzten  Naturen  harmonisch 
vereinigen.     Ganz   wie   im  Staate  verknüpft   auch  hier  die 
Weisheit  des  Staatskünstlers  die  Tapferkeit  und  Besonnenheit 
unter  einander,   und   aus   dieser  Harmonie  geht  der  rechte 
Staat  hervor,   in   seiner  Gesetzmäfsigkeit   die  Gerechtigkeit 
darstellend.    Hiermit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  jeden  Staat, 
welche  Verfassung  er  auch  habe,   aus  einem  schlechtem  in 
einen  bessern  zu  verwandeln,  da  ja  überall  ein  echter  Staats- 
künstler das  sittliche  Ideal  in  sich  tragend  moralisch  einwir- 
ken kann,  und  weil  dies  eben  nur  der  Philosoph  im  Stande 
ist,  so  folgt  daraus,  dafs  die  Umgestaltung  der  Staaten  zum 
Bessern  nur  von  dem  Philosophen  ausgehen  mufs.    In  diesem 
Sinne  war  auch  Sokrates  ein  Staatsmann,   wie  er  denn  im 
Gorgias  (S.  521)  von  sich  sagt,  dafs  er  sich  der  wahren  Staats- 
kunst befleifsige  und  sie  ganz  allein  betreibe  heut  zu  Tage. 
Des  Sokrates  Streben,  den  Staat  der  Athener  durch  eine  mo- 
ralische Umwandlung  zu  regeneriren,  scheiterte,  wie  wenig- 
stens Piaton  glauben  mochte,  an  der  dem  Einflüsse  der  So- 
phisten sich  hingebenden  Demokratie.    Eher,  hoflBbe  Piaton, 
würde  es  in  einer  Aristokratie  oder  Monarchie  einem  solchen 
ethischen  Staatskünstler  möglich  sein,   die  wenigen  Macht- 
haber füiT  sich  zu  gewinnen  und  durch  sie  seine  Reformpläne 
durchzuführen,  und  darin  eben  fand  er  den  Vorzug  der  Mo- 
narchie und  Aristokratie  vor  der  Demokratie,  weil  ein  Ein- 
ziger  oder  Wenige  entweder  selbst  eher  wahre  Staatskundige 
sein  oder  sich   leichter  dem  Einflüsse  eines  philosophischen 
Staatskünstlers  hingeben  könnten.     Wenn  er  noch  im  Staat 
die  Forderung  stellt,  dafs  entweder  die  Könige  Philosophen 
oder  die  Philosophen  Könige  werden  müssen,  so  trennt  er  im 
Politikos  schon  deutlich  den  moralischen  Leiter  des  Staates, 
den  philosophischen  Staatskünstler,  von  den  factischen  Staats- 
leitem,  und  noch  deutlicher  spricht  er  es  in  den  Gesetzen  aus, 
dafs  durch  Vereinigung  eines  unumschränkten,  von  der  Natur 
mit  den  nöthigen   Gaben  ausgestatteten  Fürsten    mit  einem 
tüchtigen   und   weisen  Gesetzgeber  alle  Veranstaltungen  e^ 
schöpft  wären,  deren   es  bedürfe,  einen  Staat  glücklich  zu 
machen.    Klar  erkennen  wir  aus  der  Rolle,   die  Piaton  hier 
dem  staatskundigen  Philosophen  zugedacht  hat,  von  welcher 
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Art  die  Wirksamkeit  gewesen  sei,  die  er  auf  den  jungen 
Herrscher  in  Syrakus  üben  zu  können  gehofil  hatte.  Es  han- 
delte sich  nicht  um  die  Verwirklichung  des  Idealstaates  in  der 
Weise,  wie  er  ihn  in  den  Büchern  vom  Staat  geschildert,  die 
eine  totale  politische  Umwälzung  erfordert  hätte,  sondern  vor 
Allem  um  die  Gewinnung  eines  moralischen  Einflusses  zunächst 
auf  den  Machthaber  selbst,  um  durch  ihn  auf  dessen  Umge- 
bung und  durch  diese  auf  die  untern  Schichten  des  Volkes 
zu  wirken  und  sie  sittlich  umzugestalten,  wodurch  dann  der 
Staat  von  selbst  dem  Bilde  jenes  Idealstaates  immer  näher 
kommen  mufste.  Was  Sokrates  f&r  Athen  hätte  werden 
können,  wenn  das  Volk  ihn  begriffen  hätte,  der  Hersteller 
des  wahrhaft  sittlichen  Staates,  das  hoffl:e  Piaton  unter  gün- 
stigem Umständen  in  Syrakus  sein  zu  können.  Dafs  ihm, 
wie  Hermann  meint,  die  ähnlichen  Beformen  der  Pythagoreer 
vorgeschwebt  haben,  ist  wahrscheinlich;  doch  mag  ihn  gerade 
das  unglückliche  Ende  der  pythagoreischen  Versuche  gewarnt 
haben,  durch  einen  in  sich  geschlossenen,  philosophisch -poli- 
tischen Verein,  gleichsam  durch  einen  Staat  im  Staate,  wie 
ihn  noch  die  Klasse  der  Hüter  im  Staate  bilden,  die  Umge- 
staltung zu  bewirken.  Daher  stellt  er  es  im  Politikos  als  das 
höchste  politische  Princip  hin,  die  widerstreitenden  Elemente 
des  ganzen  Staates  mit  einander  zu  verweben  und  so  das 
richtige  Mals  herzustellen,  das,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt, 
im  Gegensatze  zu  den  Pythagoreern,  welche  eine  und  die- 
selbe Meiskunst  auf  alle  Lebensgebiete  anwenden  zu  dürfen 
glaubten,  so  dafs  auch  das  Sittliche  auf  quantitative  Bestim- 
mungen zurückgebracht  wurde,  sich  in  der  Ethik  als  das  ab- 
solute Mafs,  das  Gute,  geltend  macht,  während  das  Böse  ein 
Hinausgehen  über  dieses  Mafs  oder  ein  Zurückbleiben  hinter 
demselben  ist.  „Das  Wort  Piatons:  Das  Mehr  und  Minder 
müsse  auf  das  Werden,  das  heifst  die  Darstellung  des  Maises 
bezogen  werden,  findet  im  letzten  Theile  des  Dialogs  seine 
Anwendung  auf  die  Politik,  die  dort  als  Harmonie  entgegen- 
gesetzter, freier  Thätigkeiten  und  Tugenden  erscheint,  so  dafs 
wir  sie  als  die  Kunst,  in  der  Gestaltung  der  gesellschaftlichen, 
der  Welt  des  Werdens  angehörigen  Verhältnisse  das  richtige 
Mafs  herzustellen,  bestimmen  können.^ 

Aus  diesem  allen  dürfen  wir  wohl  vermuthen,  dais  der 
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Politikos  zu  einer  Zeit  verfafst  sei,  in  welcher  sich  Flaton 
schon  die  Aussicht  eröffiiet  hatte,  durch  persönliche  Einwir- 
kung auf  den  Machtinhaber  eines  Staates  einen  auf  sittliche 
Grundsätze  gebauten  Staat  herstellen  zu  können.  Wir  dürfen 
daher  ihn  nicht  mit  den  meisten  neuern  Kritikern  als  eine 
Frucht  des  Aufenthaltes  Piatons  in  Megara  betrachten.  Denn 
abgesehen  davon,  dafs  sein  Aufenthalt  in  Megara  ihn  zwar  zu 
einer  schärfern  Ausbildung  der  Dialektik,  zur  Forschung  über 
Politik  aber  durchaus  nicht  veranlassen  konnte,  da  ja,  soviel 
wir  wissen,  die  Megariker  wie  die  Eleaten  sich  vom  politi- 
schen Gebiete  fem  gehalten  haben,  so  drückt  der  nach  der 
Meinung  derselben  Kritiker  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  ge- 
schriebene Theätet  ja  gerade  die  Stimmung  Piatons  aus,  die 
alle  Einmischung  des  Philosophen  in  die  politischen  und  welt- 
lichen Angelegenheiten  abweist.  Steinhart  meint  zwar,  dafs 
die  zwischen  die  Abfassung  des  Theätet  und  des  Sophistes 
und  Politikos  fallenden  Reisen  Piatons  seine  Theilnahme  für 
Politik  durch  die  Bekanntschaft  mit  fremden  Staaten  wieder 
geweckt  haben;  allein  diese  Reisen  selbst  wären  schon  die 
ärgste  Inconsequenz  von  einem  Philosophen,  der  nicht  einmal 
den  Weg  auf  den  Markt  kennen  will  und  dessen  Korper  nur 
im  Staate  wohnt,  dessen  Seele  aber  überall  umherschweift, 
zu  nichts  von  dem,  was  in  der  Nähe  ist,  sich  herablassend. 
Endlich  stände  der  Politikos,  wenn  wir  seine  Abfassung  in  die 
Piatons  Aufenthalte  in  Megara  unmittelbar  folgende  Zeit  setzea, 
in  einem  Mifsverhältnisse  zu  den  alsdann  später  geschriebenen 
Büchern  vom  Staate.  Piaton  hätte  dann  zuerst  die  Möglichkeit 
nachgewiesen,  einen  wirklichen  Staat  dem  Idealstaat  nahe  zu 
bringen,  darauf  erst  das  Bild  des  Idealstaates  selbst  gegeben  und 
zuletzt  in  den  Büchern  von  den  Gesetzen  die  speciellen  gesetzli- 
chen Einrichtungen  eines  wirldich  zu  gründenden  Staates  be- 
schrieben. Führt  uns  so  der  Inhalt  auf  die  Yermuthung,  dafs 
der  Politikos  ndbst  den  Gesetzen  nach  dem  Staat  verfafst  wor- 
den sei,  so  findet  diese  Yermuthung  ihre  Bestätigung  in  der 
Ueberlieferung  des  Aristophanes  von  Byzanz,  nach  der  Staat, 
Politikos  und  Gesetze  drei  Hauptwerke  dreier  auf  einander 
folgenden  Trilogien  sind.  Wir  können  daher  Steinhart  nicht 
beistimmen,  wenn  er  sagt:  „Gewifs  ist  der  Staatsmann  die 
letzte  Frucht   der  dialektischen  Periode.     Dafs  derselbe  aber 
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xücht  zu  Megara  abgefafst  seiu  kann,   sondern,  wie  aus  den 
Anspielungen   auf  ägyptische   Sitten    und  Gesetze   und   fast 
mehr  noch  aus  dem  eigenthümlich  geheimnifsvollen,  von  dem 
monarchisch -priesterlichen  Geiste  jenes  merkwürdigen  Landes 
gleichsam  angehauchten  Ton  der  Darstellung  hervorgeht,  die 
ägyptische  Reise  schon  voraussetzt,  hat  Stallbaum  zur  Genüge 
nachgewiesen."  —  Wie  schwach  die  Gründe  für  die  angeb- 
liche Abfassung  des  Politikos  und  unmittelbar  vorher  des  So- 
phistes   zwischen   Piatons   ägyptischer   und  erster   italischen 
Reise  sind,  erkennt  wohl  jeder  Unbefangene.     Die  Anspie- 
lungen auf  ägyptische  Sitten  und  Gesetze  beschränken  sich 
auf  die  angebliche  Benutzung    ägyptischer  Vorstellungen    in 
dem  Mythos  und  auf  die  Eintheilung  der  sämmtlichen  Hand- 
werke und  der  Künste,  die  eine  handwerksmäfsige  ^eite  an 
sich  haben,  in  sieben  Gruppen  oder  Zünfte,  wobei  Steinhart 
bemerkt,  es  sei  kaum  zu  zweifeln,  dafs  Piaton  in  der  Bekannt- 
schaft mit  der  ägyptischen  Kastensonderung,  so  sehr  diese  auch 
von  seinen  Ideen  abweicht,  eine  Anregung  zu  solchen  Gedan- 
ken gefunden  habe;  als  wenn  es  neben  den  vielen  Eintheilungen, 
wovon  dieses  Gespräch  strotzt,  gerade  bei  dieser  einer  Anre- 
gung bedurft  hätte,  und  als  wenn  bei  dem  damals  lebhaften 
Verkehr  zwischen  Athen  und  Aegypten  Einer  erst  nach  Ae- 
gypten  hätte  reisen  müssen,  um  eine  Kenntnifs  von  dem  dor- 
tigen Kastenwesen  zu  erlangen.    Wie  die  staatlichen  Einrich- 
tungen, so  waren  gewifs  auch  die  religiösen  Vorstellungen  der 
Aegypter  jedem  gebildeten  Griechen,   selbst  wenn   er  auch 
nicht  in  Aegypten  gewesen  war,  bekannt  genug,  dals  er  nicht 
gelegentlich  von  ihnen  hätte  Gebrauch  machen  können.   DaTs 
der  geheimnifs  volle  Ton  der  Darstellung  vom  monarchisch - 
priesterlichen    Geiste    Aegyptens    angehaucht    sei,    dagegen 
müssen  wir  im  vollen  Ernste  Einspruch  thun.     Dafs  Piaton 
unter  den  Staatsverfassungen  der  Monarchie  den  Vorzug  giebt, 
liegt  in  ganz  andern  Gründen,  als  in  seiner  Reise  nach  Aegyp- 
ten, und  als  besondern  Gönner  der  Priester  zeigt  er  sich  in 
unserm  Gespräche  gerade  nicht.     Die  Dunkelheiten  in  der 
Darstellung  können  wir  wohl  eher  als  ein  Erbtheil  des  Eleaten 
vom  alten  Parmenides,  denn  als  ägyptischen  Ton  betrachten, 
mit  dem  sich  wohl  schwerlich  die  dialektischen  Eintheilungen 
und  Unterscheidungen  vertragen  haben  werden,  und  was  den 
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Mythos  betrifil,  so  theilt  er  das  GeheimnifsvoUe  mit  den  ähn- 
lichen Mythen  im  Phädros  und  Timäos.  Von  allen  Wundem 
Aegyptens  wäre  das  wohl  das  gröfste,  dals  es  Piaton  zu  den 
dialektischesten  Gesprächen  begeistert  haben  sollte.  —  Mit 
dem  Kennzeichen,  das  man  aus  der  Beziehung  auf  die  pytha- 
goreische Philosophie  für  die  Abfassungszeit  gewisser  Ge- 
spräche hergenommen  hat,  ist  es  wie  überall  so  auch  hier 
ein  mifsliches  Ding.  Steinhart  kann  die  pythagoreischen 
Spuren  in  unserm  Dialog  nicht  wegleugnen;  ja  er  läfst  Piaton 
selbst  schon  gegen  die  Pythagoreer  und  zwar  gegen  ein  Haupt- 
princip  derselben,  ihre  Zahlenlehre,  polemisiren.  „Piaton  stellt, 
sagt  er  sehr  richtig,  im  Gegensatze  zu  den  Männern,  welche 
eine  und  dieselbe  Melskunst  auf  alle  Lebensgebiete  anwenden 
zu  dürfen  glauben,  so  dafs  auch  das  Sittliche  auf  quantitative 
Bestimmungen  zurückgebracht  werde,  die  Ansicht  auf,  dafs 
man  zwei  verschiedene  Arten  der  Mefskunst  unterscheiden 
müsse,  von  denen  die  eine  sich  auf  Zahlen  und  Raumgrofsen 
beziehe,  die  andere  Alles  nach  dem  sittlichen  Mafse,  dem 
Schicklichen  und  Geziemenden,  kurz,  nach  einem  zwischen 
Gegensätzen  in  der  Mitte  liegenden  Punkte  beurtheile.  Dafs 
hier  nur  die  Pythagoreer,  die  ja  ihre  arithmetisch -geometri- 
schen Formeln  auch  auf  die  Ethik  übertrugen,  gemeint  sein 
können,  liegt  am  Tage.  Die  Pythagoreer  werden  überhaupt 
ganz  deutlich  durch  das  Prädicat  ao^xpoi  bezeichnet,  das 
ihnen  auch  im  Gorgias  (S.  493)  beigelegt  wird."  —  Daraus 
schliefst  eben  Steinhart,  dafs  Piaton  vor  seiner  Heise  nach 
Italien  schon  einige  Eenntnifs  des  Pythagoreismus  hatte,  dafs 
er  aber  erst  nach  der  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den 
italischen  Pythagoreern  sich  ganz  zu  ihnen  hinneigte,  daher 
eben  diese  Polemik  ein  Zeichen  sei,  dafs  der  Sophistes  und 
Politikos  vor  der  italischen  Reise  abgefafst  seien.  —  Wenn 
wir  auch  die  Hinneigung  Piatons  zur  pythagoreischen  Philo- 
sophie nicht  leugnen,  so  können  wir  doch  nicht  glauben,  dafs 
sie  ihn  zu  irgend  einer  Zeit  gegen  ihre  Mängel  sollte  blind 
gemacht  haben,  und  diese  Polemik  verträgt  sich  ebenso  gut 
mit  seiner  Hinneigung  zum  Pythagoreismus,  wie  die  Polemik 
gegen  den  Eleatismus  in  unsem  Gesprächen  mit  seiner  Yor- 
liebe  für  den  Parmenides.  Wenn  er  im  Staate  die  Zahlen- 
formeln der  Pythagoreer  nur  leise  bespöttelt,  hier  aber  aus- 
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drücklieb  die  Anwendung  ihrer  Zahlenlehre  auf  ein  fremdes 
Gebiet  verwirft,  so  ist  beides  ein  Zeichen  seiner  unparteiischen 
Auffassung  der  pythagoreischen  Lehre  zu  verschiedenen  Zeiten. 
Endlich,  wenn  sich,  wie  Steinhart  meint,  im  Staate  die  Hin- 
neigung zu  einer  fest  in  sich  geschlossenen  Aristokratie,  die 
entschieden  als  Nachwirkung  der  Bekanntschaft  mit  dem  py- 
thagoreischen Bunde  anzusehen  ist,  kund  giebt,  hier  aber  sich 
ein  den  Pythagoreern  ganz  fremder  Zug  zur  Monarchie  zeigt, 
so  liegt  hierin  gerade  ein  Fortschritt,  dafs  er  sich  über  den 
beschränkten  Standpunkt  der  Pythagoreer  erhoben  hat,  die 
Umgestaltung  des  Staates  nicht  mehr  von  einem  Vereine  von 
Personen,  sondern  einzig  von  der  Erkenntnils,  die  sich,  wie 
er  selbst  sagt,  nur  in  Wenigen,  ja  selbst  vielleicht  nur  in 
einem  Einzigen  finden  kann,  abhängig  machend.  —  Setzt 
Steinhart  die  Abfassung  des  Politikos  zu  früh,  so  Schleier- 
macher zu  spät,  wenn  er  ihn  als  eine  Rechtfertigung  dessen, 
was  Piaton  als  Staatenbildner  und  Fürstenlehrer  in  Syrakus 
auszurichten  sich  vergeblich  bemüht  habe,  ansieht.  Qui  s'ex- 
cnse,  s'accuse.  In  der  That  hätte  Piaton  mit  einer  solchen 
Schrift  die  Ohnmacht  der  Philosophie,  wo  sie  praktisch  in 
das  Leben  eingreifen  soll,  eingestanden.  Ich  habe  das  Gute 
gewollt,  aber  nicht  durchsetzen  können,  hätte  dann  Piaton 
mit  der  Schrift  sagen  wollen,  damit  aber  sich  vor  seinen 
Freunden  nicht  gerechtfertigt,  die  gewifs  nicht  an  seinem 
guten  Willen  gezweifelt  haben  werden ,  seinen  Feinden  aber 
die  Waffen  gegen  die  Philosophie  selbst  in  die  Hände  ge- 
liefert. 

4.    Euthyphron. 

An  den  Theätet  schlieist  sich  der  historischen  Folge  nach 
unmittelbar  der  Euthyphron  an.  Das  Gespräch  spielt  an 
demselben  Tage  wie  der  Theätet.  An  der  Königshalle,  wohin 
Sokrates,  wie  er  am  Schlüsse  des  Theätet  sagt,  wegen  der 
Klage  des  Meletos  sich  begeben  wollte,  trifft  er  den  Euthy- 
phron, der  dahin  gekommen  war,  um  eine  Klage  gegen  seinen 
Vater  anzubringen.  Das  Gespräch  handelt  von  der  Fröm- 
migkeit. 

Der  Euthyphron  ist  von  den  meisten  Erklärem  als 
eine  Gelegenheitsschrift,  bestimmt,  den  von  Meletos  der  Gott- 


442 

losigkeit  beschuldigten  Sokrates  zu  vertheidigen,  betrachtet 
worden;  sie  setzen  daher  voraus,  das  Gespräch  sei  kurz  vor 
der  Erö&iung  des  Processes,  nachdem  Meletos  die  Erläge 
schon  eingereicht  hatte,  abgefafst  worden.  Auch  hier  gilt, 
was  wir  in  dieser  Beziehung  über  die  angebliche  ähnliche 
Tendenz  des  Menon  gesagt  haben.  Piaton  konnte  bei  der 
Abfassung  einer  solchen  Yertheidigungsschrift  nur  die  Absicht 
haben,  entweder  auf  die  Ankläger  oder  auf  die  Richter  ein- 
zuwirken, damit  entweder  jene  die  Klage  zurücknehmen,  oder 
diese  den  Angeklagten  freisprechen  sollten.  Im  erstern  Falle 
mufste  Meletos  mit  mehr  Schonung  behandelt  werden.  „Nur 
eine  Unklugheit,  sagt  Hermann  mit  Hecht,  konnte  einen  Freund 
des  Angeklagten  vor  der  Entscheidung  zu  solchen  Ausfällen 
auf  die  Person  des  Klägers  verleiten,  wie  sie  hier  die  Schil- 
derung des  Meletos  enthält.^  Im  zweiten  Falle  mufste  das 
Gespräch  den  positiven  Nachweis  liefern,  da&  Sokrates  nicht 
ein  Gegner  der  Volksreligion  sei,  dals  besonders  der  Glaube 
an  sein  Dämonion  mit  dem  Volksglauben  nicht  in  Widerspruch 
stehe.  Piaton  hätte,  wenn  er  auf  das  richtende  Volk  einwirken 
wollte,  seinen  Sokrates  sich  ungefähr  in  der  Art  vertheidigen 
lassen  müssen,  wie  ihn  Xenophon  zu  Anfange  seiner  Memo- 
rabilien  gegen  die  Anklage  des  Meletos  vertheidigt.  Statt 
dessen  läuft  die  Vertheidigung  auf  das  Resultat  hinaus,  dafs 
Sokrates  ebenso  wenig  wie  der  fromme  Euthypbron  finden 
kann,  was  eigentlich  Frömmigkeit  sei.  Der  philosophische 
Leser,  der  mit  der  Denkweise  und  Lehrart  des  Sokrates  be- 
kannt war,  konnte  freilich  aus  dem  Gespräche  das  von  Stein- 
hart so  angegebene  Resultat  herauslesen:  „Frömntiigkeit  ist 
ihrer  äufsern  Seite  nach  ein  Theil  der  Gerechtigkeit,  nach 
der  innern  aber  nicht  eine  einzelne  Tugend,  sondern  die  Seele 
und  der  edelste  Beweggrund  aller  Tugend.^  Aber  vermochte 
wohl  auch  das  Volk,  für  das  doch  nur  eine  solche  Vertheidi- 
gungsschrifl  bestimmt  sein  konnte,  aus  der  dialektischen  Be- 
handlung des  Gegenstandes  dies  Ergebnifs  zu  finden?  Viel 
eher  konnten  die  Gegner  des  Sokrates  aus  der  Schrift  die 
Bestätigung  für  ihre  Beschuldigungen  herauslesen;  denn  deut- 
lich genug  giebt  es  Sokrates  zu  verstehen,  dais  er  nicht  an 
die  Mythen  der  Volksreligion  glaube  und  dafs  ihm  Gebet 
und  Opfer  keine  gottgefälligen  Handlungen  seien.     „Allein, 
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meint  Steiahart,  solche  freiere  Ansichten  sind  längst  schon 
von  Dichtem  ausgesprochen  oder  angedeutet  worden,  an  deren 
Kechtgläubigkeit  kein  Athener  zweifelte.^  —  Allerdings!  Und 
wir  können  sogar  annehmen,  dafs   der  gröfste  Theil  der  da- 
maligen Athener  hierin  mit  Sokrates  einerlei  Ansicht  war; 
macht  ihm  doch  selbst  der  firomme  und  rechtgläubige  Euthj- 
phron  aus  seiner  freiem  Meinung  kein  Verbrechen.    In  einer 
Schrift  von   blos  wissenschaftlicher  Tendenz   wäre    es    auch 
ganz  angemessen,  wenn  Piaton  den  Sokrates  nachweisen  lä&t, 
wie  verkehrt  die  gemeine  Ansicht   von    den  Göttem,   dem 
Gebete  und  den  Opfern  sei;  allein  in  einer  Yertheidigungs- 
schrifib,  wie  doch  der  Euthyphron  sein  soll,  handelte  es  sich 
darum,  die  Beschuldigungen  der  mehr  aus  andern  Zwecken, 
als    aus   religiöser   Ueberzeugung   handelnden  Kläger   durch 
Thatsachen  als  unbegründet  zurückzuweisen,  nicht  aber  dia- 
lektisch die  Irrthümlichkeit  des  Volksglaubens  zu  zeigen;  hier 
mu&te  gerade  Alles  vermieden  werden,  was  die  Gegner  zu 
ihrem  Vortheile  benutzen  konnten.    Das  hat  denn  auch  Stein- 
hart, wie  vor  ihm  So  eher,  richtig  gefühlt,  dafs,  wenn  Piaton 
so  den  Sokrates  hätte  im  Ernste  vertheidigen  wollen,  er  sich 
als  einen  sehr  ungeschickten  Apologeten  bewiesen  hätte.  Daher 
sehen  sie   auch   das   Gespräch   mehr   als    einen  Scherz    an. 
„Piaton,  sagt  Socher,  scheint  über  das  Schicksal  seines  Leh- 
rers in  einer  solchen  Sorglosigkeit  befangen  gewesen  zu  sein^ 
dafs  er  noch  guten  Humors  genug  war,  über  seine  Anklage 
zu  scherzen.**    Und  ähnlich  meint  Steinhart:  „In  dem  Schrift- 
eben herrscht  überall  ein  heiterer,  scherzender  Ton  vor,  der, 
wie  Socher  ganz  richtig  bemerkt,  eine  gewisse  Unbesorgtheit 
um  das  ScÜcksal  des  geliebten  Meisters  verräth.    Es  tritt 
eben  die  hoffiiungsvoUe  Sicherheit  Piatons  hervor,   der  von 
solchen  Gegner  für  seinen  Lehrer  nichts  f&rchtete,  am  we- 
nigsten ein  Todesurtheil."  —  Allein  derselbe  Piaton,  der  im 
Menön,  nach  Socbers  Meinung  schon  einige  Jahre  vor  dem 
Procefs,  nach  Steinhart  kurz  vor  oder  während  der  Einbrin- 
gung der  Klage,  den  Anytos  sagen  läfst:   „Auch  anderwärts 
mag  es  leichter  sein,  Jeatandem  Böses  anzuthun  als  Gutes; 
hier  in  dieser  Stadt  ist  es  ganz  vorzüglich  leicht"  (Men.  94), 
kann,  als  die  Klage  wirklich  eingebracht  war,  sie  doch  nicht 
für  so  unbedeutend  gehalten  haben,  dafs   sie  ihn  zu  einem 
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Scherze  veranlafst  haben  sollte.  Es  ist  durchaus  nicht  ge- 
gründet, was  Socher  sagt,  dafs  die  Freunde  des  Sokrates  die 
Klage  anfangs  als  nicht  gefährlich  angesehen  haben.  Sie  er- 
kannten wohl  die  Gefahr,  wie  dies  ausdrücklich  Xenophon 
bezeugt.  Ihm  habe,  berichtet  er  (Mem.  IV,  8,  4),  Hermo- 
genes  erzählt,  dafs,  nachdem  Meletos  die  Klage  eingereicht 
hatte,  Sokrates  von  allem  Andern  eher,  als  von  der  Klage, 
gesprochen  habe;  darauf  habe  er  ihn  aufgefordert,  doch  an 
die  Vertheidigung  zu  denken,  worauf  Sokrates  erwiedert  habe: 
sein  ganzes  Leben  sei  seine  Vertheidigung;  und  als  ihmHer- 
mogenes  dagegen  einwendete,  dafs  die  athenischen  Bichter 
schon  oft  Unschuldige  verurtheilt  und  Schuldige  freigespro- 
chen hätten,  meinte  Sokrates:  wie  er  an  die  Vertheidigongs- 
rede  gedacht  habe,  sei  ihm  sein  Dämonion  entgegen  gewesen.— 
Von  dem  Eifer  selbst  solcher,  die  dem  Sokrates  ferner  stan- 
den, zeugt,  dafs  Lysias  ihm  eine  Vertheidigungsrede  ange- 
boten haben  soll.  Weim  seine  nähern  Freunde  vor  oder 
während  des  Processes  sich  ziemlich  passiv  "verhielten,  so  lag 
das  nicht  an  ihrer  Gleichgültigkeit  oder  weil  sie  die  Sache 
zu  leicht  nahmen,  sondern  weil  es  Sokrates  eigener  Wille  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  dafs  sie  der  Sache  ihren  Lauf  lassen 
sollten.  Das  spricht  deutlich  Elriton  in  dem  gleichnamigen 
Gespräch  aus  (S.  44) :  „Viele,  die  mich  und  dich  nicht  genau 
kennen,  werden  glauben,  dafs,  ob  ich  schon  im  Stande  ge- 
wesen wäre  dich  zu  retten,  wenn  ich  einiges  Geld  hätte  auf- 
wenden wollen,  ich  es  doch  verabsäumt  habe.**  —  Worauf 
Sokrates  erwiedert:  „Was  soll  uns  doch  die  Meinung  der 
Leute  so  sehr  kümmern?  Denn  die  Bessern,  auf  welche  es 
eher  lohnt  Bedacht  zu  nehmen,  werden  schon  glauben,  es  sei 
so  gegangen,  wie  es  gegangen  ist."  Deshalb  eben,  als  die 
Freunde  den  letzten  Versuch  machten,  Sokrates  durch  Be- 
stechung der  Wächter  aus  dem  Kerker  zu  entführen,  damit 
nicht,  wie  Kriton  sagt,  dieses  Ende,  recht  das  Lächerliche 
an  der  Geschichte,  ihnen  nur  aus  Feigheit  und  Unmännlich- 
keit  entgangen  zu  sein  schiene,  weist  er  auch  dieses  Rettongs- 
mittel  als  seiner  und  ihrer  unwürdig  zurück.  Und  derselbe 
Piaton,  der  ihm  im  Kriton  diese  Gesinnung  beilegt  und  ihn 
in  der  Apologie  die  Mittel,  zu  denen  gewöhnlich  die  Ange- 
klagten ihre  Zuflucht  nehmen,  verschmähen  läfst,  sollte  seinen 


445 

Sokrates  so  verkannt  haben,  dafs  er  glauben  konnte,  ihm 
durch  Yertheidigungsschriften  wie  Menon  und  Euthyphron, 
worin  er  seine  Gegner  schlecht  oder  lächerlich  machte,  einen 
wahren  Dienst  zu  erweisen?  Das  konnte  auch  Piaton  vor 
dem  Processe  wissen,  dafs  Sokrates  seine  Bettung  nicht  der 
Schlechtigkeit  oder  Lächerlichkeit  seiner  Ankläger,  sondern 
der  Anerkennung  seiner  Unschuld  würde  verdanken  wollen. 
Wie  Sokrates  es  nicht  zulassen  durfte,  dafs  seine  Kinder  und 
Verwandte  durch  Thränen  und  Bitten  seine  Richter  zum  Mit- 
leid bewegten,  ebenso  wenig  durfte  er  es  seinen  Freunden  ge- 
statten, durch  gehässige  oder  spöttische  Darstellung  seiner 
Ankläger  die  Richter  vor  seiner  Vertheidigung  für  ihn  ein- 
zunehmen und  zu  bestechen  und  so  seine  Sache  in  ein  fal- 
sches Licht  zu  setzen.  —  Der  scherzende  und  heitere  Ton, 
der  allerdings  im  Euthyphron  herrscht,  ist  nicht  der  Aus- 
druck der  Sorglosigkeit  Piatons  über  den  Ausgang  des  Pro- 
cesses  gegen  solche  Gegner,  die  man  schon  mit  leichtem 
Spotte  unschädUch  machen  könnte,  sondern  er  ist  der  Aus- 
druck der  Gemüthsstimmung  des  Sokrates,  der  im  Geföhle 
seiner  Unschuld  und  unbekümmert  um  den  Ausgang  des  Pro- 
cesses  selbst  in  dem  Augenblicke,  wo  er  die  Klage  entgegen- 
nimmt, noch  heiter  scherzen  kann.  Auch  hier  wie  im  Theätet 
hat  Piaton  dadurch,  dals  er  in  dem  einen  Gespräche  ihn  die 
scharfsinnigsten  Untersuchungen  leiten,  in  dem  andern  heiter 
scherzen  läfst,  die  Seelenstimmung  und  die  Gemüthsruhe  des 
seinem  Schicksale  entgegengehenden  Weisen  historisch  treu 
geschildert. 

Ein  wenig  anders  fafst  Schleier  mach  er  das  Gespräch 
auf.  Nach  ihm  ist  die  Vertheidigung  des  Sokrates  nur  eine 
gelegentliche  Tendenz;  die  Hauptbedeutung  des  Gespräche» 
findet  er  darin,  dafs  es  sich  als  Erörterung  über  den  Begriff 
der  Frömmigkeit,  die  im  Protagoras  ebenfalls  unter  den  Theilen 
der  Tugend  au%ef&hrt  wird,  ganz  ebenso  wie  der  Laches  und 
Charmides,  an  jenes  Gespräch  anschliefst.  Zugleich  sieht  er 
das  dialektische  Uebungsstück,  welches  der  Euthyphron  ent- 
hält, als  eine  Annäherung  und  Vorbereitung  zum  Parmenides 
an.  Femer  ist  er  eine  Abfindung  mit  der  Frömmigkeit,  die 
von  nun  an  als  Haupttugend  ganz  verschwinde,  und  endlich, 
da  das  Gespräch  unstreitig  zwischen  der  Anklage  und  der 
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VerurtheiluDg  des  Sokrates  geschrieben  ist,  mufste  Piaton  un- 
vermeidlich zu  dem  Zwecke,  den  Begri£F  der  Frömmigkeit 
dialektisch  zu  erörtern,  noch  den  andern  gesellen,  den  über 
diesen  Gegenstand  angeklagten  Lehrer  auf  die  ihm  eigene 
Art  zu  vertheidigen.  Ja  es  konnte,  je  dringender  die  Um- 
stände waren,  um  desto  leichter  diese  apologetische  Absicht 
die  ursprüngliche  ethisch -dialektische  so  weit  verschlingen, 
dafs  Piaton  darüber  versäumte,  der  skeptischen  Behandlung 
nach  gewohnter  Weise  auslegende  Winke  beizumischen.  — 
Ueber  das  angebliche  Verhältnifs  des  Euthyphron  zum  Pro- 
tagoras  und  Parmenides,  so  wie  über  die  Abfertigung  mit 
der  Frömmigkeit  haben  wir  schon  oben  gesprochen.  Was 
aber  die  apologetische  Nebentendenz  betrüBFt,  so  gilt  auch 
hier,  was  wir  oben  über  Steinharts  ähnliche  Meinung  in  Be- 
treff des  Menon  gesagt  haben.  Ein  f&r  seinen  Lehrer  wie  flir 
ihn  so  folgenschweres  Ereignifs  wie  die  Anklage  hätte  Piaton 
wohl,  wenn  er  sich  einmal  angetrieben  ftihlte,  för  die  Kettung 
des  Sokrates  etwas  zu  thun^  bewegen  können,  die  Fortsetzung 
seiner  philosophischen  Auseinandersetzungen,  mit  der  es  doch 
gewifs  keine  solche  Eile  hatte,  ein  wenig  bei  Seite  zu  setzen 
und  seine  Zeit  und  Kraft  ganz  der  Vertheidigung  seines  Mei- 
sters zu  widmen.  Eine  so  beiläufige  Vertheidigung,  wie  sie 
nach  Schleiermachers  Meinung  der  Euthyphron  enthält,  konnte 
nur  den  Erfolg  haben,  den  sie  auch  wirklich  gehabt  hat 
Die  Schrift  erftlUt  weder  als  Apologie,  noch  als  philosophi- 
sche Abhandlung  Über  die  Frömmigkeit  ihren  Zweck;  sie  ist 
in  beider  Bünsicht  verfehlt.  Verhielte  es  sich  wirklich  so,  wie 
Schleiermacher  annimmt,  so  können  wir  Ast  nicht  ganz  Un- 
recht geben,  wenn  er  neben  dem  Mangel  an  höherer  specu- 
lativer  Ansicht  eine  gewisse  Kälte  und  Indifferenz  des  Ver- 
fassers gegen  die  Person  des  Sokrates  wahrnimmt  und  daher 
das  Gespräch  dem  Piaton  abspricht.  In  der  That,  wer  seinen 
Lehrer  nur  so  beiläufig  vertheidigt  und  zwar  in  der  Gewifs- 
heit,  dafs  die  Schrift  als  Auswuchs  des  Protagoras  und  als 
Vorbereitung  des  Parmenides  doch  nur  von  solchen  würde 
gelesen  werden,  die  sich  für  die  Entwicklung  des  platonischen 
Systems  interessirten,  die  doch  unmöglich  die  Majorität  in  der 
richtenden  Volksversammlung  gebildet  haben  werden,  der  zeigt 
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gerade  keinen  warmen  Eifer  für  seinen  Lehrer  und  väterli- 
chen Freund. 

Hermann  hat  richtig  erkannt,  dafs  der  Euthyphron  un- 
möglich eine  Yertheidigungsschrift  vor  dem  Procefs  sein  kann, 
er  verlegt  daher  die  Abfassung  des  Gespräches  einige  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Sokrates.  ,,Das  Gespräch,  sagt  er,  ent- 
hält auf  der  einen  Seite  zu  vielen  philosophischen  Ernst,  auf 
der  andern  zu  viele  Bitterkeit,  um  als  eine  blofse  zwischen 
Sokrates  Anklage  und  Yerurtheilung  zur  Bearbeitung  der 
öffentlichen  Meinung  geschriebene  Flugschrift  gelten  zu  kön- 
nen.^ Dagegen  bemerkt  schon  Steinhart,  dafs  dieses  Urtheil 
schwerlich  auf  allgemeine  Zustimmung  dürfte  rechnen  können, 
da  im  Gegentheil  in  dem  Schriftchen  ein  heiterer,  scherzender 
Ton  herrscht.  In  der  That  wäre  es  auch  ein  Fehler,  den 
sich  Piaton  gegen  die  treue  Charakteristik  des  Sokrates  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  er  ihn  im  Euthyphron 
bitter  gegen  seine  Ankläger  hätte  darstellen  wollen,  da  er  ihn 
selbst  in  der  Apologie  sagen  läfst,  dafs  sterben  und  aller 
Mühen  entledigt  werden  das  Beste  fdr  ihn  sei  und  dafs  er 
deshalb  auch  gar  nicht  auf  seine  Yerurtheiler  und  Ankläger 
zürne. 

Alle  diese  Widersprüche  lösen  sich,  wenn  wir  die  Ab- 
fassung dieser  ganzen  Gesprächsreihe,  die  sich  auf  den  Pro- 
cefs und  den  Tod  des  Sokrates  bezieht,  in  eine  Zeit  verlegen, 
die  der  Katastrophe  schon  so  ferne  lag,  dafs  Piaton  mit  der 
Ruhe  eines  Dichters  seinen  Helden  in  poetischer  Verklärung 
darstellen  konnte.  Eben  dafs  aus  den  Gesprächen  Piatons 
subjective  Geftlhle  so  ganz  und  gar  nicht  sichtbar  sind,  so 
dafs  Ast  im  Euthyphron  sogar  eine  gewisse  Kälte  und  In- 
differenz des  Verfassers  nicht  mit  Unrecht  gefunden  hat,  ist 
ein  Beweis  ihrer  spätem  Abfassung.  Sie  bilden  als  Schlufs 
des  grofsen  Ganzen  ein  kleineres  Ganze,  das  Ende  des  Weisen 
schildernd.  Jedes  dieser  Gespräche  ist  eine  Scene  dieser  grofs- 
artigen  Tragödie,  und  es  ist  natürlich,  dafs,  wenn  man  eines 
oder  das  andere  aus  dem  Zusammenhange  reiist,  es  in  seiner 
poetischen  und  philosophischen  Bedeutung  verkannt  werden 
mufs,  während  sie  im  Zusammenhange  in  jeder  Hinsicht  von 
Piatons   künstlerischer    und    wissenschaftlicher   Meisterschaft 
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zeugen.  Fassen  wir  so  den  Euthyphron  als  einen  Theil  der 
ganzen  Tragödie  von  dem  Tode  des  Sokrates,  so  fallen  alle 
Ausstellungen  weg,  die  man  gegen  ihn  erhoben  hat,  und  er 
ist  an  seiner  Stelle  ein  ebenso  treffliches,  Piatons  würdiges 
Werk,  wie  nur  irgend  ein  anderer  Dialog.  Er  schliefst  sich, 
was  das  Historische  betriffi;,  an  die  beiden  vorhergehenden 
Gespräche  Menon  und  Theätet.  Im  Menon  war  uns 
Anytos  vorgeführt  worden  als  der  auf  Sokrates  grollende 
und  mit  der  Klage  drohende  Staatsmann.  Im  Theätet  er- 
fahren wir,  dafs  die  Klage  wirklich  eingebracht  worden,  und 
die  Schilderung,  die  Sokrates  in  dem  Gespräche  von  dem 
Wesen  und  Treiben  der  gewöhnlichen  Bedner  und  Sachwalter 
giebt,  motivirt  es,  wieLykon  der  Bedner  wegen  ihm  zürnen 
mufste  (Apol.  23),  und  läfst  uns  ahnen,  welchen  Ausgang  der 
Procefs  nehmen  werde.  Im  Euthyphron  endlich  nimmt  So- 
krates die  Ellage  entgegen,  und  Meletos,  der  eigentliche 
Ansteller  derselben,  wird  uns  seinem  Aeufsem  und  Innern 
nach  in  treffendem  Bilde  vorgefahrt.  „Ich  kenne,  sagt  So* 
krates,  den  Mann  selbst  nicht  recht;  jung  scheint  er  mir 
wohl  noch  zu  sein  und  ziemlich  unbekannt.  Man  nennt  ihn, 
glaube  ich,  Meletos  und  von  Zunfl  ist  er  ein  Pitthier,  wenn 
du  dich  etwa  auf  einen  Pitthier  Meletos  besinnst  mit  glattem 
Haar,  noch  schwachem  Bart  und  Habichtsnase.^  —  Er  ist 
nicht  ein  angesehener  Staatsmann,  wie  Anytos,  noch  ein  be- 
kannter Bedner  und  Sachwalter,  wie  Lykon,  sondern  ein  na- 
menloser, unbedeutender  Mensch,  der,  wie  es  scheint,  mit  der 
Dichtkunst  früher  kein  sonderliches  Glück  gemacht  hat  und 
die  Schuld  auf  die  Philosophen  wirft,  daher  er,  wie  Sokrates 
sagt,  ihm  der  Dichter  wegen  zürnt.  Jetzt  versucht  er  es, 
ob  es  ihm  mit  der  Staatskunst  besser  glücken  werde,  und 
wenn  Anytos  aus  Princip,  weil  er  das  Staatswohl  durch  So- 
krates bedroht  glaubt,  die  IGage  anstellt,  so  thut  es  Meletos 
nicht  aus  Interesse  für  das  öffentliche  Wohl,  sondern  um  sich 
einen  Namen  zu  verschaffen  und  wohl  auch  sein  undemokra- 
tisches Benehmen  während  der  Anarchie  (Xen.  Hell.  II,  4,  36) 
wieder  gut  zu  machen.  Es  ist  daher  vorzüglich  die  Keckheit 
und  Anmafsung,  die  Sokrates  an  ihm  rügt,  wenn  er  von  ihm 
sagt:  „Die  Klage  gegen  mich  bringt  ihm  nicht  wenig  Ehre. 
Denn  so  jung  noch  sein  und  eine  so  wichtige  Sache  verstehen 
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ist  nichts  Geringes.  Nämlich  er  weifs,  wie  er  behauptet,  auf 
welche  Weise  die  Jugend  verderbt  wird  und  wer  sie  verderbt, 
u.  s.  w..  Hernach  aber  wird  er  natürlich  auch  flir  die  Aeltern 
sorgend  dem  Staate  ein  Urheber  sehr  vieler  und  grofser  Vor* 
theile  werden,  wie  man  ja  erwarten  mufs  von  dem,  der  mit 
solchem  Anfange  anfängt.  **  —  Worauf  Euthyphron  «rwiedert: 
„Das  wünschte  ich  wohl,  o  Sokrates.  Allein  es  graut  mir, 
dafs  es  nur  nicht  das  Gegentheil  sei,*  denn  mich  dünkt  er 
recht  vom  heiligsten  Grunde  aus  den  Staat  mifshandeln  zu 
wollen,  da  er  sich  bemüht,  dich  zu  verletzen."  —  Piaton  läfst 
ihn  nicht  persönlich  in  unserm  Gespräche  auftreten,  nicht 
weil,  wie  Steinhart  meint,  Sokrates  im  Gespräch  mit  einem 
solchen  Gegner  keine  seiner  würdige  Bolle  hätte  spielen  können, 
sondern  weil  Piaton  die  Unterredung,  die  Sokrates  mit  ihm 
in  der  Apologie  führt,  nicht  anticipiren  wollte.  Es  konnte 
überhaupt  nicht  in  dem  Plane  Piatons  liegen,  im  Euthyphron 
schon  den  Sokrates  die  Beschuldigungen  der  Gottlosigkeit 
von  sich  abwenden  zu  lassen,  ebenso  wenig,  wie  er  sich  im 
Menon  direct  gegen  die  Beschuldigung  vertheidigt,  dafs  er 
nicht  Tugend  lehre,  sondern  Unrecht  zu  Recht  machen,  und 
im  Theätet,  dafs  er  das  Himmlische  erforschend  und  das  unter 
der  Erde  Thorheit  treibe.  Alle  drei  Gespräche  enthalten^  wie 
schon  oben  bemerkt,  die  Apologie  der  Philosophie  überhaupt 
und  somit  auch  indirect  des  Sokrates,  machen  aber  deshalb 
die  directe  Vertheidigung  desselben  in  der  Apologie  nicht 
nur  nicht  überflüssig,  sondern  geben  ihr  erst  das  rechte  Licht. 
Wie  im  Menon  die  Tugend,  im  Theätet  die  Wissenschaft,  so 
wird  im  Euthyphron  die  sophistische  und  gemeine  Frömmig- 
keit in  ihrer  Unwahrheit  der  philosophischen  gegenüber  auf- 
gezeigt, ohne  dafs  jedoch  in  allen  drei  Gesprächen  scheinbar 
das  Wesen  der  echten  Tugend ,  Wissenschaft  und  Frömmig- 
keit angegeben  wird,  offenbar  weil  die  Kenntnifs  derselben 
bei  dem  Leser  schon  vorausgesetzt  wird.  Zum  Repräsentanten 
der  sophistischen  und  gemeinen  Ansicht  von  der  Frömmigkeit 
ist  Euthyphron  gewählt ;  denn  mit  Recht  hat  Hermann  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dafs  er  als  ein  Sophist  im  weitern  Sinne 
des  Wortes  oder  vielmehr  als  ein  grübelnder  Phantast  zu  be- 
trachten ist,  der  dem  alten  Götterglauben  allerhand  Bedeutung 
abzugewinnen  sucht.     Euthyphron  gehört  zu  der  Klasse  So- 
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phisten,  die  Piaton  im  Sophistes  die  Dummehrlichen  nennt, 
die  was  sie  meinen  selbst  zu  wissen  glauben,  während  Me- 
letos  und  seine  Genossen  in  die  Klasse  der  hinterhaltigen  und 
zwar  der  volksrednerischen  Sophisten,  die  öffentlich  und  in 
langen  Reden  vor  zahlreicher  Versammlung  ihre  Bolle  zu 
spielen  vermögen,  die  das  selbst  nicht  glauben,  was  sie  An- 
dere glauben  machen  wollen,  zu  setzen  sind  (Soph.  268). 
Treffend  bemerkt  Steinhart,  dals  Piaton  in  Sokrates  und  Eutbr- 
phron  zwei  Charakterbilder  hat  aufstellen  wollen,  das  Bild  der 
wahren,  selbstbewufsten,  tugendhaften  Frömmigkeit  in  Sokrates 
und  das  des  falschen,  bei  aller  theologischen  Gelahrtheit  ge- 
danken-  und  ideenlosen,  hohlen  und  unfruchtbaren  Wahnglau- 
bens in  Euthyphron.  „Indem  Piaton  einen  Mann  wie  diesen 
Euthjphron  den  Sokrates  ohne  Verdächtigung  anerkennen  läfst, 
deutet  er  zugleich  sehr  fein  an ,  dafs  die  von  einem  jungen, 
namenlosen,  geistig  unbedeutenden  Menschen  wie  Meletos  an- 
gestellte Klage  eine  so  nichtige  und  grundlöse  sei,  dafs  sie 
nicht  einmal  von  den  ehrlichen  und  gebildeten  Kechtgläubigen 
gebilligt  werden  könne.*  —  Weniger  wahrscheinlich  nimmt 
Hermann  an,  Piaton  habe  den  Euthyphron,  der  in  den  Volks- 
versammlungen seine  Prophezeiungen  nicht  als  Wahrsager  vom 
Fache,  sondern  nur  vermöge  der  Bedefreiheit  vorbrachte,  dem 
Sokrates  gegenübergestellt,  um  einerseits  etwaiger  Verwech- 
selung beider  zu  wehren,  wozu  mancher  Athener  ebenso  wohl 
wie  Euthyphron  selbst  geneigt  sein  konnte,  andererseits  aber 
auf  die  Ungerechtigkeit  aufmerksam  zu  machen,  die  in  So- 
krates Verurtheilung  lag,  während  Andern  die  allgemeine 
Freiheit  zu  Gute  kam. 

Die  Untersuchung  nimmt  einen  ganz  ähnlichen  Gang 
wie  im  Menon  und  Theätet.  Schon  Hermann  hat  es  richtig 
erkannt,  dafs  der  Euthyphron  in  der  Behandlung  seines  Ge- 
genstandes sich  wesentlich  von  den  andern  kleinen  Gesprä- 
chen, mit  denen  man  ihn  sonst  zusammenzustellen  pflegt,  un- 
terscheidet. „Im  Euthyphron,  sagt  er,  verbinden  sich  mit 
der  eigentlich  beschämenden  Tendenz  des  Gespräches  so  be- 
deutsame Winke  und  Beispiele  von  Begriffsbildungen  und  logi- 
schen Formen,  dafs  er  stellenweise  fast  mehr  an  den  Anfang 
des  Theätet,  als  an  die  kleinem  Gespräche  der  ersten  Pe- 
riode erinnert,  mit  welcher  ihn  Schleiermacher  als  Anhängsel 
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zum  Protagoras,  Ast  in  der  gemeinschaftlichen  Verdammnifs 
zusammengeworfen  hat."   —    Sokrates  fragt:   „Was  ist  das 
Fromme,  was  das  Ruchlose  ?**  —  „Fromm  ist,  erwiedert  Eu- 
thyphron,  was  ich  jetzt  thue,  den  üebelthäter,  und  sei  er 
auch  Vater  oder  Mutter,  zu  verfolgen;  ruchlos  aber,  ihn  nicht 
zu  verfolgen.     Ganz   so  hat  Zeus,  der  trefflichste  und  ge- 
rechteste aller  Götter,    seinen  Vater  Kronos  gefesselt,   weil 
dieser  seine  Kinder  ohne  rechtlichen  Grund  verschluckt,  und 
Kronos  hat  wiederum  seinen  Vater  entmannt  ähnlicher  Dinge 
wegen.  **  —  „Ich  frage  nicht,  meint  Sokrates,  nach  einer  ein- 
zelnen  frommen  Handlung,   sondern  nach   dem  Begriff  der 
Frömmigkeit  überhaupt.  **  —  Hierauf  erklärt  Euthyphron  das 
Fromme  mit  dem  Gottgeliebten.  —  „Da  aber,  entgegnet  So- 
krates, die  Götter  nach  Euthyphrons  und  des  Volkes  Meinung 
nicht  in  Einigkeit,  sondern  in  Streit  und  Feindschaft  leben 
und  zwar  ganz  wie  die  Menschen  in  Betreff  dessen,  was  recht 
oder  unrecht,  edel  oder  schlecht,  gut  oder  böse  ist,  so  wird 
Dasselbe  von  dem  einen  Gotte  geliebt  werden,  was  von  dem 
andern  gehaist  wird;   es  wird  also  Dasselbe  zugleich  gottge- 
liebt und  gottgehafst  sein.    Erklärt  man  aber  das  Fromme 
als  das,  was  von  allen  Göttern  geliebt,  das  Buchlose,  was 
von  allen  gehafst  wird,    so  ist  das  Fromme   nicht   deshalb 
fromm,  weil  es  geliebt  wird,  sondern  umgekehrt,  es  wird  ge- 
liebt, weil  es  fromm  ist."  —  „Das  Fromme,  heifst  es  darauf, 
ist  das  Gerechte."  —    „Aber  nicht  alles   Gerechte  ist  auch 
fromm."  —  „Das  Fromme  als  einTheil  des  Gerechten,  erklärt 
Euthyphron,   bezieht  sich   auf  die  Behandlung    der  Götter, 
während  der  andere  Theil  des  Gerechten  sich  auf  die  der 
Menschen  bezieht."  —  „Durch  eine  richtige  Behandlung,  ent- 
gegnet  hierauf  Sokrates,    werden    die   Bebandelten    besser. 
Werden  aber,  indem  wir  Frommes  verrichten,   dadurch   die 
Götter  besser?"  —  Euthyphron  leugnet  dies  und  erklärt,  unter 
Behandlung  verstehe  er  einen  Dienst,   wie  die  Knechte  ihre 
Herren  behandeln.  —  „So  sage  denn,  welches  ist  das  Werk, 
das  die  Götter  hervorbringen  und  uns  dabei  als  Diener  brau- 
chen?" —  „Wenn  Jemand  versteht,  betend  und  opfernd  den 
Göttern  Angenehmes  zu  reden  und  zu  thun,  so  ist  das  fromm 
und  errettet  die  Häuser  der  Einzelnen  und  das  gemeine  Wohl 
der  Staaten."  —   „So  ist  also  Frömmigkeit  die  Wissenschaft 
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des  Betens  und  Opferns,  und  da  opfern  den  Göttern  etwas 
schenken  und  beten  die  Götter  um  etwas  bitten  heifst,  so 
ist  Frömmigkeit  die  Wissenschaft  von  Geschenk  und  Bitte 
an  die  Götter.  Eine  wahre  Wissenschaft  des  Bittens  und 
Schenkens  wird  aber  nur  um  das  bitten  lehren,  was  der 
Bittende  bedarf,  und  das  schenken,  was  der  zu  Beschenkende 
braucht;  sie  wäre  also  eine  Kunst  des  Handels  zwischen 
Menschen  und  Göttern.  Welchen  Nutzen  aber  haben  die 
Götter  von  den  Geschenken,  die  sie  von  uns  empfangen? 
Von  ihnen  haben  wir  alles  Gute,  sie  aber  von  uns  keinen 
Vortheil;  offenbar  also  übervortheilen  wir  sie  bei  diesem 
Handel. **  —  „Wenn  auch  unsere  Geschenke  den  Göttern 
nicht  vortheilhaft  sind,  so  sind  sie  ihnen  doch  angenehm  als 
Ehrenbezeigungen  und  Ehrengaben  und  daher  auch  lieb."  — 
„Also  ist  das  Fromme  doch  wieder  das  von  den  Göttern  Ge- 
liebte und  die  Rede  befindet  sich,  im  Kreise  herumgegangen, 
wieder  am  alten  Orte." 

Ganz  wie  im  Menon  es  unentschieden  geblieben  ist,  was 
Tugend,  und  im  Theätet,  was  Wissenschaft  ist,  so  wird  auch 
hier  scheinbar  die  Erklärung,  was  Frömmigkeit  ist,  nicht  ge- 
funden; wir  erhalten  nur  das  negative  Resultat :  Frömmigkeit 
ist  nicht  das  Gottgeliebte  und  als  Theil  des  Gerechten  nicht 
eine  Behandlung  oder  ein  Dienst  der  Götter,  nicht  die  Wis- 
senschaft des  Betens  und  Opfems.  Es  ist  aber  auch  gar 
nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  der  Zweck  des  Gesprä- 
ches, die  richtige  Erklärung  der  Frömmigkeit  zu  geben.  Das 
Gespräch  will  eben  nichts  Anderes  geben,  als  eine  Kritik  der 
gemeinen  und  sophistischen  Ansicht  von  der  Frömmigkeit  und 
den  Nachweis  ihrer  Irrthümlichkeit  und  Verkehrtheit,  woraus 
solche  Verirrungen  hervorgehen  konnten,  dafs  Euthyphron 
seinen  eigenen  Vater  des  Mordes  anklagte  und  Meletos,  den 
Sokrates  zu  verletzen  sich  bemühend,  den  Staat  vom  heilig- 
sten Grunde  aus  mifshandelte.  Was  Sokrates  selbst  unter 
Frömmigkeit  verstehe,  das  brauchte  Piaton  nicht  anzugeben, 
weil  der  Leser,  wenn  er  bis  zu  der  Stelle,  die  wir  dem  Dia- 
loge im  Cyclus  angewiesen  haben,  gekommen  ist,  schon  wissen 
mufs,  dafs  ihm  die  Frömmigkeit,  wie  die  Tugend  überhaupt, 
die  Einsicht  der  Idee  des  Guten  oder  die  Erkenntnifs  Gottes 
ist.    Stellen  wir  hingegen  mit  den  andern  Kritikern  den  Eu- 
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thyphron  unter  die  frühesten  Gespräche,  dann  freilich  weÜs 
der  Leser  ebenso  wenig,  wie  scheinbar  hier  Sokrates,  was  er 
mit  der  Frömmigkeit  anfangen  soll,  und  das  Gespräch  bleibt 
ein  Räthsel,  ganz  wie  es  ihnen  aus  demselben  Grunde  der 
Menon  und  der  Theätet  ist.  An  Winken,  die  auf  die  richtige 
Auffassung  der  Frömmigkeit  hindeuten,  fehlt  es  übrigens  auch 
hier  nicht.  Wie  im  Menon,  so  liegt  auch  hier  in  einem  Dich- 
terworte und  dessen  Erklärung  ein  deutlicher  Fingerzeig  zur 
richtigen  Auffassung  der  wahren  Meinung  des  Sokrates.  So- 
krates  will  dem  Euthyphron  deutlich  machen,  dafs  die  Fröm- 
migkeit eine  Art  der  Gerechtigkeit,  dais  alles  Fromme  ge- 
recht, aber  nicht  alles  Gerechte  fromm  sei.  „Es  ist  nicht 
schwer  zu  verstehen,  sagt  er,  was  ich  meine.  Ich  meine 
nämlich  das  Gegentheil  von  dem,  was  jener  Dichter  gedichtet 
hat,  welcher  sagt:  Aber  den  Zeus,  der's  wirkte,  der  dies  hat 
alles  geordnet,  weigerst  du  dich  zu  nennen ;  denn  wo  Furcht, 
da  immer  ist  Scham  auch.  Denn  Viele,  denke  ich,  welche 
Krankheit,  Armuth  und  dergleichen  vielerlei  fürchten,  f&rchten 
dies  zwar,  aber  schämen  sich  keinesweges  dessen,  was  sie 
fürchten.  Wohl  aber  dünkt  mich,  wo  Scham,  da  immer  auch 
Furcht  zu  sein.  Oder  giebt  es  wohl  Jemanden,  der  eine 
Sache  scheuend  und  sich  schämend  nicht  auch  Furcht  und 
Angst  hätte  vor  dem  Bufe  der  Schlechtigkeit?  Also  ist  es 
nicht  richtig  zu  sagen,  wo  nur  Furcht,  ist  immer  die  Scham 
auch;  wohl  aber,  wo  Scham,  ist  immer  auch  Furcht.  Nämlich 
gröfser  ist,  glaube  ich,  die  Furcht  als  die  Scham;  denn  die 
Scham  ist  ein  Theil  der  Furcht,  so  wie  die  ungrade  Zahl  ein 
Theil  der  Zahl  überhaupt  ist"  (S.  12).  Frömmigkeit  ist  nicht 
die  Götter  fiirchten,  wie  wir  die  Earankheit,  die  Armuth  und 
dergl,  fürchten,  sondern  die  Scheu  vor  den  Göttern,  womit 
immer  die  Furcht  vor  dem  Rufe  der  Schlechtigkeit  verbunden 
ist  Sie  ist  verwandt  mit  der  Scheu  vor  den  Eltern,  die 
Euthyphron,  und  mit  der  Ehrfurcht  vor  dem  Alter  und  dem 
Verdienste,  die  Meletos  so  tief  verletzte.  Die  Götterfurcht 
beruht  auf  der  Ueberzeugung,  dafs  die  Götter  gut  sind  und 
dafs  von  ihnen  das  Gute  geliebt  wird.  Ueber  das  Gute  und 
Schlechte,  Gerechte  und  Ungerechte  herrscht  bei  ihnen  nie 
Streit  und  Feindschaft,  wie  so  oft  unter  den  Menschen,  die 
der  Vorstellung  folgend  nur  auf  das  Einzelne  sehen,   nicht 
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aber  auf  den  Begriff  selbst  (avro  t6  ddog);  „denn  einer  ge- 
wissen Idee  wegen  ist  alles  Ruchlose  ruchlos  und  alles  Fromme 
fromm,  und  wer  auf  die  Idee  selbst  sehend  und  sich  ihrer  als 
eines  Urbildes  bedienend  erkennt,  was  in  seinen  oder  eines 
Andern  Handlungen  fromm  und  gut  ist,  wird  weder  mit  sich 
selbst,  noch  mit  Andern  hierüber  in  Streit  sein^  (S.  6).  Die 
Idee  oder  das  Urbild  des  Guten  ist,  wie  es  im  Staate  (VI,  505) 
ganz  fibereinstimmend  heifst,  die  höchste  Einsicht,  als  durch 
welche  erst  das  Gerechte  und  Alles,  was  sonst  Gebrauch  von 
ihr  macht,  nützlich  und  heilsam  wird.  Dieses  Urbild  alles 
Guten,  das  Gute  selbst,  von  dem  das  Sein  und  Wesen  jegli- 
chen Dinges  kommt,  das  ist  Gott  selbst,  „der  Zeus,  der's 
wirkte,  der  dies  hat  alles  geordnet^,  den  auch  Sokrates  aus 
heiliger  Scheu  und  Ehrfurcht  zu  nennen  sich  weigert  und 
den  er  unter  dem  Bilde  d^  Sonne,  des  Spröfslings,  der  sein 
Abbild  in  der  sinnlichen  Welt  ist,  vorf&hrt  (Staat  VI,  506). 
Dem  wahrhaft  Frommen  ist  es  dieses  Urbild  des  Guten,  dem 
er  im  Leben  folgt;  er  ist^  wie  es  im  Theätet  heifst,  gerecht 
und  fromm  mit  Einsicht,  und  den  Weg  dazu  findet  er  in  der 
Verähnlichung  mit  Gott,  so  weit  als  möglich.  Den  Göttern 
aber  folgen,  wie  sie  die  Sagen  der  Dichter  d^urstellen,  fahrt 
zu  jenem  falschen  Muster  der  Frömmigkeit,  das  uns  in  unserm 
Gespräche  Euthyphron  darstellt.  Denn  im  Staate  heifst  es 
(n,  378  flg.) :  „Die  gröfste  Unwahrheit  und  über  die  gröfsten 
Dinge  hat  der  gewifs  nicht  löblich  gefälscht,  welcher  gesagt 
hat,  Uranos  solle  gethan  haben,  was  Hesiodos  von  ihm  er- 
zählt, und  auch  Kronos  so  an  ihm  Rache  genommen.  Nicht 
vorzusagen  ist  einem  Jünglinge,  wenn  er  das  äufserste  Un- 
recht begehe,  thue  er  nichts  Besonderes,  auch  wenn  er  seinen 
Vater  für  begangenes  Unrecht  auf  jede  Weise  strafe,  sondern 
er  thue  immer  nur,  was  auch  die  ersten  und  gröfsten  Götter 
gethan  haben.  Auch  wohl  überhaupt  nichts  dafs  Götter 
Göttern  nachstellen  und  mit  ihnen  Krieg  fähren  und  fechten. 
Alle  Göttergefechte,  welche  Homeros  gedichtet  hat,  sind  nicht 
zuzulassen,  mag  nun  ein  verborgener  Sinn  darunter  stecken 
oder  nicht;  denn  der  Jfingling  ist  nicht  im  Stande  zu  unter- 
scheiden, was  dieser  verborgene  Sinn  ist  und  was  nicht.  Wie 
Gott  seinem  Wes^  nach  ist,  so  mufs  er  auch  immer  darge- 
stellt werden;  das  Gute  darf  man  auf  keine  andere  Ursache 
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zurückführen,  als  auf  Gott;  von  dem  Bösen  aber  mufs  man 
sonst  andere  Ursachen  aufsuchen,  nur  nicht  Gott.^  -—  So  ist 
die  Frömmigkeit  in  der  That  das  Gottgeliebte;  sie  ist  ein 
Theil  des  Gerechten,  der  auf  die  Behandlung  der  Götter 
geht,  nicht  damit  sie,  sondern  damit  wir  besser  werden;  sie 
ist  ein  Dienst,  womit  wir  ihnen  beistehen  in  ihrem  Werke 
die  Menschen  zu  beglücken,  die  Häuser  der  Einzelnen  und 
das  Wohl  der  Staaten  zu  erretten;  sie  ist  die  Wissenschaft, 
die  Götter  um  das  zu  bitten,  dessen  wir  wahrhaft  bedürfen, 
und  ihnen  das  zu  geben,  was,  indem  es  uns  frommt,  ihnen 
angenehm  ist. 

Es  bedarf  kaum  des  Nachweises,  dafs  auch,  was  die  dia^ 
lektische  Art  der  Behandlung  des  Gegenstandes  betri^  unser 
Dialog  ein  Seitenstück  zum  Menon  und  Theätet  ist.  Das  hat 
auch  Hermann  richtig  erkannt,  dafs  die  bedeutsamen  Winke 
und  Beispiele  von  Begriffsbildungen  und  logischen  Formen  im 
Euthyphron  mehr  an  den  Menon  und  Theätet,  als  an  die 
kleinern  Dialoge,  mit  denen  man  ihn  gewöhnlich  verbindet, 
erinnern.  Wie  in  jenen  wird  auch  hier  auf  die  genaue  Be« 
etimmuDg  des  Begriffes  selbst  gedrungen.  Ja,  es  ist  wird 
selbst  sprachlich  der  rein  logische  Begriff  (to  etSog)  von  der 
ethischen  Idee  (Idia)  geschieden,  die  als  Urbild  (naQaSuypicc) 
erscheint,  auf  das  sehend  Einer  in  seinen  und  eines  Andern 
Handlungen  bestimmen  kann,  was  fromm  oder  ruchlos  ist. 
Nach  Steinhart  tritt  hier  zuerst  bei  Piaton  die  Bezeichnung 
der  allgemeinen  Begriffe  als  Ideen  hervor,  so  wie  wir  auch 
hier  zuerst  dem  platonischen  Satze  begegnen,  dafs  die  Idee 
das  Urbild  der  Erscheinung  sei.  Das  Räthsel  aber,  wie  Platon 
in  der  Zeit  vor  Sokrates  Tode  schon  das  Princip  seiner  eigenen 
Philosophie,  zu  dem  er  erst  nach  langen  Studien  und  Reisen 
in  seinen  reifem  Jahren  gelangt  sein  soll,  wenn  auch  beiläufig, 
doch  deutlich  und  bestimmt  aussprechen  konnte,  löst  er  nicht. 
—  Noch  andere  wichtige  logische  Erörterungen  enthält  unser 
Gespräch,  wodurch  es  ebenfalls  seine  Verwandtschaft  mit  dem 
Menon  und  Theätet  bekundet.  Es  wird  auf  den  wichtigen 
Unterschied  zwischen  dem  Wesen  oder  der  Substanz  eines 
Begriffes  und  seinen  zufalligen  oder  accidentiellen  Bestim- 
mungen aufmerksam  gemacht  bei  Gel^enheit,  wo  Sokrates 
nachweist,  dafs  das  Fromme  nicht  deshalb  fromm  ist,  weil 
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es  von  den  Göttern  geliebt  wird,  sondern  dafs  es  deshalb  ge- 
liebt wird,  weil  es  fromm  ist.  Ganz  ähnlich  wird  das  Yer- 
hältnifs  der  über-  und  untergeordneten  Begriffe  an  dem  Bei- 
spiele von  Furcht  und  Scham  erläutert.  —  Die  streng  lo- 
gische Dialektik  des  Sokrates  fibt  auf  Euthyphron  eine  ähn- 
liche Wirkung  aus,  wie  auf  Menon.  Beide  läist  ihre  bisherige 
Weisheit  im  Stiche,  nur  dafs  Menon  von  Sokrates  Dialektik 
wie  von  einem  Zitterrochen  erstarrt  wird,  indefs  Euthyphrons 
Weisheit  dadurch  mit  einem  Male  locker  wird  und,  was  ihm 
früher  noch  so  fest  geschienen,  sich  jetzt  wie  im  Wirbel  herum- 
dreht und  nicht  bleiben  will.  „Das  ist,  meint  Sokrates,  meines 
Ahnherrn  Dädalos  Kunst.  Wegen  der  Verwandtschaft  mit 
ihm  wollen  auch  meine  Wortgebilde  nicht  stehen  bleiben,  son- 
dern davongehen;  und  auch  dir  bleiben  sie  nicht  stehen,  wie 
es  dich  ja  selbst  dünkt. **  —  „Aber,  versetzt  hierauf  Euthy- 
phron, das  Herumgehen  habe  ich  nicht  in  sie  hineingelegt, 
sondern  du,  der  Dädalos.'*  —  Worauf  Sokrates:  „So  scheine 
ich  ja  beinahe  jenen  Mann  um  so  viel  zu  übertreffen  in  der 
Kunst,  als  er  nur  sein  Eigenes  konnte  in  Bewegung  bringen, 
ich  aber  aufser  dem  Meinigen,  wie  es  scheint,  auch  Fremdes. 
Und  das  eben  ist  die  rechte  Feinheit  in  meiner  Kunst,  dafs 
ich  wider  Willen  kunstreich  bin.  Denn  ich  wollte  ja  lieber, 
dafs  die  Beden  mir  bUeben  und  unbeweglich  ständen,  als  dafs 
ich  zu  der  Weisheit  des  Dädalos  hernach  auch  den  Reich- 
thum  des  Tantalos  bekäme^  (S.  11).  —  Ganz  deutlich  ist  hier 
die  Anspielung  auf  den  Satz  im  Menon,  dafs  die  unstäten 
Vorstellungen  erst  durch  die  Beziehung  auf  den  Grund  ge- 
bunden und  zur  Erkenntnifs  werden,  wie  denn  auch  dort  So- 
krates sich  desselben  Bildes  von  den  Kunstwerken  des  Dä- 
dalos bedient:  „Ein  losgelassenes  Werk  des  Dädalos  besitzen, 
das  ist  eben  nicht  sonderlich  viel  werth,  gerade  wie  ein  herum- 
treiberischer Mensch,  denn  es  bleibt  doch  nicht;  ein  gebun- 
denes aber  ist  viel  werth,  denn  es  sind  schöne  Werke ^ 
(Men.  97).  —  Deshalb  eben  kommt  es  auch  in  unserm  Ge- 
spräche ebenso  wenig  zu  einem  festen  Resultate,  wie  im  Menon, 
weil  Euthyphron  wie  Menon  bei  ihrer  undialektischen  Natur 
nicht  aus  dem  Kreise  der  unstäten  Vorstellungen  herauszu- 
bringen sind.  Dachte  sich  nun  Piaton  bei  Abfassung  dieser 
Gespräche  seine  Leser  auf  derselben  niedern  Stufe  geistiger 
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Entwicklung,  auf  welcher  ihnen  das  Licht  der  Erkenntnifs 
noch  nicht  aufgegangen  ist,  so  hat  er  sie  mit  diesen  Gesprä- 
chen eigentlich  ebenso  gefoppt,  wie  Sokrates  den  Menon  und 
Euthjphron ;  auch  sie  müssen  entweder  erstarrt  oder  im  Kopfe 
drehend  die  Schriften  aus  der  Hand  legen. .  Kein  Wunder, 
wenn  sie  dann  in  ihrer  Kathlosigkeit  die  Schuld  auf  den  Ver- 
fasser werfend  ihre  Unklarheit  entweder  mit  der  jugendlichen 
Unerfahrenheit  oder  der  dringenden  Eile  Piatons  entschul- 
digen. Nur  dann  üben  der  Ernst  und  Scherz  dieser  Gespräche 
ihre  volle  Wirkung  auf  den  Leser  und  gewähren  ihm  eine 
wahre  Befriedigung,  wenn  er  selbst  schon  auf  dem  festen 
Boden  der  Erkenntnifs  stehend  sieht,  wie  Andere  noch  auf 
dem  unstäten  Strome  der  Meinungen  hin-  und  herschwanken 
und  ihnen  das,  was  sie  für  unumstofslicbe  Wahrheit  gehalten, 
locker  wird  und  davon  geht.  Diesen  Genuls  gewähren  die 
Gespräche  nur  dann,  wenn  wir  sie  auf  die  sogenannten  con- 
structiven  folgen  lassen;  alsdann  erst  erscheinen  sie  in  künst- 
lerischer, wie  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  in  ihrem  wahren 
Meisterwerthe. 

5.    Apologie. 

Die  drei  folgende  Gespräche:  Apologie,  Kriton  und 
Phädon,  schliefsen  das  Ganze,  die  Katastrophe  vorführend. 
Der  Weise  bewährt  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  seinen 
Märtyrtod  und  scheidend  weist  er  auf  den  Lohn  hin,  der 
seiner  und  Aller,  die  dem  Schönen  und  Guten  in  dieser  Welt 
nachgestrebt  haben,  im  Jenseits  wartet.  —  Was  nun  zunächst 
die  Apologie  betrieb,  so  ist  über  die  Zeit  der  Abfassung 
und  über  den  Zweck  derselben  vielfach  gestritten  worden. 
„Leihen  wir,  sagt  Schleiermacher,  dem  Piaton  die  Absicht 
den  Sokrates  zu  vertheidigen,  so  müssen  wir  zuvörderst  die 
Zeiten  unterscheiden,  entweder  während  seines  Kechtshandels, 
oder  gleichviel  wie  früh  oder  wie  spät  nach  seiner  Einrichtung. 
Hätte  er  diese  Rede  während  des  Rechtshandels  geschrieben, 
so  konnte  er  offenbar  seinem  Lehrer  keinen  schlechtem  Dienst 
erweisen,  als  wenn  er,  ehe  dieser  selbst  sich  vor  Gericht  ver- 
theidigte,  eine  Vertheidigung  in  dessen  eigenen  Namen  be- 
kannt machte,  recht  um  den  Anklägern  auf  dasjenige  zu  helfen, 
dem  sie  entgegenarbeiten,  oder  die  Aufbuerksamkeit  davon  ab- 
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lenken  muTsten,  den  Beklagten  aber  in  die  schwierige  Lage 
zu  setzen,  dafs  er  entweder  Vieles  wiederholen,  oder  'anderes 
weniger  Kräftige  sagen  mufste.    Daher  denn,  je  vortrefflicher 
und  dem  Charakter  des  Sokrates  angemessener  die  Vertheidi- 
gung  gewesen  wäre,  desto  nachtheiliger  sie  ihm  würde  ge- 
worden sein.    Doch  es  wird  wohl  Niemand  auf  diese  Voraus« 
Setzung  einiges  Gewicht  legen. **  —  Gewifs  nicht!    Wiewohl 
schon  die  Alten  theilweise  die  Ansicht  gehabt  zu  haben  schei- 
nen, als  habe  der  Procefs  und  der  Tod  des  Sokrates  Piaton 
zu  den  ersten  schriftstellerischen  Versuchen  Teranlafst,  wes- 
halb   auch  Thrasyllos  den  Euthyphron,    die  Apologie,   den 
Kriton   und    den  Phädon   an    die  Spitze   seiner  Tetralogien 
stellt,  und  Viele,  wie  Diogenes  sagt  <in,  62),  die  Apologie 
zum  ersten  Werke  Piatons   machen.     Denn   dem  Einwände 
Schleiermachers,  dafs  die  Veröffentlichung  der  Rede  vor  der 
gerichtlichen  Verhandlung  dem   Sokrates    mehr   schaden    als 
nützen  muTste,  könnte  man  entgegensetzen,  Piaton  habe  sie 
gar  nicht  geschrieben,  um  sie  sogleich  zn  veröffentlichen,  son- 
dern damit  sie  Sokrates  zu  seiner  Vertheidigung  benutze,  der 
ja,  nach  Xenophon  (Mem.  IV,  8,  5),   selbst  gesagt  haben 
soll,  dafs  sein  Dämonion  ihn  abhalte,  an  seine  Vertheidigimg 
zu  denken.     Soll  doch  auch  Lysias  ihm  in  gleicher  Absiebt 
eine   von   ihm   ausgearbeitete  Vertheidigungsrede    angeboten 
haben.    Dagegen  scheint  zwar  zu  sprechen,  dafs  die  Apologie 
nicht  blos  die  eigentliche  Vertheidigungsrede  enthält,  sondern 
auch  die  Eede  des  Sokrates  an  die  Richter  nach  der  Ab- 
stimmung und  nach  dem  Urtheilsspruche,  worin  also  schon 
der  Ausfall  auf  das  bestimmteste  angegeben  wird;  allein  Piaton 
konnte  ja  ftir  beide  Fälle  sich  vorgesehen  und  einen  doppelten 
SchluTs  ausgearbeitet  haben  Gkr  die  etwaige  Freisprechung  oder 
Verurtheilung ;  bei  der  spätem  Verdeutlichung  aber  durfte  er 
natürlich  nur  den  eingetroffenen  Fall  berücksichtigen  und  die 
Rede  nach  dem  wirklichen  Verlauf  einricht^i.     Wenn  jedoch 
Piaton  nur  einigermafsen  Sokrates  kannte,  so  mufste  er  wissen, 
dafs  er  sich  nicht  durch  eine  Rede,  die  ein  Anderer  ausgear* 
beitet,  vertheidigen  würde.    Läfst  er  ihn  ja  selbst  in  der  Apo- 
logie (17)  sagen:  „Es  würde  ach  schlecht  ziemen,  in  solchem 
Alter  gleich  einem  Knaben,  der  Reden  ausarbeitet,  vor  euch 
hinzutreten.^     Um  wie  viel  schlechter  hätte  es  sich  geziemt, 


459 

wenn  er  nicht  einmal  die  selbst  ausgearbeitete,  sondern  die 
fremde  Rede  hergesagt  hätte!  Zudem  hatte  Sokrates  seinen 
Freunden  deutlich  genug  zu  erkennen  gegeben,  indem  er 
sagte,  dais  sein  Dämonion  ihn  hindere,  an  seine  Yertheidi» 
gungsrede  zu  denken,  dals  es  einer  künstlich  ausgearbeiteten 
Rede  nicht  bedürfe,  dafs  er  nur  das  sagen  wolle,  was  das 
Gefähl  seiner  Unschuld  in  dem  Augenblicke,  wo  er  vor  seinen 
Richtern  stände,  ihm  eingeben  würde.  Und  so  lälst  ihn  denn 
auch  Platon,  wahrscheinlich  historisch  treu,  in  der  Einleitung 
seine  kunstlose  und  schlichte,  nur  durch  die  Wahrheit  sich 
empfehlende  Art  zu  reden  den  aus  zierlich  erlesenen  Worten 
gefällig  zusammengeschmückten  und  aufgeputzten  Reden  der 
Gegner  entgegensetzen.  Unmö^ich  kann  also  Piaton  auf  den 
Gedanken  gekommen  sein,  dem  Sokrates  eine  Vertheidigungs* 
rede  anzubieten.  Wenn  es  Lysias  gethan  hat,  so  war  eben 
Lysias  kein  Schüler  des  Sokrates.  —  „Nach  erfolgter  Ent- 
scheidung, sagt  Schleiermacher,  konnte  Piaton  eine  zwirfache 
Absicht  haben,  entweder  nur  den  Hergang  der  Sache  sogleich 
allgemeiner  bekannt  zu  machen  und  ihr  ein  Denkmal  für  die 
künftigen  Zeiten  zu  stiften,  oder  auch  die  verschiedenen  Par- 
teien und  die  Art  des  Verfahrens  in  das  gehörige  Licht  zu 
setzen.  Den  letztem  Zweck  würde  Piaton  besser  erreicht 
haben,  wenn  er  die  Rede  einem  andern  Yertbeidiger  unter- 
legte, der  Vieles  von  dem  vorbringen  konnte,  was  Sokrates 
seines  Charakters  wegen  übergehen  mufste.  Wäre  nun  gar 
eine  freilich  sehr  unwahrscheinliche  Anekdote  gegründet,  die 
uns  Diogenes  (11,  41)  aus  einem  unbedeutenden  Schriftsteller 
aufbewahrt  hat,  so  hätte  wohl  dem  Piaton  nichts  näher  ge- 
legen, als  dasjenige  bekannt  zu  machen,  was  er  selbst,  wäre 
er  nicht  verhindert  worden,  würde  gesagt  haben.  Ebenso 
hätte  er  im  Namen  jedes  Andern  weit  besser  den  Anklägern 
des  Sokrates  das  Gleiche  und  mehr  zurückgegeben  und  von 
dessen  Verdienste  in  einem  >andem  Tone  gesprochen.  Hin- 
gegen in  ein^  dem  Sokrates  selbst  untergel^en  Rede  konnte 
er  nur  die  Absicht  haben  zu  zeigen,  was  Sokrates  freiwillig 
verabsäumt  oder  unfreiwillig  verfehlt  hatte,  und  wie  seine  Ver- 
theidigung  mülste  beschaffen  gewesen  sein,  um  eine  bessere 
Wirkung  hervorzubringen.  Dies  wäre  aber  kaum  möglich 
gewesen ,  ohne  die  Weise  des  Sokrates  zu  verleugnen ,  und 
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auch  ist  die  Yertheidigung,  die  wir  haben,  gar  nicht  dem 
gemäis  eingerichtet.  Denn  wie  käme  hinter  eine  solche  Bede 
die  Nachrede  nach  ausgesprochenem  Urtheile,  welche  keinen 
günstigem  Ausgang  als  den  wirklichen  voraussetzt?  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dafs  der  Apologie  lediglich  die  Absicht  zu 
Grunde  gelegen,  den  wahren  Hergang  der  Sache  im  Wesent- 
lichen darzustellen  und  aufisubewahren  tdr  die  Athener,  welche 
nicht  Hörer  sein  konnten,  filr  die  andern  Hellenen  und  f&r 
die  Nachkommen.  Nichts  ist  demnach  wahrscheinlicher,  als 
dafs  wir  in  dieser  Rede  von  der  wirklichen  Yertheidigung  des 
Sokrates  eine  so  treue  Nachschrifl  aus  der  Erinnerung  haben, 
als  bei  dem  geübten  Gedächtnifs  des  Piaton  und  dem  noth- 
wendigen  Unterschiede  der  geschriebenen  Bede  von  der  nach- 
lässig gesprochenen  nur  mogUch  war.'^  —  Dagegen  bemerkt 
Steinhart  mit  Becht:  „Dieser  Meinung,  welcher  im  Wesent- 
lichen auch  Stallbaum  beigetreten  ist,  stehen  manche  Bedenken 
entgegen.  Denn  theils  berichtet  sowohl  Xenophon,  als  auch 
der  Verfasser  der  fälschlich  dem  Xenophon  zugeschriebenen 
Apologie,  die  wenigstens  aus  gleichzeitigen  Quellen  geschöpft 
zu  sein  scheint,  über  die  Bede  des  Sokrates  Manches,  was 
in  der  platonischen  entweder  gar  nicht,  oder  doch  in  ganz 
anderer  Fassung  vorkommt;  theils  ist  auch  an  sich  selbst 
sehr  wahrscheinlich,  dafs  der  angeklagte  Weise  sich  in  mehr 
als  einer  Beziehung  anders  vertheidigt  und  namentlich  die 
eigentlichen  Anklagepunkte  ausführlicher  und  mit  Hervorhe- 
bung entlastender  Thatsachen  aus  seinem  Leben,  wie  deren 
Xenophon  mehrere  anfährt,  widerlegt  haben  wird."  —  Die 
Bichtung,  die  Piaton  schon  in  seinen  ersten,  noch  vor  So- 
krates Tod  abgefafsten  Schriften,  im  Alkibiades  I,  Hippias  H, 
Lysis,  verfolgt,  ist  eine  solche,  die  erkennen  lälst,  dals  er 
weit  davon  entfernt  war,  ein  blofser  Geschichtschreiber  und 
Berichterstatter  des  Lebens  und  der  Beden  des  Sokrates  zu 
werden.  Das  Geschäft  eines  solchen  überlieis  er  den  Schü- 
lern, die  sich  über  Sokrates  selbst  nicht  zu  erheben  vermochten 
und  daher  besser  geeignet  sein  mufsten,  des  Lehrers  Bild  na- 
turgetreu wiederzugeben.  Es  wäre  in  der  That  auffallend, 
wenn  er  allein  mit  der  Apologie  eine  Ausnahme  gemacht  haben 
sollte,  als  wenn  er  von  allen  Schülern  der  einzige  Ohrenzeuge 
gewesen  wäre,  durch  den  die  Nachwelt  eine  treue  Copie  der 
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Eede  hätte  erhalten  können.  Schon  im  Alterthume  hat  es 
Dionysios  von  Halikamals  erkannt,  dais  diese  Rede  nie  wirk- 
lich gehalten  worden  ist:  Stxavtxog  fiiv  ovv  Xoyog  slg  kau 
IUceTuvi,  ^ooXQcirovg  dnoXoyia^  SixaartjQlov  (liv  ij  ayogag 
ovSk  &VQag  iScov,  xar  äXXrjv  Si  riva  ßovXi^aiv  yeygafifjiivogf 
ovt'  hv  Xoyoig  tonov  i^tov  oi/r*  iv  Sialoyoig  (de  adm.  vi  Dem. 
c.  23 ).  Er  erklärt  sie  für  eine  Lobrede  in  Form  einer  Ver- 
theidigungsrede  (iyxcifiiov  hv  anoXoylag  axrifJ^ciTi).  —  Haben 
wir  also  in  der  Apologie  nicht  die  Copie  der  wirklichen  Rede 
des  Sokrates,  sondern  höchstens  eine  freie  Nachbildung  der- 
selben, so  entsteht  die  Frage,  in  welcher  Absicht  Piaton  eine 
solche  wohl  geschrieben  habe.  Wenn  er,  wie  die  Bjitiker  fast 
ohne  Ausnahme  annehmen,  die  Rede  kurz  nach  dem  Tode 
des  Sokrates  veröffentlicht  hat,  so  konnte  er  sie  unmöglich 
für  die  authentische  Rede  des  Sokrates  gehalten  vnssen  wollen, 
da  er  zu  befürchten  hatte,  dafs  die  vielen  Ohrenzeugen  Ein- 
spruch gegen  ihre  Authenticität  thun  würden.  Auch  später 
geschrieben  hätte  sie  nicht  ihre  Authenticität  behaupten  können, 
da  zu  den  mündlichen  Ueberlieferungen  der  wirklichen  Ver- 
theidigungsrede  gewifs  auch  noch  schriftliche  hinzugekommen 
waren.  Und  wie  Piatons  unwürdig  die  Unterschiebung  seiner 
Rede  f&r  die  des  Sokrates  gewesen  wäre,  das  hat  schon 
Schleiermacher  treffend  auseinandergesetzt.  —  Als  eine  blofse 
rhetorische  Uebung  hätte  die  Apologie  nur  den  ostentatori- 
schen  Zweck  gehabt  zu  zeigen,  wie  Piaton  auch  im  Fache 
der  gerichtlichen  Rede  Meister  sei.  Aber  gerade  als  gericht- 
liche Rede  ist  sie  schon  von  den  Alten  als  verfehlt  anerkannt 
worden  und  hierauf  bezieht  sich  das  harte  Urtheil  des  Cassius 
Severus  bei  Seneca  (Excerpt.  contr.  III,  p.  425,  ed.  Gron.): 
„eloquentissimi  viri  Piatonis  oratio,  quae  pro  Socrate  scripta 
est,  nee  patrono,  nee  reo  digna  est."  —  Vielleicht,  könnte 
man  sagen,  hat  Piaton  zeigen  wollen,  wie  Sokrates  auch  in 
seiner  Manier  sich  besser  hätte  vertheidigen  können,  als  er 
es  wirklich  gethan.  Darauf  hat  schon  Schleiermacher  richtig 
geantwortet,  dafs  ja  die  Nachrede  nach  ausgesprochenem  Ur- 
theile  keinen  günstigem  Ausgang  als  den  wirklichen  voraus- 
setzt. „Am  fernsten,  sagt  auch  Steinhart  sehr  wahr,  lag 
Piaton  wohl  die  Absicht,  die  etwaigen  Mängel  der  von  So- 
krates gehaltenen  Rede  zu  verbessern   und   zu   zeigen,   wie 
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Beine  Vertheidigung,  um  wirksamer  zu  sein,  hätte  beschaffen 
sein  müssen,  was  ja  ohnehin  nach  dessen  Tode  ganz  nutzlos 
gewesen  sein  würde."  —  Oder  Piaton  hat  entweder  dem 
rhetorischen  üebungsstüoke  des  Polykrates,  der  xctTriyoQl(f 
StaxQccTovq,  eine  änoXoyia  JSwxQdtovg ,  oder,  wie  Böckh 
meint  (in  Min.  p.  182),  der  von  Sokrates  selbst  als  unmänn- 
lich und  seiner  unwürdig  zurückgewiesenen  Vertheidigungs- 
rede  des  Lysias  eine  andere  des  Sokrates  Charakter  ange- 
messenere entgegensetzen  wollen.  Wahrlich,  war  dies  der 
Fall,  dann  hat  der  Tod  des  Sokrates  auf  Piaton  eben  keinen 
tiefen  Eindruck  gemacht,  wenn  er  ihn  zu  nichts,  als  zu  einem 
rhetorischen  Wettstreit  veranlafst  hat.  Wollte  er  den  Unter- 
schied der  wahren  Beredtsamkeit  yon  der  falschen  zeigen, 
wie  er  ihn  in  der  Einleitung  der  Apologie  den  Sokrates  so 
treffend  auseinandersetzen  läfst,  so  bedurfte  es  nicht  einer 
eigen  gemachten  Rede,  sondern  die  wirkliche  Rede  des  So- 
krates mufste  dasselbe  verrichten,  wenn  anders,  und  wir  haben 
keinen  Grund  daran  zu  zweifeln,  Xenophon  den  Eindruck, 
den  diese  wie  sein  ganzes  Benehmen  bei  dem  Processe  hervor- 
gebracht, in  den  Worten  wahr  geschildert  hat:  »r^^  "^vxvs  t^v 
paifZTjv  kmdai^dfiBvog  evxlsicev  ngoa^xtriaaTO,  rriv  te  8lxr]v  näv- 
Twv  äv&Qciytcov  dXtj&iavaTa  xal  Hev&SQiciraTa  xcu  Scxaiorata 
BtTtüiVf  xal  rrjv  xarayvioatv  rov  ß'avdvov  ngt^orara  xal  dpSgoH 
8iatata  kvByxwv^  (Mem.  IV,  8,  1).  Aehnliches  berichtet  der 
Verfasser  der  sogenannten  xenophontischen  Apologie,  und  nach 
ihr  rühmt  Cicero  (Orat.  I,  54) :  „ita  in  judicio  capitis  pro  se 
ipso  dixit,  ut  non  supplex  aut  reus,  sed  magister  aut  dominus 
videretur  ille  judicum^,  und  (Tusc.  I,  29):  „adhibuit  liberam 
contumaciam  a  magnitudine  animi  ductam,  non  a  superbia.^ — 

Es  bleibt  nur  noch  eine  Auffassung  übrig,  in  der  That 
die  einzig  richtige  und  Piatons  würdige,  die  Steinhart  mit 
folgenden  Worten  ausdrückt:  „Piaton  verfafste  seine  Rede  mit 
der  Freiheit  eines  Künstlers,  der  ohne  untergeordnete  Neben- 
zwecke, nur  dem  Innern  Drange  folgend,  das  in  seiner  Seele 
lebende  Ideal  darzustellen  strebt.'^  Wie  richtig  auch  diese 
Ansicht  ist,  so  ist  doch  die  Idealisirung  des  Sokrates  unmit- 
telbar nach  seinem  Tode  eine,  wie  schon  oben  bemerkt  wor- 
den, viel  zu  früh  angenommene  Thatsache.  Sokrates  war,  so 
lange  er  lebte,  Piaton  Lehrer  und  Muster  gewesen;  das  ideale 
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Bild  aber  von  dem  echten  Weisen,  dem  er  in  seinen  Schriften 
die  äufsere  Gestalt  des  Sokrates  giebt,  hat  sich  gewifs  nur 
allmälig  in  Piaton  entwickelt  und  stand  erst  dann  vollkommen 
vor  seiner  Seele,  als  schon  seine  Lehre  völlig  ausgebildet  in 
seinem  Geiste  lag.  Mit  der  Lehre  des  Sokrates  hat  er  auch 
die  Persönlichkeit  desselben  gleichmälsig  idealisirt.  Die  Apo- 
logie bildet  nur  einen  Act  des  Drama's  vom  sterbenden  So* 
krates;  sie  kann  nicht  von  den  beiden  folgenden  Gesprächen, 
dem  Kriton  und  Phädon,  getrennt  werden,  und  das  Ganze,  das 
Ende  des  Weisen,  kann  nur  von  dem  voUkommen  verstanden 
werden,  der  dem  Leben  des  Weisen  bis  hleher  gefolgt  ist 
Wie  der  wirkliche  Sokrates  zu  Hermogenes  sagte:  mein  Leben 
ist  meine  Yertheidigung  (Xen.  Mem.  IV,  8,  4),  so  sagt  gleich« 
sam  der  platonische  Sokrates  zu  dem  Leser:  mein  Sterben  ist 
das  Ergebnüs  meiner  Lehre.  Gesetzt,  Piaton  hätte  auch  schon 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ein  solches  ideale 
Bild  desselben  entwerfen  können,  so  hätte  er  durch  dessen 
Veröffentlichung  den  Beschauer,  der  das  Original  noch  ge- 
kannt, nothwendig  zu  dem  Mifsverständnifs  verleitet,  er  habe 
ein  zwar  ähnliches,  aber  geschmeicheltes  Porträt  geliefert ;  es 
sei  nicht  mehr  der  wirkliche,  sondern  der  verschönerte  So- 
krates, und  damit  hätte  er  dem  Andenken  seines  Lehrers, 
dessen  Märtyrtod  der  verschönernden  Farben  nicht  bedurfte, 
gerade  keinen  Dienst  erwiesen;  und  die  Nachwelt  mufste  in 
der  Rede  nur  eine  Lobrede  auf  den  Weisen  überhaupt  finden, 
wozu  Sokrates  blos  den  Namen  und  die  Situation  geliehen; 
wie  denn  ja  auch  wirklich  Dionysios  von  Halikarnais  den 
höchsten  Zweck  der  Apologie  nur  in  der  Belehrung  sieht, 
wie  der  wahre  Philosoph  beschaffen  sein  müsse.  —  Sehr 
passend  vergleicht  Steinhart  die  Apologie  mit  den  Reden  der 
Historiker.  „Piaton,  sagt  er,  verftihr  ganz  in  der  Weise  der 
alten  Geschichtschreiber,  die  sogar  vnrklich  gehaltene  und 
von  ihnen  selbst  gehörte  Reden  in  Form  und  Gedanken  mit 
dichtender  Freiheit  umgestalteten,  dabei  aber  doch  den  Geist 
und  Charakter  des  Redenden  ganz  treu  darstellten,  ein  Ver- 
fahren, das  allein  der  schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit 
Piatons,  wie  wir  sie  aus  allen  seinen  Dialogen  kennen,  und 
seinem  Zwecke  entsprach,  der  Nachwelt  das  ideale  Bild  eines 
ftkr  Wahrheit  und  Recht  sich  opfernden  Weisen  darzustellen. 
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Gerade  wie  Thukydides  die  seinem  Geschichtswerke  eiuge* 
flochtenen  meisterhaften  Beden,  so  sehr  sie  auch  das  Gepräge 
seines  eigenen  Geistes  tragen,  doch  zugleich  zu  treuen  Cha- 
rakterbildern der  Personen,  denen  er  sie  in  den  Mund  legt, 
zu  gestalten  weifs,  so  hat  Piaton  den  schlichten,  einfachen, 
Yolksmäfsigen  Ton  seines  Lehrers  treu  und  wahr  dargestellt.^ — 
Aber  auch  die  Reden  des  Thukydides  und  anderer  Historiker 
setzen  voraus,  dafs  sich  der  Geschichtschreiber  erst  selbst  eine 
Totalanschauung  der  Zeit  und  der  Personen,  die  er  schildert, 
gebildet  haben  müsse,  und  der  Leser  kann  sie  auch  nur  im 
Zusammenhange  der  geschichtlichen  Darstellung  in  ihrer  gan- 
zen Bedeutung  fassen.  Beifsen  wir  diese  Beden  aus  ihrem 
geschichtlichen  Zusammenhange,  wie  es  die  Kritiker  mit  der 
Apologie  thun,  und  betrachten  sie  einzeln  für  sich,  so  werden 
sie  uns  ebenfalls  nur  als  rhetorische  Uebungen  oder  etwa  als 
belehrende  Lobreden,  wie  der  echte  Staatsmann  beschaffen 
sein  müsse,  erscheinen.  Wer  die  Apologie  aus  der  Stelle, 
die  sie  im  Ganzen  einnimmt,  herausreifst,  thut  Piaton  ebenso 
Gewalt  an,  als  er  sich  an  Thukydides  versündigen  würde, 
wenn  er  etwa  die  Leichenrede  des  Perikles  aus  dem  Texte 
herausschneiden  und  sie  von  irgend  einem  ihr  fremden  Stand- 
punkte aus  beurtheilen  wollte.  Gewifs  hat  Hermann  Becht, 
wenn  er  die  Apologie  als  eine  Vereinigung  der  vereinzelten 
Strahlen  von  dem  grofsartigen  Streben  des  Sokrates  zu  einem 
Gesammtbilde  bezeichnet;  doch  stellt  sie  nicht  sowohl,  wie 
er  will,  den  Gegensatz  der  Principien  selbst  dar,  aus  welchen 
der  Bifs  zwischen  Sokrates  und  seiner  Zeit  hervorgegangen 
ist,  als  vielmehr  den  Gegensatz  des  praktischen  Besultates 
jener  Principien,  aus  denen  wir  im  Vorhergehenden  den  Un- 
terschied der  wahren  und  falschen  Tugend  ableiten  gesehoi 
haben.  Hermann  kehrt  die  Sache  um:  er  macht  die  Fracht 
des  Baumes  zum  Keime:  er  sieht  in  dem  Kranze  des  Ge- 
bäudes das  Fundament;  er  findet  in  dem  letzten  Besultate 
der  gelösten  Aufgabe  die  Data  zu  der  noch  zu  losenden. 
Freilich  sieht  sich  das  Besultat  in  seiner  Einfachheit  leichter 
an,  als  die  verwickelte  Bechnung,  die  darauf  geführt  hat; 
aber  eben  deshalb  ist  es  ja  das  Besultat,  weil  es  das  leicht 
fafsliche  Ergebnifs  der  schweren  Bechnung  ist.  Die  Apologie, 
der  Kriton  und  der  Phädon  bilden  ganz  so  den  Abscbluis  des 
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ethischen  Theiles  der  platonischen  Philosophie,  wie  der  So- 
phistes,  der  Politikos  und  der  freilich  unterbliebene  Pbiloso- 
phos  die  im  Parmenides  gestellte  dialektische  Aufgabe  zu 
Ende  föhren  sollten.  Was  ist  Tugend?  das  ist  die  Frage, 
die  Piaton  zuerst  im  Protagoras  aufgeworfen  hat.  Ihr  We- 
sen und  wie  sie  sich  von  der  falschen  Tugend  unterscheidet, 
kurz,  die  Theorie  der  Ethik  wird  uns  in  allen  folgenden  Ge- 
sprächen entwickelt.  Ihre  praktische  Wirksamkeit,  wie  sie 
sich  im  wirklichen  Leben  bewährt,  wie  sie  über  die  Bosheit 
und  die  Verblendung  der  Menschen  und  über  die  Schrecken 
des  Todes  siegt,  das  uns  an  Sokrates  Beispiel  zu  zeigen,  ist 
die  Aufgabe  der  drei  letzten  Dialoge. 

Darum  gehört  die  Apologie  nebst  dem  Kriton  und  Phä- 
ton  nicht  an  den  Anfang,  sondern  an  das  Ende  der  Schriften 
Piatons.  Bei  dieser  Stellung  fallen  alle  falsche  Voraussetzun- 
gen und  mit  ihnen  alle  Ausstellungen,  die  man  gegen  sie  er- 
hoben hat,  weg.  Sie  ist  keine  Copie  der  wirklichen  Kede 
des  Sokrates,  sie  ist  auch  keine  Gelegenheitsschrift,  hervor- 
gerufen durch  den  Eindruck,  den  die  Verurtheilung  des  So- 
krates auf  Piaton  gemacht  hat;  sie  ist  daher  weder  der  Aus- 
druck des  Unwillens,  noch  eine  Rechtfertigung  des  Sokrates, 
noch  die  Verherrlichung  seines  Andenkens  ßXr  die  Mit-  und 
Nachwelt,  noch  die  Lobrede  des  Weisen  überhaupt  in  der 
Person  des  Sokrates.  Sie  hat  endlich  auch  nicht  eihe  rheto- 
rische Tendenz  als  etwaiges  Muster  einer  gerichtlichen  Rede 
oder  als  Gegenstück  zu  Reden  anderer  Rhetoren.  Die  Ten- 
denz ist  nicht  in  einem  äuTseren  Zwecke  oder  Umstände  zu 
suchen,  sondern  einzig  und  allein  in  dem  Kunstwerke  selbst 
und  in  seiner  Verbindung  mit  dem  Ganzen,  dessen  Glied  es 
ist.  Diese  Tendenz  ist,  wie  in  den  übrigen  Werken-  Piatons, 
die  den  Cydus  bilden,  theils  eine  rein  poetische,  hier  die 
würdige  Darstellung  der  früher  vorbereiteten  Katastrophe, 
theils  eine  philosophische,  der  Nachweis,  wie  sich  die  echte 
Tagend  in  der  Wirklichkeit  bewährt,  die  Consequenz  der  uns 
im  ganzen  Cyclus  an  Sokrates  geschilderten  psychologischen 
Entwicklung  des  Weisen.  Es  darf  also  nur  einerseits  der 
ästhetische,  andererseits  der  psychologische  Mafsstab  in  der 
Beurtheilung  der  Apologie  angelegt  werden.  Wie  Piaton  bei- 
den Forderungen  genügt  habe,  das  auszuführen,  wird  man 
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mir  hoffentlich  erlassen.  Der  Eindruck,  den  die  Rede  anf 
den  unbefangenen  Leser  macht,  ist  das  beste  Zeugnifs  ihrer 
Trefflichkeit.  Sie  ist,  wie  Schleiermacher  sehr  wahr  bemerkt, 
zu  allen  Zeiten  wegen  des  einwohnenden  Geistes  und  des  dar- 
gestellten Bildes  ruhiger,  sittlicher  Gröise  und  Schönheit  ge- 
liebt und  bewundert  worden.  —  Mit  feiner  Berechnung  hat 
Piaton  von  dem  geschichtlich  Gegebenen  den  zu  der  beab- 
sichtigten Wirkung  der  Rede  freien  Gebrauch  gemacht. 
Schleiermacher  tadelt  es,  dafs  auf  die  eigentlichen  Klage- 
pnnkte  zu  wenig  eingegangen  werde.  Allein  Piaton  kam  es 
ja  eben  auf  eine  gerichtliche  Yertheidigung  des  Sokrates  gar 
nicht  an,  und  gerade  daraus  hätte  Schleiermacher  erkennen 
können,  dafs  wir  die  wirkliche  Yertheidigungsrede  des  Sokra- 
tes gar  nicht  vor  uns  haben.  Wenn  Xenophon  uns  überlie- 
fert, Sokrates  habe  ausdrücklich  seine  Uebereinstimmung  mit 
der  Yolksreligion  versichert,  er  habe  zum  Beweise  auf  seine 
Theilnahme  an  Opfern,  Gebeten  und  Befragung  der  Orakel 
hingewiesen,  so  konnte  ihn  Piaton  in  der  Apologie  nicht  das- 
selbe thun  lassen,  nachdem  Sokrates  im  Euthyphron  gezeigt 
hat,  wie  in  diesen  äufsem  Zeichen  das  Wesen  der  Frömmig- 
keit nicht  liege,  sondern  übereinstimmend  mit  der  im  Euthy- 
phron gegebenen  Ansicht  von  der  wahren  Frömmigkeit,  weist 
er,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  die  Beschuldigung,  dals  er 
nicht  an  die  vom  Staate  verehrten  Götter  glaube,  eigentlich 
gar  nicht  zurück,  sondern  redet  nur  gegen  eine  viel  weiter 
greifende  Beschuldigung  des  Meletos,  die  er  diesem  erst  in 
den  Mund  legt,  die  aber  gar  keinen  Theil  der  Anklage  bil- 
dete, dafs  er  überhaupt  nicht  an  Götter  glaube.  Der  wahre 
Gottesdienst  ist  ihm  auch  hier^  wie  im  Euthyphron,  nicht  eine 
Reihe  äufserlicher  Werke,  sondern  ein  ganz  dem  Menschen- 
wohle geweihtes  Leben  voll  Aufopferung  und  Entsagung;  ja 
so  sehr  weifs  er  sich  im  Einklänge  mit  dem  Gotteswillen, 
dafs  er  sein  Lebenswerk  als  ein  göttliches  Amt,  sich  selbst 
als  einen  Gesandten  der  Gottheit  an  seine  Mitmenschen  be- 
trachtet. —  Den  Vorwurf,  dafs  er  die  Jugend  verderbe,  wi- 
derlegt er  theils  durch  die  Berufung  auf  die  gegenwärtigen 
Eltern  und  Verwandten  der  von  ihm  unterrichteten  Jünglinge, 
theils  dadurch,  dafs  er  seine  Lehrweise  der  der  Sophisten  ge- 
genüberstellt. Die  Apologie  giebt  uns  hier  noch  einmal  einen  voll- 
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ständigen  Ueberblick  des  ganzen  Lebens  und  Wirkens  des 
Sokrates,  wie  es  uns  in  den  Vorhergehenden  Gesprächen  in 
den  einzelnen  Momenten  vorgeführt  worden  ist;  ja,  es  sind 
deutlich  die  beiden  früheren  Hauptabtheilungen  des  Oyclus 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  charakterisirt:  die  erste 
in  der  Schilderung,  die  Sokrates  von  seinen  Untersuchungen 
und  Ausforschungen  derjenigen  Bürger  und  Fremden  macht, 
die  sich  für  weise  hielten,  ohne  es  zu  sein;  die  zweite  in  der 
Darstellung  seiner  eigenen  Lehrthätigkeit  und  seines  ihm  von 
Gott  gegebenen  Berufes,  umherzugehen,  um  Alt  und  Jung 
zu  überreden,  ja  nicht  fär  den  Leib  und  fttr  das  Vermögen 
so  sehr  zu  sorgen,  als  für  die  Seele,  dafs  diese  aufs  Beste 
gedeihe,  zeigend,  wie  nicht  aus  dem  Reichthum  die  Tugend 
entsteht,  sondern  aus  der  Tugend  der  Reichthum  und  alle 
andern  menschlichen  Güter  insgesammt,  eigene,  wie  gemein- 
schaftliche. Und  wie  die  Apologie  auf  das  Vorhergehende 
zurückweist,  so  bereitet  sie  zugleich  das  Folgende  vor.  In 
dem  Nachweis  der  Unmöglichkeit,  sich  die  Strafe  der  Ver- 
bannung zuzuerkennen  (Apol.  37),  wird  das  Resultat  des  Kri- 
ton  vorläufig  angedeutet,  und  die  Hinweisung  auf  den  Phä- 
don  liegt  in  der  von  ihm  ausgesprochenen  Ansicht,  dafs  der 
Tod  kein  Uebel  fär  die  Menschen  ist,  sei  er  ein  Schlaf  ohne 
Empfindung^  oder  die  Versetaiung  und  der  Umzug  dei*  Seele 
von  hinnen  an  einen  andern  Ort.  Ast  hat  in  dieser  Alter* 
native  einen  Widerspruch  mit  dem  Phädon  gefunden ;  treffend 
bemerkt  jedoch  Steinhart  dagegen:  „Wenn  Ast  behauptet, 
dafs  Sokrates,  weil  er  nicht  entscheiden  wolle,  ob  der  Tod 
ein  ewiger  Schlaf  oder  der  Uebefgang  in  ein  anderes  Leben 
sei,  hier  ganz  abweichend  vom  Phädon  als  ein  Skeptiker  er- 
scheine, so  können  wir  in  diesem  Zweifel,  auf  den  auch  Stall- 
baum noch  einiges  Gewicht  legt,  nichts  Anderes  finden,  als 
jene  so  gewöhnliche  Redeweise,  nach  welcher  der  Redende 
seine  eigene  Ansicht  dadurch  in  ein  helleres  Licht  zu  stellen 
liebt,  dafs  er  derselben  die  entgegengesetzte  Meinung  voraus- 
schickt und  dann  dem  Hörer  zum  Schein  die  Wahl  zwischen 
beiden  läfst,  während  er  ihm  doch  durch  die  Stellung  der 
Sätze  und  die  Art,  wie  er  von  beiden  redet,  sein  eigenes  Ur- 
theil  klar  genug  zu  erkennen  giebt."  —  Wenn  Xenophon 
Sokrates  als  den  einzigen  Beweggrund,  warum  er  freudig  aus 
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dem  Leben  scheide,  den  angeben  läfst,  weil  er  den  kur- 
zen und  leichten  Weg  aus  dem  Leben  wegzugehen  einem 
Alter  Yorziehe,  wo  er,  des  Gebrauches  der  Sinne  und  Ejräfte 
beraubt,  sich  und  Andern  nur  zur  Last  sein  würde;  so  hat 
Piaton  mit  Recht  diesen  Grund  nur  leise  angedeutet  in  den 
Worten:  »Mir  ist  es  deutlich,  dafs  sterben  und  aller  Möhen 
entledigt  werden,  schon  das  Beste  fdr  mich  ist.^  Wer  des 
I^ebens  Werth  nur  nach  der  Lust  und  Unlust  mifst»  für  den 
ist  schon  der  Tod  ein  Gewinn,  wenn  er  auch  nur  ein  Schlaf 
ohne  Empfindung  ist;  wer  aber  die  höhere  Bedeutung  des 
Lebens  als  das  Streben  nach  immer  gröiserer  Erkenntnüs  er- 
fafst  hat,  für  den  kann  der  Tod  nicht  ein  Schlaf  sein,  son- 
dern ein  Umzug  der  Seele  dahin,  wo  alle  Verstorbenen  sind, 
mit  welchen  dort  zu  sprechen  und  umzugehen  und  auszufor- 
schen eine  unbeschreibliche  Glückseligkeit  wäre. 

Die  Apologie  steht  nicht  blos  in  dieser  Beziehung,  son- 
dern überhaupt  nicht  im  Widerspruche  mit  den  Ergebnissen 
der  übrigen  Schriften,  ja  es  findet  vielmehr  die  genaueste  Ue- 
bereinstimmung  statt,  so  dafs  eben  deshalb  Hermann  in  ihr 
die  Yergegenwärtigung  der  psychologischen  und  sittlichen 
Grundlagen  der  platonischen  Philosophie  finden  konnte.  Die 
Täuschung,  in  der  Schrift  die  Grundlage  und  nicht  das  Er- 
gebnifs  der  Philosophie  zu  sehen,  ist  um  so  leichter,  da  sie 
frtji  von  aller  dialektischen  Speculation  ist,  weshalb  sie  auch 
Ast  Piaton  abspricht.  Wenn  dagegen  Steinhart  richtig  be- 
merkt: „Das  Ideale,  was  Ast  in  der  Rede  nicht  finden  kann, 
werden  wir  doch  lieber  in  ihrem  ganzen  Geiste,  als  in  dia- 
lektischen Erörterungen  über  das  Wesen  der  Ideen,  die  hier 
gar  nicht  an  ihrer  Stelle  gewesen  wären,  suchen  wollen;"  so 
setzt  eben  dieser  ideale  Geist  den  Sokrates  voraus,  den  wir 
im  Verlaufe  unseres  Cyclus  sich  zu  einer  solchen  idealen  Auf- 
fassung des  sittlichen  Handelns  allmählig  haben  erheben  gese- 
hen. Dieser  Sokrates  existirte  aber  auch  ftlr  Piaton  noch  nicht 
kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  sondern  war  erst  eine 
Frucht  der  Ideenlehre  selbst.  Daher,  so  wenig  wir  wegen 
des  Mangels  an  dialektischen  Erörterungen  über  die  Ideen 
mit  Ast  die  Schrift  Piaton  absprechen  dürfen,  ebenso  wenig 
dürfen  wir  sie  deshalb  mit  den  meisten  andern  Kritikern  in 
den  Anfang  der  Schrifl^tellerthätigkeit  Piatons  setzen.   Es  ist 
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ein  tief  gewiirzelter  Glaube,  dafs  Piaton,  je  weiter  er  in  sei- 
ner literarischen  Laufbahn  fortgeschritten  sei,  desto  mehr  die 
Fähigkeit  verloren  habe,  seine  Gedanken  populär  vorzutragen. 
Uns  ist  die  populäre  Haltung  der  Apologie  und,  wie  wir  hier 
gleich  hinzufügen  wollen,  des  Kriton  kein  Hindernifs,  die 
Abfassung  beider  Schriften  in  die  spätere  Lebenszeit  Piatons 
zu  setzen.  Dagegen  scheinen  sie  uns,  wenn  wir  sie  mit  den 
meisten  Kritikern  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates 
setzen^  im  Widerspruche  zu  stehen  mit  der  Stimmung,  die 
man  dem  Piaton  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  Zeit 
beilegt.  Es  ist  leicht  denkbar,  dafs  der  Tod  seines  väterli- 
chen Freundes  ihn  mit  einer  gewissen  Bitterkeit  gegen  die 
Ankläger  und  Richter  desselben  erfüllt  habe.  Von  einer  sol 
chen  Stimmung  findet  sich  jedoch  in  beiden  Schriften  keine 
Spur;  sie  sind  vielmehr  der  Ausdruck  der  vollkommensten 
philosophischen  Ruhe  und  Gelassenheit.  Spricht  es  doch  So- 
krates  selbst  in  der  Apologie  aus,  dafs  er  seinen  Anklägern 
und  Richtern  durchaus  nicht  zürne,  vielmehr  bedauert  er  sie, 
dafs  sie  jetzt  einem  weit  strengem  Gerichte  verfallen  seien, 
als  er  selber:  ihq  haben  sie  des  Todes  schuldig  erklärt,  sie 
aber  sfeien  von  der  Wahrheit  der  Unwürdigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit schuldig  erklärt  worden.  Hiermit  bringt  er  die 
Weissagung  in  Zusammenhang,  dafs  gleich  nach  seinem  Tode 
über  sie  eine  weit  schwerere  Strafe  kommen  werde.  „Denn 
jetzt  habt  ihr  dies  gethan  in  der  Meinung,  nun  entledigt  zu 
sein  von  der  Rechenschaft  über  euer  Leben.  Es  wird  aber 
ganz  entgegengesetzt  ablaufen,  wie  ich  behaupte.  Mehrere 
werden  sein,  die  euch  zur  Untersuchung  ziehen,  welche  ich 
nur  bisher  zurückgehalten,  ihr  aber  nicht  bemerkt  habt.  Und 
um  desto  beschwerlicher  werden  sie  euch  werden,  je  jünger 
sie  sind,  und  ihr  um  desto  unwilliger.'*  Wie  denn  auch  schon 
im  Frühem  (S.  31)  Sokrates  darauf  hingedeutet  hatte,  dafs, 
wenn  sie  auch  ihn  hinrichteten,  der  von  dem  Gotte  der  Stadt 
beigegeben  zu  sein  scheine  wie  einem  grofsen  und  edeln  Rosse, 
das  eben  wegen  seiner  Gröfse  sich  zur  Trägheit  neigt  und 
der  Anreizung  durch  den  Sporn  bedarf,  doch  leicht  vom  Gotte 
ihnen  ein  Anderer  aus  Erbarmen  geschickt  werden  könnte, 
der  die  Schlummernden  aus  dem  Schlafe  wecke.  —  Steinhart 
glaubt  hierin  ein  stolzes  Selbstgefühl  zu  erkennen,  mit  wel- 


470 

ehern  Piaton  sich  selbst  als  den  Fortsetzer  des*  von  Sokrates 
begonnenen  Werkes  ankündigt.  Piaton  scheine,  meint  er,  aa 
sein  künftiges  Wirken,  wie  es  ihm  damals  vorschwebte,  zu 
denken,  -rr-  Wenn  Piaton,  wie  wir  es  Steinhart  gern  zugeben 
woUep,  hierbei  an  sein  eigenes  Wirken  gedacht  hat,  so  kann 
er,  indem  er  es  dem  des  Sokrates  entgegenstellt,  weniger  seine 
schriftstellerische  als  seine  Lehrth&tigkeit  gemeint  haben.  Set^ 
zen  wir  mit  Steinhart  .die  Abfassung  der  Apologie  in  die  Zeit 
kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  als  Piaton  sich  seiner  ei- 
genen Sicherheit  wegen  nach  Megara  geflüchtet  hatte,  so 
hatte  eine  solche  Anspielung  auf  sein  künftiges  Wirken  im 
Geiste  des  Sokrates  ihm  leicht  die  spottische  Ben^erkung  der 
Athener  zuziehen  können;  Der  alte  Sokrates  sei  seinem  Be- 
rufe, die  Athener  zur  Tugend  zu  ermahnen,  unter  allen  Verhält- 
nissen treu  nachgekommen,  auch  wenn  er,  wie  er  selbst  sagte, 
noch  so  oft  hätte  sterben  müssen;  der  junge  Sokrates,  der 
sein  Wirken  so  drohend  ankündige,  habe  nicht  einmal  den 
Muth  gehabt,  in  Athen  ruhig  abzuwarten,  was  die  Gegner 
des  Sokrates  mit  dessen  Freunden  beginnen  würden,  sondern 
habe  sich  vor  Allem  nach  Megara  in  Sicherheit  gebracht,  um 
von  da  aus  ohne  Gefahr  in  blofsen  Schriftica  mit  künftigen 
Tugendpredigten  zu  drohen.  Sein  stolzes  Selbstgeftihl  konnte 
so  nur  als  eitle  Selbstüberschätzung  erscheinen.  Ganz  anders 
aber  verhält  es  sich,  wenn  wir  die  Abfassung  der  Apologie 
in  die  spätere  Lebenszeit  des  Piaton  verlegen,  nachdem  er 
durch  sein  Wirken  als  Tugendlehrer  in  Wort  und  Schrift 
sich  als  würdigen  Schüler  und  Nachfolger  des  Sokrates  hin- 
länglich ausgewiesen  hatte.  Ein  stqlzes  Selbstgeftihl,  das  erst 
nur  noch  auf  einem  künftigen  Wirken,  wie  es.  uns  vorschwebt, 
beruht,  ist  der  Eitelkeit  allzu  verwandt,  als  dafs  wir  ein  sol- 
ches dem  sonßt  so  bescheidenen  Piaton  zutrauen  sollten.  Den-p 
ken  wIp  uns  aber  die  Apologie  in  der  letzten  Lebenszeit  Pia- 
tons abgefafst,  so  wird  sie  sich  überhaupt  zugleich  auch  als  eine 
Yertheidigung  Piatons  selbst  ergeben.  Sein  Schicksal  ist  ein 
ähnliches  gewesen,  wie  das  seines  Lehrers.  Auch  er  hat 
scheinbar  sein  Ziel  verfehlt,  auch  sein  Lohn  war  die  Yerken- 
nung  der  Welt.  Aber  ^uch  er  hat,  dem  Gotte  in  sich  ge- 
horsam, treu  seinem  Berufe  nachgelebt;  auch  er  weifs,  dafs 
sein  Wirken  nicht  vergebens  gewesen;  anch  er  kann  wie  Sa- 
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krates  dem  Tode  ruhig  entgegengehen,  überzeugt,  dafs  er 
dort  im  vollen  Lichte  schauen  werde,  was  er  hier  nur  geah- 
net. —  Zu  keiner  andern  Zeit  finden  sich  die  Bedingungen 
zu  der  Schöpfung  des  Bildes  von  dem  sterbenden  Sokrates, 
das  uns  die  drei  letzten  Gespräche  vorfiihren,  so  vor,  wie 
gerade  in  den  letzten  Lebensjahren  Piatons.  Dem  Greise  tritt 
in  seiner  Zurückgezogenheit  von  der  Welt  die  Jugendzeit  mit 
lebhi^en  Farben  wieder  vor  die  Augen  und  mit  ihr  die  Er- 
innerung an  die  letzten  Lebensmomente  seines  Lehrers;  er 
identificirt  sich  ganz  mit  ihm,  und  in  dieser  feierlichen,  hei- 
ligen Stimmung  schreibt  er  die  Meisterwerke,  in  denen  er 
den  Abschlufs  eines  wahrhaft  philosophischen  Lebens  schil- 
dert und  in  denen  aus  jedem  Worte  die  Hoffiiung  der  nahen 
Seligkeit  entgegenweht.  Ganz  ähnlich  hat  der  greise  Dichter 
Sophokle«  mit  seinem  Oedipus  aufKolonos  seine  lange 
Dichterlaufbahn  beschlossen. 

6.    Kriton. 

An  die  Apologie  schliefst  sich  unmittelbar  der  Kriton. 
Man  hat  dies  Gespräch  wie  die  Apologie  als  eine  Gelegen- 
heitsschrift, die  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates  ent- 
standen ist,  betrachtet.  Nach  Schleiermacher  giebt  der 
Kriton  das  wirklich  so  vorgefallene  Gespräch  wieder;  Piaton 
hat  es  von  Kriton  selbst,  so  gut  es  dieser  geben  konnte, 
überkommen  und  hat  nur  die  wohlbekannte  Sprechweise  des 
Sokrates  verschönernd  hergestellt,  Anfang  und  Ende  verziert, 
und  vielleicht  hier  und  da  etwas  Nothwendiges  ergänzt.  — 
Gegen  diese  Meinung  hat  sich  schon  So  eher  mit  Recht  er- 
klärt, und  Steinhart  bemerkt  treffend:  „Die  bei  aller  Ein- 
fachheit doch  so  kunstvolle  und  fast  poetische  Darstellung 
zeigt  schon,  dafs  wir  wie  in  der  Apologie  eine  ganz  freie, 
wenn  auch  im  Geiste  und  Tone  des  Sokrates  gehaltene  und  von 
sokratischen  Gedanken  ausgehende  Composition  haben  ^  Ist 
die  Schrift  unmittelbar  nach  Sokrates  Tode  geschrieben,  so 
liegt  ihr  offenbar  eine  apologetische  Absicht  zu  Grunde.  Diese 
findet  Socher  darin,  dafs  Piaton  die  Freunde  des  Sokrates 
vor  dem  Vorwurfe  habe  vertheidigen  wollen,  als  hätten  sie 
nicht  Alles  fiir  die  Rettung  des  Sokrates  gethan;  der  Kriton 
sei  also  vielmehr  eine  Apologie  der  Freunde,  als  des  Sokra- 
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tes.  —  Eine  solche  Vertheidigung  jedoch  mufste  zu  dieser 
Zeit  den  Freunden  eine  sehr  unwillkommene  sein,  da  sie  zu- 
gleich eine  Anklage  ist,  die  ihnen  von  Seiten  des  Staates  eine 
schwere  Verantwortung  zuziehen  konnte.  Ist  nämlich  der 
Kriton  bald  nach  Sokrates  Tode  geschrieben,  so  ist  die  Ver- 
öffentlichung des  ungesetzlichen  Vorhabens  der  Freunde,  den 
Sokrates  durch  Bestechung  der  Wächter  aus  dem  Gefäng- 
nisse zu  retten,  eine  Indiscretion,  die  SSlt  die  Betheiligten  die 
schlimmsten  Folgen  haben  konnte.  Wenn  sie  auch  für  So- 
krates Rettung  gern  bereit  waren,  wie  Kriton  sagt  (S.  44), 
ihr  ganzes  Vermögen  daran  zu  geben,  oder  doch  vieles  Geld, 
und  vielleicht  noch  sonst  etwas  dazu  zu  erleiden,  so  mulste 
ihnen  natürlich  nach  Sokrates  Tode  Alles  daran  liegen,  jeden 
Conflict  mit  der  Obrigkeit  zu  vermeiden.  Man  darf  nicht 
einwenden,  dais  Eriton  ja  selbst  sagt,  es  bedürfe  nicht  viel 
Geld,  die  Angeber  zu  beschwichtigen,  und  Kriton  sei  reich 
genug  gewesen,  das  Nöthige  herzugeben.  Ja,  wenn  nur  nicht 
Piaton  selbst  der  Angeber  gewesen  wäre,  und  indem  er  auf 
die  Bestechlichkeit  der  öffentlichen  Ankläger  hinweist,  auch 
diesen  Ausweg  der  Bettung  versperrt  hätte.  Schleiermacher 
hat  diesen  Uebelstand  wohl  gefühlt,  daher  sagt  er:  „Auf  die 
Erzählung  des  Diogenes,  dafs  Aeschines  eigentlich  der  Un- 
terredner gewesen  und  Piaton  ihm  aus  Abneigung  den  Kriton 
untergeschoben  habe,  ist  wohl  wenig  Werth  zu  legen.  Indefs 
ist  es  leicht  möglich,  dafs  Piaton  sich  hierin  eine  Abweichung 
erlaubt  und  den  Kriton  gewählt  hat,  der  durch  seine  Lage 
und  sein  Alter  vor  unangenehmen  Folgen  am  sichersten  war, 
vielleicht  auch  bald  nach  dem  Tode  des  Sokrates  gestorben 
ist.  Wenigstens  sieht  man  das  Bestreben,  keinem  athenischen 
Freunde  des  Sokrates  zu  schaden,  daraus,  dafs  Piaton  als  Theil- 
haber  an  dem  Entführungsentwurf  nur  Ausländer  namhaft 
macht. ^  —  Der  bald  erfolgte  Tod  des  Elriton  ist  nur  eine 
Vermuthung,  und  gesetzt,  Kriton  wäre  auch  kurz  nachher  ge- 
storben, so  durfte  die  Ermittlung  seiner  athenischen  Mitschul- 
digen gerade  keine  grofse  Schwierigkeit  gehabt  haben.  Der 
Einwand,  dafs  ja  die  Sache  gar  nicht  zur  Ausführung  gekom- 
men ist,  also  auch  nicht  bestraft  werden  konnte,  hätte  ihnen 
nicht  viel  geholfen,  da  das  Factum  der  Bestechung  öffentli- 
cher Beamten  feststand,  indem  Kriton  selbst  eingesteht,  da& 
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es  nicht  einmal  viel  Geld  sei,  wofür   einige  ihn  retten  und 
wegführen  wollten.   —  Man  hat  femer  übersehen,  dafs  die 
Vertheidigoug  der  Freunde  zugleich  eine  Anklage  des  Sokra- 
tes  ist.    Die  Gegner  des  Sokrates  konnten  nicht  ohne  Grund 
sagen:  ,,Seht,  wie  sehr  Recht  wir  hatten,  zu  behaupten,  dafs 
er  aUe,  mit  denen  er  umgeht,  verderbe.     So  wenig  achten 
seine  Freunde  die  Staatsgesetze,   dafs  sie  einen  vom  Volke 
Yerurtheilten  der  gesetzlichen  Strafe  entziehen  wollen,  und 
das  thun  nicht  etwa  unbesonnene  Jünglinge,  sondern  der  alte 
Kriton  selbst,  der  Zunfl-  und  Altersgenosse  des  Sokrates,  der 
seinen  Umgang  und  seine  Belehrung  von  Jugend  auf  genos- 
sen hat.^   —    Die  Beschuldigung,    die  man  nach  Xenophon 
(Mem.  I,  4,  1)  dem  Sokrates  gemacht  hat,  dafs  er  die  Men- 
schen zur  Tugend  zu  ermahnen  unter  Allen  am  geeignetsten 
sei,  aber  sie  auch  wirkUch  zur  Tugend  zu  führen  nicht  ver- 
möge, findet  ihre  Bestätigung,  deim  Sokrates  selbst  gesteht 
sie  gewissermafsen  als  richtig  ein.     Alle  die  schönen  Reden, 
die  er  früher  mit  Kriton  gehalten,  dafs  es  auf  keine  Weise 
erlaubt  sei,  Unrecht  zu  thun,  sind  diesem  wenigstens  seit  der 
Verurtheilung  des  Sokrates  verschüttet.     „So  lange,  o  Kri- 
ton, sagt  er,  haben  wir,  so  bejahrte  Männer,  nicht  gemerkt, 
dafs  wir  im  ernsthaftesten  Gespräche  mit  einander  doch  nichts 
besser  waren  als  die  Eanderl'^     Sokrates  durfle  freilich  nicht 
in  den  Vorschlag  seiner  Freunde  willigen,  wenn  er  nicht,  wie 
er  selbst  sagt,  in  Widerspruch  mit  ^seinen  frühem  Reden  ge- 
rathen  und  das  Ansehen  seiner  Richter,  dafs  sie  ihn  mit  Recht 
verurtheilt  hätten,  befestigen  wollte;  aber  nichts  desto  weni- 
ger blieb  der  Vorwurf,  dafs  sich  seine  Freunde  zwar  als  wür- 
dige Freunde,  aber  nicht  als  würdige  Bürger  gezeigt  hätten; 
sie  haben  den  Freund  höher  geachtet,  als  den  Staat  und  die 
Gesetze. 

Ist  der  Kriton  nicht  eine  Apologie  der  Freunde  des  So- 
krates, 80  ist  er,  meint  Steinhart,  ein  Nachtrag  zur  Ver- 
theidigungsrede  des  Sokrates.  „In  jener  Rede  erschien  So- 
krates in  einem  ziemlich  schroffen  Gegensatze  nicht  nur  zu 
den  ethischen  und  religiösen,  sondern  auch  zu  den  politischen 
Grundsätzen  seiner  Zeit;  er  spricht  den  Lenkern  des  atheni- 
schen Staates  in  älterer  und  neuerer  Zeit  das  rechte  Wissen 
von  den  sittlichen  Zwecken  und  Gesetzen,  mithin  auch  von 
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der  wahren,  auf  ethische  Gesetze  gegründeten  Staatskunst  ab, 
bricht  über  das  ganze  Treiben  der  damaligen  Demokraten  den 
Stab  und  erklärt  in  ziemlich  deutlichen  Worten  jede  nicht 
durch  das  Gesetz  ausdrücklich  gebotene  Betheiligung  am  öf- 
fentlichen Leben  für  unvereinbar  mit  wahrer  Weisheit  und 
Tugend.  Nun  aber  war  gerade  ein  Hauptpunkt  der  Anklage 
gewesen,  dafs  Sokrates  die  Jünglinge,  mit  denen  er  verkehre, 
zur  Unzufriedenheit  mit  den  bestehenden  Staatseinrichtungen 
verleite  und  sie  dadurch  zu  schlechten,  neuerungssüchtigen, 
jeder  gewaltsamen  Aenderung  der  Gesetze  und  Staatsverfas- 
sung geneigten  Bürger  erziehe.  Durch  diese  Auffassung  sei- 
ner Wirksamkeit  konnte  aber  Sokrates  leicht  Allen,  welche 
ihn  nicht  näher  kannten  und  seine  eigene  in  diesem  Punkte 
gewifs  ganz  anders  lautende  Yertheidigungsrede  nicht  gehört 
hatten,  als  ein  schlechter  Bürger  erscheinen.  Um  nun  das 
Bild  des  edeln  Weisen  nach  dieser  Seite  hin  zu  vollenden 
und  ihn  als  einen  guten  Bürger  darzustellen,  dem  das  Staats- 
gesetz immer  etwas  Heiliges  und  Unverletzbares  gewesen  sei, 
schrieb  Piaton  als  einen  ergänzenden  Nachtrag  zur  Yerthei- 
digungsrede den  Kriton.'*  —  Nach  dieser  Ansicht  verdankt 
der  Küton  seinen  Ursprung  der  Absicht,  dem  etwaigen  Mifs- 
verständnisse  solcher  zu  begegnen,  die  aus  der  Apologie  die 
Folgerung  ziehen  könnten,  Sokrates  sei  ein  schlechter  Bürger 
gewesen  und  habe  auch  seinen  Schülern  Mifsachtung  gegen 
die  bestehenden  Gesetze  eingeflöfst.  Abgesehen  davon,  dafs 
nach  unserer  obigen  Auseinandersetzung  der  Elriton  dieses 
Vorurtheil  mehr  zu  bestätigen,  als  zu  widerlegen  scheinen 
mufs,  so  hätte  Piaton,  wenn  er  sich  auf  die  Widerlegung  fal- 
scher Folgerungen  hätte  einlassen  wollen,  sich  viele  unnütze 
Arbeit  gemacht.  Wer  die  Apologie  nicht  mifsversteht,  kann 
aus  ihr  nur  herauslesen,  dafs  Sokrates  ein  guter,  ja  ein  bes- 
serer Bürger  gewesen  sei,  als  alle  seine  Ankläger  und  Rich- 
ter. Er  bricht  deshalb  den  Stab  über  die  Staatsmänner,  weil 
sie  die  Gesetze  nicht  'befolgen,  und  er  leitet  seinen  Conflict 
mit  den  Demokraten  wie  mit  den  Anarchisten  davon  her, 
dafs  ihm  UngesetzUches  zugemuthet  worden.  Darum  eben, 
meint  er,  habe  er  kein  Staatsamt  übernehmen  wollen,  nicht 
weil  er  die  Gesetze  für  schlecht  gehalten,  sondern  weil  sich 
kein  Mensch  erhalten  kann,  der  sich  einer  Volksmenge  tapfer 
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-widersetzt  und  viel  Ungerechtes  und  Gesetzwidriges  im  Staate 
ZVL  yerhindem  sucht.  Er  unterscheidet  zwischen  den  Staats- 
leitem  und  den  Staatsgesetzen;  diesen  sei  er  immer  gehorsam 
gewesen,  jenen  habe  er  immer  widersprochen,  sobald  sie  Un- 
gesetzliches von  ihm  verlangt  haben.  So  ist  denn  auch  sein 
Benehmen  im  Kriton  eine  nothwendige  Consequenz  seiner  in 
der  Apologie  ausgesprochenen  Grundsätze.  Sbenso  wenig  wie 
die  Staatsleiter  ihm  zumuthen  durften,  etwas  Ungesetzliches 
zu  thun,  ebenso  wenig  dürfen  seine  Freunde  von  ihm  verlan- 
genn  und  er  sich  selbst  erlauben,  die  bestehenden  Gesetze  zu 
übertreten.  Denn  seine  Verurtheilung  ist  in  gesetzlicher  Form 
geschehen,  dafs  die  Criminalgesetze  freilich  unvollkommen 
seien,  deutet  er  in  der  Apologie  (S.  37)  an;  aber  das  unvoU^ 
kommene  Gesetz  darf,  so  lange  es  besteht,  dem  Bürger  nicht 
zur  Entschuldigung  des  Ungehorsams  dienen,  wie  dies  So- 
krates  deutlich  in  unserm  Gespräche  (S.  50)  ausspricht.  Das 
Gesetz  ist  für  den  Bürger  in  jedem  Falle  bindend,  und  des-» 
balb  besteht  der  Hauptinhalt  des  Kriton  in  dem  Nachweise, 
dafs  wir  durch  Geburt  und  Erziehung  dem  Staate  so  ange- 
boren, wie  die  Eünder  den  Eltern,  und  durch  spätere  freiwil- 
lige Theilnahme  an  dem  Staatsverbande  stillschweigend  den 
Vertrag  eingegangen  sind,  uns  unbedingt  dem  Gesetze  unter- 
zuordnen, wie  Diener  ihrem  Herrn.  Steinhart  hat  also  ganz 
Recht,  dafs  uns  der  Kriton  den  Sokrates  als  guten  Bürger 
darstellt,  aber  nicht  im  Gegensatze  zu  der  Apologie,  sondern 
vielmehr  in  Uebereinstimmung  mit  ihr.  —  Wenn  irgend  ein 
Gegensatz  zwischen  der  Apologie  und  dem  J^riton  besteht, 
so  ist  es  der  der  öffentlichen  Meinung  über  Sokrates  und  seine 
Sache.  Sokrates  ist  ein  Gottesleugner  und  Verführer  der  Ju- 
gend, war  die  Meinung  seiner  Gegner  und  Ankläger,  und 
gegen  sie  vertheidigt  ihn  die  Apologie.  Er  wird  verurtheilt; 
^ber  seine  Freunde  und  mit  ihnen  wohl  auch  die  allgemeine 
Volksstimrae  sprechen  ihn  von  jeder  Schuld  frei;  ^ie  sehen  in 
ihm  ein  Opfer  der  Ungerechtigkeit,  das  man  selbst  gegen 
die  Gesetze  retten  müsse.  Und  diese  Pflicht  verlangte  die 
öffentliche  Stimme  zunächst  von  den  Freui^den,  wie  das  Kri- 
ton selbst  ausspricht  (S.  44).  Und  nicht  blos  der  Freunde 
Pflicht  sei  es,  ihn  zu  retten,  sondern  auch  seine  eigene,  sich 
retten  zu  lassen ;  denp  durch  seinen  Tod  betreibe  er  ja  gerade 
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das,  was  seine  Feinde  wollen;  auch  entziehe  er  sich  durch 
denselben  den  ihm  obliegenden  Vaterpflichten  gegen  seine 
Kinder  und  setze  endlich  seine  Freunde  dem  Vorwurf  der 
Gleichgültigkeit  und  des  Geizes  aus.  Nach  Xenophon  war 
der  von  Sokrates  angeführte  Hauptgrund,  warum  er  gern  aus 
dem  Leben  scheide,  der,  dafs  er  durch  ihn  den  Beschwerden 
und  Schwächen  des  Alters  entgehe ;  und  es  ist  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dafs  Sokrates  nicht  nur  in  seiner  wirklichen  Ver- 
theidigungsrede  diesen  Grund  angeführt,  sondern  auch  gegen 
seine  Freunde,  die  ihn  retten  wollten,  geltend  gemacht  habe. 
So  mufste  sein  Tod  nicht  mehr  als  die  Besiegelung  der  Wahr- 
heit seiner  Lehre,  sondern  als  eine  Art  feinen  Selbstmordes 
erscheinen,  durch  den  er  den  Unannehmlichkeiten  des  Lebens 
auf  eine  anständige  Weise  aus  dem  Wege  ging.  Mit  Hecht 
konnte  dann  Kriton  sagen:  „Du  scheinst  nur  das  Bequemste 
zu  erwählen,  und  solltest  doch  nur  das  wählen,  was  ein  tüch- 
tiger und  tapferer  Mann  wählen  würde,  da  du  ja  behauptest, 
dein  ganzes  Leben  hindurch  dich  der  Tugend  befleüsigt  zu 
haben^  (S.  45).  Es  kam  daher  Piaton  darauf  an,  seinen  idea- 
len Sokrates  ein  edleres  Motiv  zur  Zurückweisimg  jedes  Ret- 
tungsversuches darlegen  zu  lassen.  Dies  Motiv  ist  die  Ach- 
tung vor  dem  Gesetze,  das  er  auch  in  dem  Falle  nicht  über- 
treten dürfe,  wo  ihn  nach  der  Meinung  der  Leute  das  Un- 
recht, das  ihm  vom  Staate  geschehen  sei,  von  jeder  Verpflichtung 
freispreche.  Demnach  ist  der  Kriton  ein  Seitenstück  zu  der 
Apologie.  Beide  sind  Vertheidigungsschriften  des  Sokrates. 
Während  er  in  der  Apologie  sich  gegen  seine  Feinde  ver- 
theidigt,  begegnet  er  im  Kriton  sowohl  dem  Vorwurf  seiner 
Freunde,  dafs  er  aus  Rücksichtslosigkeit  gegen  die  Seinigen 
und  aus  Bequemlichkeitsliebe  seinen  Tod  betreibe,  als  auch 
ihrer  Zumuthung,  sich  auf  ungesetzliche  Weise  zu  retten. 
Eine  solche  Zumuthung,  könnte  man  mit  Recht  behaupten, 
ist  ein  Beweis,  wie  wenig  selbst  seine  Freunde  seine  hohe 
Tugend  verstanden  haben.  Sie  konnten  sie  aber  nur  dann 
erst  verstehen,  nachdem  er  für  sie  sein  Leben  hingegeben 
hatte ;  denn  durch  seinen  Tod  erst  bewies  er  ihnen,  dais  seine 
Reden  von  der  Tugend  und  der  Verachtung  des  Lebens  und 
aller  andern  Güter  um  der  Tugend  willen  nicht  blos  schöne 
Reden  gewesen  seien,  wie  sie  wohl  auch  die  Sophisten  und 
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Hhetoren  im  Munde  f&hrteo,  sondern  dals  er  es  ernst  mit  ih^ 
nen  gemeint  habe.  Erst  durch  seinen  Tod  erhielt  die  Tugend* 
lehre  des  Sokrates  den  Stempel  der  Wahrheit,  und  so  nur 
erst  wurde  es  möglich,  dafs  der  wirkliche  Sokrates  sich  im 
Geiste  Piatons  zum  Ideal  des  Weisen  gestalten  konnte.  Der 
Tod  des  Sokrates  gab  indefs  erst  die  Möglichkeit  des  Ideals. 
Der  ideale  Weise  stand  erst  dann  auch  wirklich  vor  Piatons 
Geistesauge,  nachdem  er  Piatons  Lehre  idealisirt  hatte,  und 
der  Nachwelt  ihn  als  Märtyrer  der  Wahrheit  vorfahrend, 
mufste  er  ihn  natürlich  erst  seine  Grundsätze  und  Ueberzeu- 
gungen  aussprechen  und  daxm  durch  die  That  bestätigen  las- 
sen. Darum  gehört  auch  der  Kriton  wie  die  Apologie  an 
das  Ende  des  Cyclus  und  seine  Abfassung  fallt  in  die  spä- 
tere Lebenszeit  Piatons.  Damals  war  Kriton  gewifs  nicht 
mehr  am  Leben,  und  für  die  übrigen  Freunde  brauchte  er 
auch  nichts  mehr  zu  fürchten,  wenn  er  ihren  Anschlag,  den 
Sokrates  zu  retten,  veröffenthchte.  Doch  ist  er  auch  da 
noch  discret  genug,  nur  Ausländer  wie  Eebes  und  Simmias 
namentlich  als  Theilnehmer  zu  bezeichnen.  — 

Wie  die  Apologie  so  giebt  auch  der  Kriton  das  Resul- 
tat, nicht  aber,  wie  Hermann  will,  die  Grundlage  der  sokra- 
tischen  Ethik.  Er  steht  allerdings  vor  allen  andern  Gesprä- 
chen mit  dem  Gorgias  in  einer  innigem  Beziehung,  aber  nicht 
so,  dafs  er  nach  Hermann  den  Gorgias  vorbereitet,  sondern 
dafs  er  ihn  voraussetzt.  Wir  haben  den  Gorgias  als  dasje- 
nige Gespräch  erkannt,  das  die  sokratische  Tugendlefare  in 
ihrer  Gesammtheit  giebt,  und  wenn  sich  Sokrates  im  Kriton 
auf  das  beruft,  was  er  schon  ehedem  in  seinen  Reden  festge- 
setzt hat,  so  verweist  er  den  Kriton  zwar  nicht  gerade  auf 
bestimmte  Gespräche  unseres  Cyclus,  sondern  auf  Unterre- 
dungen, die  er  mit  ihm  oder  Andern  in  seiner  Gegenwart  ge- 
habt und  die  uns  Piaton  freilich  nicht  mitgetheilt  hat,  deren 
Inhalt  und  Ergebnifs  aber  mit  den  mitgetheilten  Gesprächen 
im  Wesentlichen  übereingestimmt  haben  müssen,  wenn  anders 
Sokrates  in  seiner  Tugendlehre  sich  gleich  geblieben  ist.  Ist 
im  Gorgias  die  Tugend  als  die  Gesundheit  der  Seele  bestimmt 
worden,  so  muis  natürlich  im  Kriton,  der  bei  seiner  populä- 
ren Behandlung  des  Gegenstandes  nicht  das  platonische  Tu- 
gendprincip,   die  Erkenntnifs  des  Selbst  selbst,  sondern  das 
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sokratiscbe,  die  Erkenntnifs  des  Selbst  oder  der  Seele,  wie 
es  dem  Gorgias  zu  Grunde  liegt,  voraussetzen  kann,  von  je* 
nem  allgemeinen  Tugendprincipe  ausgegangen  und  nachge- 
wiesen werden,  dafs  das  dem  Sokrates  von  seinen  Freunden 
zugemuthete  Unrecht  wie  jedes  andere  för  die  Seele  dieselben 
nachtheiligen  Folgen  hat,  wie  eine  schlechte  Diät  för  den 
Körper,  und  folglich  seine  nachtheiligen  Folgen  in  sich  trägt. 
Die  nachtheiligen  Folgen,  die  sein  Unrecht  in  diesem  Leben 
ihm  nach  sich  ziehen  würde,  zählt  Sokrates  einzeln  auf;  was 
ihn  aber  in  jenem  Leben  dafür  treffen  würde,  davon  heilst 
es  nur  kurz:  „Achte  nichts  höher  als  das  Recht,  damit  du, 
wenn  du  in  die  Unterwelt  kommst,  dies  Alles  zu  deiner  Ver- 
theidigung  den  dortigen  Herrschern  anführen  kannst;  denn  es 
zeigt  sich  ja  weder  hier  für  dich  besser  oder  gerechter  oder 
frömmer,  dies  wirklich  auszuführen,  noch  auch  wird  es,  wenn 
du  dort  ankommst,  besser  für  dich  sein.^  Offenbar  wird  hier 
die  Ueberzeugung  des  Sokrates  von  dem  Gerichte,  dem  Lohne 
und  der  Strafe  der  Abgeschiedenen,  wie  er  sie  im  Mythus 
des  Gorgias  ausgesprochen,  als  dem  Kriton  bekannt  voraus- 
gesetzt, und  was  er  dort  als  sein  Lebensprincip  angegeben: 
„Ich  trachte  darnach,  wie  ich  mich  mit  möglichst  gesunder 
Seele  dem  Eichter  darstellen  will;  was  also  andern  Menschen 
fiir  Ehre  gilt,  lasse  ich  gern  fahren  und  will  der  Wahrheit 
nachjagend  versuchen,  wirklich  so  sehr  ich  nur  kann  als  der 
Beste  sowohl  zu  leben,  als  auch,  wenn  ich  dann  sterben  soll, 
zu  sterben;  denn  das  ist  die  beste  Lebensweise,  in  Uebung 
der  Gerechtigkeit  und  jeder  andern  Tugend  zu  leben  und  zu 
sterben'^  —  das  bewährt  er  hier  durch  die  That. 

7.     Fhädon. 

Der  Phädon  schliefst  sich  unmittelbar  an  die  vorher- 
gehenden Gespräche.  Er  führt  uns  den  sterbenden  Sokrates 
selbst  vor.  Abweichend  jedoch  von  den  unmittelbar  voraus- 
gehenden Dialogen,  die  uns  auf  dramatische  Weise  die  Hand- 
lung selbst  vorfahrten,  hat  der  Phädon  wieder,  wie  die  grö- 
fsem  Gespräche  des  ersten  und  zweiten  Theils  unsers  Cjclus, 
eine  epische  Einkleidung.  Der  Grund  ist  offenbar  der,  weil  er 
uns  nicht  blos  die  Unterredungen  des  Sokrates  wiedergeben, 
sondern  auch  die  Umstände  schildern  soll,  die  dem  Tode  dessel- 
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beü  vorausgiiigeQ  \md  ihn  begleiteten.  Piaton  läfst  den 
Bericht  von  des  Sokrates  letzten  Handlungen  und  Keden  den 
Phädon  seinem  Freunde  E eh ekrates  abstatten,  lieber  die 
passende  Wahl  dieser  Personen  und  über  die  Zeit  in  der, 
und  den  Ort,  wo  man  sich  die  Mittheilung  denken  mufs,  hat 
Steinhart  das  Nöthige  beigebracht.  Dafs  der  Pythagoreer 
Echekrates  zum  Zuhörer  der  Eeden  gemacht  wird,  worin  die 
pythagoreische  Harmonielehre  in  ihrer  Anwendung  auf  die 
Bestimmung  des  "Wesens  der  Seele  ihr^  Widerlegung  findet, 
geschah  in  einer  ähnlichen  Absicht,  wie  Piaton  den  Parme- 
nides  im  gleichnamigen  Gespräche  die  Inconsequenzen  des 
strengen  Eleatismus  nachweisen  läfst  und  im  Theätet  den 
Eukleides  auch  zum  Ueberlieferer  der  Eeden  im  Sophi- 
stes  gemacht  hat,  in  denen  der  megarisch-eleatische  Forma- 
lismus widerlegt  wird. 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  des  Phädon  betriffi;,  so  ha- 
ben sich  zwei  verschiedene  Meinungen  hierüber  geltend  ge- 
macht. Die  frühern  Kritiker  und  unter  den  neuern  Ast  und 
So  eher  sehen  den  Phädon  als  eine  Schrift  an,  die  dem  un- 
mittelbaren Eindruck,  den  die  Katastrophe  des  Sokrates  auf 
Piaton  gemacht  hat,  den  Ursprung  verdankt.  Dieser  Mei- 
nung ist  jedoch  zuerst  Sehleiermacher  und  nach  ihm 
Stallbaum,  Hermann,  Steinhart  u.  A.  entgegengetre- 
ten. Schleiermacher  setzt  theils  aus  äufsern  Gründen, 
theils  aus  innem,  die  in  der  reifern  Art,  wie  gegen  andere 
Gespräche,  namentlich  gegen  den  Phädros,  sowohl  der  wis- 
senschaftliche, als  auch  der  mythische  Stoff  behandelt  ist,  lie- 
gen, die  Entstehung  des  Phädon  in  die  Zeit  nach  Piatons  er- 
ster Keise,  nach  der  Abfassung  des  Gastmahls,  das,  wie  er 
aus  dem  bekannten  Anachronismus  von  den  Mantineiem 
schliefst,  entweder  nach  385  oder  gar  erst  nach  370  verfafst 
sein  kann.  Es  bleibt  uns  also  nach  ihm  die  Wahl  den  Phä- 
don etwa  384  oder  369  zu  setzen.  Schleiermacher  hat  es 
richtig  gefühlt,  dafs  die  Einkleidung  des  Phädon  nicht  ein 
blofser  Eahmen  zu  dem  behandelten  philosophischen  Stoffe 
ist  und  dafs  derselbea  nicht  ein  blofs  künstlerisches,  sondern 
auch  ein  persönliches  Motiv  zu  Grunde  liegt.  Mit  der  Apo- 
logie und  dem  Kriton  kann  er  den  Phädon  nicht  in  Bezie- 
hung setzen.    Jene  sind  ihm  treue  Nachbildungen  wirklicher 
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tteden  des  Sokrates;  der  philosophische  Inhalt  des  Phädon 
aber  manifestirt  sich  allzu  deutlich  als  platonisch,  als  dafs 
man  annehmen  könnte,  auch  hier  habe  Piaton  nur  die  Rolle 
eines  bloisen  Berichterstatters  übernommen.  Da  so  Schleier- 
macher die  Abfassung  des  Phädon  nicht  unmittelbar  nach  So- 
krates Tode  setzen  kann,  so  mufs  er  nach  einem  Ereignisse 
fragen,  das,  indem  es  Piaton  die  Katastrophe  des  Sokrates 
wieder  lebhaft  vor  Augen  brachte,  ihn  veranlafste,  das  Bild 
des  sterbenden  Weisen  uns  vorzuführen,  und  er  findet  es, 
nicht  gerade  glücklich,  in  dem  Umstände,  dafs  Piaton  bei  sei- 
ner ersten  Reise  zu  Dionysios  dem  Aeltem  sich  in  Lebens- 
gefahr befunden  hat.  „Jeder  sieht  wohl  ein,  sagt  er,  dafs 
das  Mimische  in  keinem  andern  Gespräche  so  ganz  in  den 
Gegenstand  verwachsen  ist,  als  hier.  Mancherlei  Umstände 
können  hierzu  Veranlassung  gegeben  haben,  vielleicht  die  Er- 
innerung an  die  eigenen  sikelischen  Begebenheiten  und  der 
Wunsch  zu  zeigen,  wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem 
wahren  Schüler  des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne*  ^  — 
Wohl  ist  es  denkbar,  dafs  in  dem  AugenbUcke  der  Gefahr 
das  Bild  des  sterbenden  Sokrates  ihm  vorschwebte  und  ihn 
mit  einer  ähnlichen  Todesverachtung  beseelte;  aber  dafs  er 
unter  diesem  Eindrucke  sollte  den  Phädon  geschrieben  haben, 
dem  widerspricht  schon  die  Annahme  Schleiermachers,  dafs 
der  Phädon  nach  dem  Gastmahle,  also  nach  385  oder  gar 
nach  370  verfafst  sei.  So  viele  Jahre  nach  den  sikelischen 
Begebenheiten  dürfte  die  Erinnerung  an  die  Gefahr  kaum 
noch  so  lebhaft  gewesen  sein,  dafs  sie  ein  so  bedeutendes 
Gespräch  veranlafst  haben  sollte.  Der  Wunsch  zu  zeigen, 
wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem  wahren  Schüler 
des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne,  war  nur  dann  gerecht- 
fertigt, wenn  Piaton  durch  sein  Benehmen  etwa  Veranlassung 
gegeben  hätte,  an  seinem  Muthe  zu  zweifeln,  was,  so  viel 
wir  wissen,  doch  nicht  der  Fall  gewesen  war. 

Nach  Hermann  hat  sich  Piaton  den  sterbenden  Sokra- 
tes zum  Verkündiger  seiner  eigenen  Unsterblichkeitslehre  ge- 
wählt, „weil  in  der  Art,  wie  Sokrates  den  Tod  erlitt,  sich 
eine  Geistesgröfse  offenbarte,  die  kaum  ohne  die  Ahnung 
eines  Jenseits  erklärlich  war,  und  so  wiederholt  sich  auch 
hier  die  Wahrnehmung,   dafs  die  Keime  der  Weisheit,  die 
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sein  Schüler  zum  philosophischen  Bewufstsein  erhob,  in  sei- 
nem Leben  schon  vielfach  vorgebildet  lagen.'*  —  Aber  um 
die  Unsterblichkeitslehre  ist  es  nach  Hermann  Piaton  im  Pbä« 
don  eigentlich  nicht  zu  thun«  ^Denn,  sagt  er,  bedenken  wir, 
wie  einerseits  die  Unsterblichkeitslehre  selbst  zuerst  von  den 
Pythagoreem  philosophisch  aufgestellt  worden  war,  anderer- 
sdts  doch  auch  die  wesentlichsten  Einwendungen,  die  dem 
Simmias  und  Kebes  gegen  dieselbe  in  den  Mund  gelegt  'wer- 
den, entschieden  pythagoreisches  Gepräge  tragen,  so  lä&t  sich 
kaum  bezweifeln,  dafs  dieses  System  hier  f&r  Piaton  die  näm- 
liche Stelle  einnimmt,  wie  es  in  der  vorhergehenden  Periode 
mit  dem  megarischen  der  Fall  war,  an  welchem  er  sich  zu- 
gleich gebildet  und  im  Kampfe  mit  ihm  zur  Versöhnung  mit 
seinem  Gegentheile  hinaufgerungen  hatte."  —  Das  Werk  mit 
seinem  philosophischen  Inhalte  wird  so  zu  einer  blofsen  Stu- 
die des  Philosophen,  sich  das  Verhältnifs  seines  Systems  zu 
dem  pythagoreischen  zum  Bewufstsein  zu  bringen.  Da  zu- 
gleich, müssen  wir  uns  denken,  Piaton  der  mimischen  Ein- 
kleidnog  nicht  entbehren  wollte,  so  hat  er  auch  hier,  wie 
sonst,  nach  einer  passenden  Situation  aus  dem  Leben  des  So- 
krates  gesucht,  die  er  der  poetischen  Einkleidung  zu  Grunde 
legen  konnte.  Zum  Glücke  hat  ihn  die  Geistesgröfse,  die 
der  sterbende  Sokrates  offenbarte,  einen  Anknüpfungspunkt 
gewährt;  denn  eine  solche  Geistesgröfse  liefs  sich  kaum  ohne 
Ahnung  des  Jenseits  erklären  und  in  der  Unsterblichkeits- 
lehre konnte  Piaton  am  besten  auf  eine  Kritik  des  pythago- 
reischen Systems  eingehen.  Auf  diese  Weise  ist  «es  freilich 
erklärbar,  wie  der  Phädon  erst  so  viel  später  als  die' mit  ihm 
in  der  engsten  historischen  Verbindung  stehenden  Apologie 
und  Kriton  geschrieben  sein  mufste.  Die  Anregung,  die  So- 
krates Leben  auf  Piaton  übte,  mufs  sich  nach  Piatons  Ent- 
wicklungsgang richten,  nicht  die  Entwicklung  nach  der  An- 
regung. Der  Procefs  des  Sokrates,  sein  Aufbreten  vor  den 
Richtern,  die  Zurückweisung  des  Rettungsversuches  seiner 
Freunde  hat  Piaton,  der  bisher  nur  den  Spuren  von  Sokra- 
tes Auftreten  in  den  Ejreisen  des  Einzellebens  folgte,  und  ihn 
glauben  machte,  da&  es  nur  der  Unterschied  in  der  Methode 
sei,  nicht  aber  eine  verkehrte  Ansicht,  die  die  Zeitgenossen 
den  richtigen  Weg  verfehlen  lieft,    die  Klarheit  verschaffl;, 
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dafs  dasjenige,  was  den  Rifs  zwischen  Sokrates  und  seiner 
Zeit  herbeigeftihrt,  ein  Gegensatz  der  Principien  selbst  sei, 
aus  welchem  die  beiderseitigen  Wege  hervorgegangen,  so  dafs 
er  schon  in  der  Apologie  die  Grundlage  und  im  Kriton  das 
Princip  zu  einer  Moral  geben  konnte,  wie  beides  in  Sokra- 
tes nirgends  mit  solcher  Bestimmtheit    zu  finden   ist.     Der 
Tod  des  Sokrates,  sollte  man  denken,  hätte  Piaton  damals 
schon  auf  gleiche  Weise  zum  Nachdenken  über  die  Bedeu- 
tung des  Lebens  und  Todes,   deren  verschiedene  Auffassung 
la  die  Verschiedenheit  der  sophistischen  und  sokratischen  Tu- 
gendlehre  vorzugsweise  bedingte,  anregen  müssen.    Aber  die- 
ses Factum  durfte  noch  nicht  auf  ihn  einwirken,  weil   seine 
Entwicklung  damals  noch  nicht  bis  zu  dem  Punkte  gelangt 
war,  wo  er  die  Unsterblichkeitslehre  mit  dem  Pythagoreismus 
in  Beziehung  setzen  konnte.     Erst  nachdem   er  so  weit  ist, 
geht  der  Keim  der  Weisheit,  der  in  jenem  Momente  des  So- 
krates liegt,  in  ihm  auf.  So  ist  der  historische Theil  des  Phfi^ 
don  nicht  hervorgegangen  aus  einem  Herzensbedürfnisse  des 
Schülers,  sondern  aus  der  Berechnung  des  Schriftstellers,  der 
durch  eine  solche  Einrahmung  den  philosophischen  Stoff  pi- 
kanter zu  machen  glaubte.   Wie  weit  richtiger  haben  es  jene 
alten  Kritiker,  die  die  Apologie,  den  Kriton  und  den  Phädon 
an  die  Spitze  der  platonischen  Schriften  stellten,  gefühlt,  dafs 
uns  hier  nicht  blofs  philosophiscl^e  Sätze  vorgeftkhrt  werden 
sollen,  sondern  der  mächtige  Eindruck  eines  grofsen  Ereig- 
nisses entgegentritt!     Auch  Schleiermacher  kann  sich  diesem 
Geftlhle  nicht  entziehen  und  greift  daher  zu  der  freilich  un- 
wahrscheinlichen Vermuthung,  dafs  die  Lebensgefahr,  in  der 
sich  Piaton  später  einmal  befunden,   die  Veranlassung  gewe- 
sen sei,   dem  Phädon  diese   Einkleidung   zu   geben.     Er  ist 
auch  consequent  genug,  da  er  genöthigt  ist,  die  Apologie  und 
den  Kriton  von  dem  Phädon  zu  trennen,  jene  ftlr  blofse  Be- 
richterstattungen wirklich  gehaltener  Reden  des  Sokrates  zu 
erklären^  die  also  mit  der  Philosophie  Piatons  nichts  zu  schaf- 
fen haben.     Selbst   Steinhart,    der  mit  Hermann   in    der 
Apologie  und  dem  Kriton  echt  platonische  Schriften,  die  un- 
mittelbar nach  des  Sokrates  Tode  verfafst  sind,   sieht,  den 
Phädon  aber  viel  später,  ungeföhr  gleichzeitig  mit  dem  Gast- 
mahl entstehen  läfst,  gesteht  ein,  dafs  die  Wahl  und  die  Be- 
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haDdlnng  des  Gegenstaades  im  Pbädon  auf  ein  persönliches 
Ereignifs  Piatons  schlielsen  lassen.  9>Die  groise  Verschieden"» 
heit  der  Stimmung,  sagt  er,  welche  bei  aller  Verwandtschaft 
des  Inhaltes  und  der  Darstellung  den  Phädon  vom  Gastmahle 
trennt,  konnte  allerdings  darauf  fCdir^i,  dais  jener  Dialog  durch 
eine  an  traurigen  Erfahrungen  reiche  Zeit,  die  ünsem  Philo- 
sophen der  dort  vorherrschenden.  Lebensfreudigkeit  entfrem- 
dete und  mit  ernsten  Todesgedanken  erfilUte,  von  diesem  hei- 
tersten aller  platonischen  Gespräche  getrennt  seL  Da  wir 
indessen  von  solchen  Erfahtxmgen  nichts  wissen^  so  werden 
wir  um  so  mehr  das  künstlerische  Genie  Piatons  anzuerken- 
nen haben,  der,  wie  er  im  Gastmahle  den  Sokrates  in  kräf- 
tigster LebensfaUe,  hier  aber  im  Angesichte  des  Todes  zu 
schildern  unternahm,  so  auch  selbst  bei  Abfassung  beider  Dia- 
loge von  ganz  verschiedenen,  der  Verschiedenheit  der  dar- 
gestellten Situationen  entsprechenden  Seelenstimmnngen  be-. 
herrscht  wurde.  ^  —  Mit  dem  künstlerischai  Genie  freilich 
l&fst  sich  das  gröfste  Wunder  erklären;  aber  ich  zweifle,  ob 
Piaton  einer  von  den  Künstlern  gewesen,  die  es  verstehen, 
sich  in  jedem  Augenblicke  in  jeae  beliebige  Stimmung  zu 
versetzen  und  sie  darzustellen,  er,  der  im  Staate  selbst  so^ 
sehr  gegen  diese  geniale  Vielseitigkeit  eifert  Wenn  irgend 
ein  Schriftsteller,  so  hat  Piaton  in  seinen  Werken  uns  die 
innem  Vorgänge  seines  Herzens  auf  das  wahrste  offenbart. 
Sie  sind  gewifs  alle  der  treue  Ausdruck  seiner  jedesmaligen 
wirklichen,  nicht  aber  der  erst  durch  den  Gegenstand  künst- 
lich erregten  Stimmung.  Denn  da  er  das  Schreiben  nicht  als 
einen  Beruf,  sondern  als  eine,  Erholung  betrachtete,  so  war  es 
gewifs  nur  immer  das  innere  Bedürfnift,  nicht  ein  äufseres 
Motiv,  das  ihn  dazu  trieb.  Nach  einem  spätem  Ereignisse, 
das  ihn  lange  nach  Sokrates  Tode  zur  Abfassung  des  Phä-' 
den  veranlafst  haben  sollte,  sudien  wir  freilich  vergebens. 
Aber  mufs  es  denn  gerade  ein  Ereignifs  sein?  Erklärt  sich 
nicht  einfach  die  Erscheinung  der  Schrift  am  besten  so,  dafs 
wir  annehmen,  im  Phädon  sprechen  sich  die  Empfindungen 
und  Hoffiiungen  des  greisen  Piaton  selbst  aus?  Was  Piaton 
den  Sokrates  von  den  Schwänen  sagen  läfst,  daft  sie,  wenn 
sie  merken,  sie  sollen  sterben,  am  schönsten  singen,  weil  sie 
sich  freuen,  dafs  sie  zu  dem  Gotte,  dessen  Diener  sie  sind^ 

81* 


484 

gehen  soOen,  das  gilt  auch  von  ihm.    Der  Phftdon  ist  aein 
eigener  Schwanengesang.     Ich  habe  schon  oben   das  ganze 
Drama  vom  sterbenden  Sokrates  mit  dem  Oedipus  auf  Kolo* 
nos,  dem  Schwanengesange  des  greisen  Sophokles,  verglichen« 
In  dieser  Tragödie  weht  derselbe  Dichtergeist,  wie  in  d^  An- 
tigone,  und  Einer,  der  nicht  wüiste,  dals  beide  eines  Dich- 
ters Werke  sind,  würde  sie  aus  ihrer  Familienähnlichkeit  doch 
gleich  als  leibliche  Geschwister  erkennen.  Aber  so  unkritisch 
es  wäre,  wenn  wir,  angenommen  wir  wfifsten  aus  den  Noti- 
zen der  Sp&tern  nicht,  dais  die  Antigene  das  Werk  des  Man- 
nes, der  Oedipus  das  des  Greises  sei,  beide  Meisterwerke  we- 
gen gewisser  Berührungspunkte  als  in  einer  Zeit  entstanden 
annehmen,  die  Verschiedenheit  des  Tones  aber  aus  der  künst- 
lerischen Genialität  des  Dichters,  wonach  er  sich  in  die  ver- 
schiedensten Stimmungen  zu  versetzen  vermocht  habe,  erklä- 
ren wollten;  ebenso  unkritisch  ist  es,  aus  gewissen  nicht  weg- 
zuleugnenden Aehnlichkeiten  zwischen  dem  Gastmahl  und  dem 
Phädon  auf  die  gleichzeitige  Abfassung  beider  zu  schliefsen. 
Die  Aehnlichkeiten  beider  haben  ihren  Grund,   wie  wir  das 
oben  schon  angedeutet  haben,  in  der  Stellung  und  Bedeutung 
der  Gespräche  im  Cyclus.  —  Die  Abfassungszeit  des  Gast- 
mahls ist  ziemlich  sicher  bestimmt  durch  den  in  ihm  vorkom- 
menden Anachronismus.     Sie  lallt  kurz  nach  385.    Für  die 
viel  spätere  2^it  der  Erscheinung  des  Phädon  zeugt  eine  No- 
tiz des  Diogenes  (III,  37)^  wonach  Phavorinus  berichtet  hat, 
dafs,  als  Piaton  seinen  Phädon  vorgelesen,  alle  Zuhörer  sich 
entfernt,  und  nur  Aristoteles  ausgehalten  habe  (rai^ov  ijlovov 

Tov  ntgl  ffwx^Qj  tovg  S*  äklovg  aifactijvM  navxag).  Aristo- 
teles wurde  Olymp.  99,  \  (384)  geboren,  also  gerade  in  der 
Zeit,  in  die  die  neusten  Kritiker  die  Abfassung  des  Phädon 
setzen.  Er  kam  nach  Athen  367,  als  Piaton  sich  gerade  in 
Sjrakus  befand,  und  konnte  also  erst  nach  seiner  Bückkehr, 
365,  sein  Schüler  werden.  Hiemach  müfste  der  Phädon  nach 
365  abgefafst  sein;  wie  spät  nachher,  das  können  wir  freilich 
nicht  ermitteln;  doch  ist  es  wahrscheinlich,  dais  dies  erst  nach 
der  Rückkehr  von  seiner  letzten  Reise  nach  Syrakus,  360, 
geschehen  sei.  Dafür  spricht  die  Auffassung  des  Philosophen 
im  Phädon  als  eines  solchen,  dessen  Aufgabe  es  ist,  schon 
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im  Leben  sich  wo  möglicl^von  allem  Irdisclien  zurückzuzie- 
hen,  eine  Auffassung,  der  wir  zuerst  im  Theätet  begegnen, 
und  die  wir  als  die  Folge  der  verunglückten  politischen  Yer* 
suche  Piatons  betrachtet  haben.     Setzen  wir  also  die  Abfas- 
sung des  Phädon  einige  Zeit  nach  360,  so  befand  sich  da- 
mals Piaton  als  angehender  Siebenziger  gerade  in  demselben 
Alter,  in  welchem  Sokrates  starb,  und  wohl  konnten  ihn  da- 
mals schon  ernste  Todesgedanken  beschäftigen.   Das  Bild  des 
sterbenden  Sokrates  mu&te  ihm  jetzt  gerade  wieder  lebhafter 
vor  Augen  treten,  und  in  der  Darstellung  desselben  fand  er 
auf  seinem  letzten  Lebenswege  nach  den  bittern  Erfahrungen, 
die  ihm  vorausgegangen  waren,  und  bei  den  Unannehmlich- 
keiten, die,  nach  den  Nachrichten  der  Alten,  auch  seine  .Lehr«* 
tfafttigkeit  in  der  Akademie  während  der  letzten  Jahre  seines 
Lebens  trübten.  Buhe,  Trost  und  Hoffiiung.  —  Für  diese  un- 
sere Annahme  spricht  auch  das  Zengnifs   des  Aristophanes 
von  Byzanz,    der  dem  Phädon  den  letzten  Platz  unter  den 
Dialogen   anweist.     Unter   den   neuem  Kritikern  hat   allein 
"Weifse  (zu  Aristot  über  die  Seele,  S.  166)  es  richtig  er- 
kannt, dafs  der  Phädon,   da  der  Inhalt  desselben  schon  das 
zehnte  Buch  des  Staates  voraussetzt,  nach  dem  Staate  müsse 
geschrieben  sein.  —  Die  Erwähnung,  dafs  Aristippos  bei 
dem  Tode  des  Sokrates  nicht  zugegen  gewesen  sei,  sondern 
sich  in  Aegina  aufgehalten  habe,  in  welcher  Bemerkung  die 
Alten  einen  absichtlichen  Vorwurf  geftmden   haben,   erklärt 
sich  durch  unsere  Annahme  am  besten  als  eine  kleine,  wohl- 
verdiente Strafe,  die  Piaton  an  seinem  Nebenbuhlw  am  Hofe 
des  Dionysios  geübt  hat.  —  Endlich  dürfte  auch  das  ^nen, 
wenn  auch  nicht  gerade  gewichtigen  Beweis  der  späten  Ab* 
fassung  geben,  dafs  der  Phädon  nebst  der  Apologie  die  ein- 
zige Schrift  ist,  worin  sich  Piaton  namentlich  anführt.     In 
allen  andern  Gesprächen  vermeidet  er  es  geflissentlich,  auch 
nur  durch  die  leiseste  Andeutung  auf  sein  Verhältnifs  zu  So- 
krates anzuspielen,  gleichsam  aus  heiliger  Scheu  und  Achtung 
vor  der  Gröfse  seines  Vorbildes«    Erst  der  Greis,  der  durch 
sein  langes  Wirken  im  Sinne  seines  Meisters  sich  als  würdi* 
gen  Schüler  desselben  ausgewiesen  hat,  wagt  es  den  Schleier 
zu  lüften,  den  er  bisher  über  seine  Beziehung  zu  Sokrates 
gebreitet  hat. 
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Durch  die  Trennung  des  Ph^on  von  der  Apologie  und 
dem  Kriton,  welche  die  Ansicht  Schleiermachers  von  dem 
systematischen  Zusammenhange  der  platonischen  Werke  und 
die  Hermanns  von  dem  historischen  Entvncklnngsgange  Pia- 
tons nöthig  machte,  war  das  Drama  von  dem  sterbenden  So- 
krates  gewaltsam  zerrissen,  und  man  mufste  sich,  um  die  hi- 
storische Einkleidung  des  Phädon  nicht  fär  eine  müfsige  Form 
zu  erklären,  nach  einem. andern  Zusammenhange  umsehen,  der 
auch  diese  als  eine  gerechtfertigte  erscheinen  Uefse.  Es  lag 
nahe,  den  Phädon  mit  dem  Gastmahle  zu  yerbinden.  Im 
Gtistmahle  erscheint  Sokrates  in  der  Mittagshöhe,  in  der  Fest- 
lichkeit und  im  Glänze  des  Lebens,  wie  Schleiermacher  sagt, 
im  Phädon  als  die  untergehende  Sonne,  die  scheidend  noch 
die  Welt  mit  mildem  Lichte  erleuchtet.  Schleiermacher  war 
der  Erste,  der  so  beide  Gespräche  als  verwandt  und  zusam- 
mengehörig erkannte.  Er  sah  in  ihnen  zugleich  die  Ausfüh- 
rung des  von  Piaton  im  Sophistes  versprochenen  Philosophos. 
Es  ist  wahr,  dafs  in  beiden  Gesprächen  die  Persönlichkeit 
des  Sokrates  und  mit  ihr  das  Wesen  und  Wirken  des  wah- 
ren Philosophen  stärker  hervortritt,  als  in  den  andern  Ge- 
sprächen; aber  die  Aufgabe  des  Philosophos  war,  wie  wir 
aus  dem  Sophistes  und  Politikos,  deren  Gegenstück  jener  sein 
sollte,  sehliefsen  können,  eine  ganz  and^e,  als  das  Ideal  des 
echten  Weisen  in  der  Person  des  Sokrates  zu  liefern.  Die 
Verwechselung  des  echten  und  unechten  Weisen  und  Staats- 
mannes macht  es  nothwendig,  die  sichern  Kennzeichen  auf- 
zusuchen, woran  jeder  von  ihnen  jetzt  und  in  Zukunft  erkannt 
werden  könne,  und  diese  Kennzeichen  innd  nicht  blos  äufsere, 
die  durch  die  Erscheinung  ihrer  Persönlichkeit  sich  kund  ge- 
ben, sondern  es  müssen  gewisse  innere  Merkmale  aufgefunden 
werden,  die  ihr  Wesen  unter  jeder  Erscheinung  bedingen. 
Diese  innem  Merkmale  können  nur  ans  einer  genauen  Schei- 
dung der  Sophistik  und  der  falschen  Politik  von  der  die  echte 
Weisheit  und  Staatskunst  vereinigenden  Philosophie  auf  streng 
diätetischem  Wege  gefunden  werden.  Der  Charakter  dieser 
Gespräche  ist  daher  wesentlich  kritisch.  Hier  handelte  es 
sich  nicht  mehr  darum,  bestimmte  historische  Muster  von  So- 
phisten und  Staatsmännern  mit  ihren  individuellen  Eigenthüm- 
lichkeiten  vorzuf&hren,  sondern  die  allgemeinen 
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ihrer  Möglichkeit  anzugeben.    Die  Sophisten  und  StaaUmäa* 
ner,  wie  sie  sich  in  der  Wirklichkeit  zeigten,  hat  uns  Piaton 
schon  in  der  ersten  Reihe  des  Cyclas  aufgewiesen,  und  ebenso 
im  Gegensatz  zu  den  Sophisten  das  Bild  des  wahren  Weisen, 
wie  er  im  Sokrates  zur  Erscheinung  gekommen  ist,  im  Gast* 
mahl.     Die  Aufgabe  des  zweiten  Theils  des  Cyclus  war,  die 
echte  Weisheit,   wie  sie  sich  als  Ethik  und  Politik  zugleich 
kundgiebt,  zu  offenbaren,  und  hierauf  konnte  erst  im  dritten 
Theile  die  kritische  Scheidung    der  drei  Begriffe:    Sophist, 
Staatsmann  und  Philosoph,  vorgenommen  werden.     Wir  be- 
sitzen indefs  nur  die  beiden  ersten  Theile,  die  den  Sophieten 
und  Staatsmann  behandeln.    Der  fehlende  Philosophos  sollte 
dann  im  Gegensatz  dialektisch  die  wesentlichen  Merkmale  der 
echten  Philosophie  nach  ihren  beiden  Seiten,  der  theoretischen  ' 
und  praktischen^  des  Weisen  und  des  Staatsmannes,  auffinden. 
Von  einer  bestimmten  Persönlichkeit,  wie  die  des  Sokrates, 
konnte  im  Philosophos  ebenso  wenig  ausgegangen  werden,  wie 
der  Sophistes    und  Politikos    auf  bestimmte  Sophisten    und 
Staatsmänner  sich  beziehen,    wiewohl  überall  die  Kenntnifs 
ihrer  Erscheinung   im  Leben   vorausgesetzt  wird.     Beispiele 
von  Sophisten  und  unechten  Staatsmännern  hat  uns  die  erste 
Gesprächsreihe  des  Cyclus  genug  vorgeführt,    und  wie  der 
echte  Weise  in  seinem  Privatleben  erscheint,  davon  giebt  uns 
das  Gastmahl  ein  Muster   an  Sokrates.     Es  fehlte  noch  das 
Bild  des  Weisen  in  seiner  öffentUchen  Wirksamkeit  als  Staats- 
mann und  Feldherr,  und  das  uns  zu  liefern,  war  der  Kritias 
bestimmt.     Nachdem  so  der  echte  Weise   und  Staatsmimn, 
wie  sie  sich  wirklich  in  der  Natur  zeigen,   aufgewiesen  wor- 
den wären,  sollte  dann  gleichsam  die  Naturgeschichte  beider 
▼ereint  im  Philosophos  gegeben  werden.     Der  Kritias  ist  in- 
defs unvollendet  geblieben,  und  schon  deshalb  hat  auch  Pia- 
ton den  Philosophos  unausgeführt  lassen  müssen.     Der  Phä- 
don  kann  nun  weder  das  Seitenstück  zum  Gastmahle  sein  in 
dem  Sinne,  wie  es  der  Kritias  hätte  sein  sollen,  noch  ist  er 
mit  dem  Gastmahle  vereint  der  wirkliche  Ersatz  des  Philo* 
sophos.     Es  ist  indefs  nicht  unwahrscheinlich,  dafs  Manches 
von  dem,  was  ursprünglich  fUr  den  Philosophos  bestimmt  ge- 
wesen, in  den  Phädon  übergegangen  sein  mag.  Hatte  Piaton 
im  Theätet  und  Sophistes  gezeigt,  dafs  das  Princip  des  phi- 
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losopbischen  Wissens  weder  der  Sensoalismus  des  Protagoras 
und  die  Bewegungstheorie  der  Hel'akleiteer,  noch  die  Still- 
standslehre der  Eleaten  und  der  logische  Formalismus  der  Me^ 
gariker  sein  könne,  sondern  dafs  es  die  Aufgabe  der  wahren 
Philosophie  sei,  beide  Extreme  durch  die  Ideenlehre  zu  ver« 
mittein,  so  sollte,  wie  wir  wohl  vermuthen  dürfen,  im  Philo- 
sophos  die  ionische  Naturphilosophie  und  die  Yemunftlehre 
des  Anaiagoras  einerseits  und  die  pythagoreische  Philo- 
sophie andererseits  mit  der  Ideenlehre  in  Beziehung  ge- 
setzt werden.  Im  Phädon  wird  dieses  Verhältnifs  der  Ideen- 
lehre zur  Naturphilosophie  und  dem  Pythagoreismus  freilich 
nur  kurz  angedeutet.  Richtig  bemerkt  Steinhart:  „Indem 
die  Ideen  als  das  allein  Wahre  anerkannt  werden,  das  allem 
Einzelnen  nur,  insofern  es  an  ihnen  Antheil  hat,  Bestand  und 
Wesen  verleiht,  wird  dann  auch  namentlich  hervorgehoben, 
dafs  auch  die  letzte  Ursache  der  Zahlen  in  den  Ideen  zu  su- 
chen sei,  und  so  findet  in  der  Ideenlehre  die  Naturphilosophie 
wie  die  der  Pythagoreer  ihren  Schlufsstein."  —  Diese  Punkte 
berühren  aber  immer  nur  die  eine  Seite,  die  des  theoretischea 
Wissens,  nach  der  der  Philosoph  im  Philosophos  bestimmt 
werden  sollte;  die  andere  Seite  aber,  die  des  praktischen  Han- 
ddns dos  Staatsmannes,  findet  im  Gastmahl  nur  sehr  bei- 
läufig, im  Phädon  gar  keine  Berücksichtigung.  Ja  die  Auf- 
fassung des  philosophischen  Berufes  im  Phädon  ist  geradezu 
der,  wie  sie  der  Philosophos  als  Fortsetzung  des  Sophistes  und 
Politikos  fordert,  entgegengesetzt.  Sie  entspricht  vielmehr 
völlig  der  im  Theätet,  wonach  der  Weise  auf  die  reine  Wis- 
senschaft beschränkt  und  sein  Beruf  als  die  Selbstveredlung 
durch  die  Erkenntnifs  bestimmt  wird.  Im  Gastmahl  ist  das 
Irdische  noch  die  Leiter,  auf  der  der  Weise  in  der  Liebe  des 
Schönen  zum  Ueberirdischen  emporsteigt.  Offenbar  sind  es 
zwei  verschiedene  Standpunkte,  die  beide  Gespräche  bezeich- 
nen: das  Gastmahl  das  des  lebenskräftigen  Mannes,  der  noch 
das  Schöne  auf  Erden  sucht,  um  an  ihm  sich  zur  Urschönheit 
im  Reiche  des  Ideals  emporzuschwingen,  und  der  Phädon  den 
des  lebensmüden  Greises,  der  die  Nichtigkeit  des  Irdischen 
erkannt  hat  und  sich  nach  dem  Lichte  in  einem  vollkomm- 
nem  Leben  sehnt.  Beide  Standpunkte  sind  nicht  blos  die 
von  Piaton  dem  verschiedenen  Alter  des  Sokrates  accommo- 
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dirten,  sondern  seine  eigenen.  Ist  d^s  Gastmahl,  me  die  Kri- 
tiker, alle  zugeben,  das  Werk  des  noch  jugendlich  strebenden 
Mannes,  der  das  Irdische  nicht  von  sich  weist,  so  kann  der 
Pbädon  bei  seiner  Verachtung  der  Welt  nicht  das  Werk  der- 
selben Zeit  sein,  oder  Platon,  der  so  sehr  gegen  die  yielge« 
staltigen  Mimen  eifert,  wäre  selbst  der  grofste  Mime  gewesen, 
der  es  verstanden,  sich  in  demselben  Augenblicke  in  die  ent? 
gegengesetztesten  Stimmungen  zu  versetzen  ,\  inde&  doch  nur 
die  eine  oder  die  andere  seine  wahre  sein  konnte.  Wie  auf 
das  Gastmahl  später  der  Staat  folgen  konnte,  ist  leicht  er? 
klärbar.  Der  Weise  umfa&t  liebend  auch  das  Irdische  und 
Eros  vermittelt  das  Yergängliche  mit  dem  Ewigen.  Künstler 
und  Dichter,  hetfst  es  im  Gastmahle^  sind  Gebärende;  die 
gröfste  und  schönste  Einsicht  aber  ist  die,  welche  die  Ver- 
waltung der  Staaten  und  des  Hauses  betrifit,  die  man  Be- 
sonn^oheit  und  Gerechtigkeit  nennt  (S.  209).  Ihm  ist  der 
Philosoph  derjenige  Künstler,  der  das  schönste  Werk,  das  von 
Menschen  geschaffen  werden  kann,  hervorbringt,  das  wohlver« 
waltete  Haus  und  den  wohlgeordneten  Staat.  Wie  aber  auf 
den  Phädon  noch  der  Staat  folgen  sollte,  vermag  ich  nicht 
einzuseh^.  Wenn  der  Philosoph  nach  dem  Phädon  der  ist, 
dessen  Beschäftigung  nicht  um  den  Leib,  sondern  90  viel  als 
mogliob  von  ihm  abgewendet  und  der  Seele  zugewendet  ist, 
wenn  sein  ganzes  Leben  nur  ein  allmäliges  Absterben  für  das 
Irdische  sein  soll,  so  stimmt  das  wohl  mit  der  Ansicht  im 
Theätet,  wonach  der  Philosoph,  nicht  einmal  den  Weg  auf 
den  Markt  kennt  und  sich  nur  mit  dem  Körper  im  Staate 
befindet,  nicht  aber  mit  der  Forderung  im  Staate  und 
selbst  noch  im  Politikos,  sich  des  Staates  anzunehmen. 
Im  Staate  ist  Ph^n  noch  jung  genug,  an  die  Verwirklichung 
seines  Ideals  auf  Erden  zu  glauben;  im  Politikos  giebt  er 
zwar  die  Verwirklichung  des  Ideals  schon  auf,  aber  er  er- 
kennt noch  die  M^lichkeit  an ,  dafs  durch  den  Einflufs  der 
Philosophie  ein  Staat  wenigstens  dem  Ideale  nahe  gebracht 
werden  kann.  Im  Theätet  erst  spricht  er  es  aus,  dafs  das 
Böse  auf  Erden  nicht  ausgerottet  werden  könne,  bei  den  Göt- 
tern aber  seinen  Sitz  nicht  habe,  weshalb  man  denn  auch 
trachten  müsse,  auf  das  schleunigste  von  hier  dorthin  zu  flüch- 
ten. Er  trennt  auf  das  Bestimmteste  den  Philosophen  von 
dem  Weltmenschen.  Dieser  flieht  die  Schlechtigkeit  und  strebt 
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der  Tugend  nach,  damit  er  nicht  gut  sei,  sondern  scheine ^ 
jener  folgt   dem   göttlicben  Vorbilde  der  grö&ten  Seligkeit, 
dies^  dem  ungöttlichen  des  gröfsten  Elendes*     „Sagen  wir 
ihnen,  dafs,  wenn  sie  von  jener  Meisterschaft  nicht  ablassen, 
dann  auch  nach  geendetem  Leben  jener  von  allen  Uebeln  ge- 
reinigte Ort  sie  nicht  aufnehmen  werde,  sondern  sie  immer 
hier  ein  ihnen  wie  sie  sind  ähnliches  Leben  ft&hren  werden, 
als  Böse  im  Bösen  lebend,  so  hören  ^e  dies  alles  doch  nur 
an  wie  Weise  und  Ueberkluge,  wenn  armselige  Thoren  et- 
was sagen.  ^     Unverkennbar  ist  die  Beziehung  auf  den  Phä- 
don.   Wollte  man  also  mit  Hermann  und  St^nhart  die  Stim- 
mung Piatons,  die  sich  im  Theätet  ausspricht,  als  Folge  des 
Eindrucks,  den  die  Verurtheilung  des  Sokrates  auf  ihn  ge- 
macht hat,  betrachten  und  die  Abfassung  desTheätets  in  die 
der  Katastrophe  nächstfolgende  Zeit  versetzen,  so  mfifste  man 
auch  consequent  sein  und  den  Phädon,  der  dieselbe  Stimmung 
voraussetzt,  als  ein  Werk  derselben  Zeit  ansehen.    Das  ge- 
steht denn  auch  Hermann  ein,  dafs,  wenn  der  Phädon  wirk- 
lich nur  die  bereits  im  Theätet  episodisch  angedeutete  Un- 
heimlichkeit  des  Philosophen  auf  dieser  Erde  und  seine  Sehn- 
sucht nach  dem  Jenseits  weiter  ausführen  sollte,  er  nothwendig 
demSymposion  vorhergehen  müfste;  da  aber  der  Phädon  zugleich 
die  Kenntnifs  der  pythagoreischen  Lehre  voraussetzt,  die  Piaton 
nach  Hermann  erst  nach  Abfassung   des  Theätet  auf  seinen 
iteisen  erlangen  konnte,  so  müsse  man  das  Gespräch  um  so 
später,  nach  der  Abfassung  des  Symposions,  setzen;   wobei 
freilich  unerklärt  bleibt,  wodurch  Piatons  weltfeindliche  Ge- 
sinnung, die  sich  im  Theätet  ausspricht^  sich  wieder  in  die 
weltfreundliche  umgewandelt  habe,  in  der  er  das  GastmaU 
schreiben  konnte,  dann  aber  wieder  in  die  weltfeindliche  um- 
gesehlagen sei,  aus  der  der  Phädon  hervorgegangen,  zuletzt 
aber  doch  wieder  in  die  weltfreundliche  sieb  umgesetzt  habe, 
in  der  seine  letzten  Schriften  vom  Staate  an  geschrieben  sind. 
Für  einen  so  launenhaften  Menschen  dürfen  wir  doch  wohl 
Piaton  nicht  halten,  dals  er  bald  die  Welt  mit  der  innig- 
sten Liebe  umfafst,  bald  voll  Abscheu  sich  von  ihr  abgewen- 
det haben  sollte.    Die  Verschiedenheit  der  Grundanschauung 
vom  Leben  und  Berufe  des  Philosophen,  die  im  GastmaU 
und  Phädon  herrscht,  läfst  sich  nur  erklären,  dafs  beide  dureh 
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eine  lange  Reihe  von  Jahren  getrennt  sind,  w&hrend  welcher 
aus  dem  thatkräftigen  Manne  ein  Greis  geworden,  der  in 
Folge  des  Alters  und  der  viel&chexi  bittem  Erfahrungen  sich 
in  sich  selbst  zurückgezogen  und  mit  der  Welt  abgeschlossen 
hat.  Der  ganze  PhAdon  erscheint  so  als  eine  Apologie  nicht 
blos  des  Sokrates,  sondern  auch  Piatons  selber,  der  ebenso 
wie  Sokrates  dem  Tode  freudig  entgegensehen  und  vielleicht 
wie  jener  von  sdnen  Freond^a  den  Vorwurf  hören  mochte, 
dafs  er  es  so  leicht  ertrage,  sie  zu  verlassen. 

Wenn  wir  demnach  den  Phädon  durchaus  nicht  als  den 
unmittelbaren  Nadibam  des  Gastmahls  betrachten  können,  so 
leugn^i  wir  damit  doch  nicht  die  gröisere  Verwandtschaft, 
die  beide  Gesprädie  zu  einander  haben  und  die  sich  selbst 
schon  durch  ihre  äufsere  Form  kundgiebt;  finden  aber  den 
Grund. nicht  in  der  gleichzeitigen  Ab&ssung,  sondern  in  4er 
Stellung,  die  sie  im  Cydus  einnehmen.  Sie  sind  beide  Schluüs- 
gespräche :  das  eine  schüefst  den  ersten  Theil  des  Cyclus  und 
zeigt  uns  Sokrates  in  der  Vollkraft  seines  Lebens,  das  andere 
als  der  ScUnfs  des  dritten  Theiles  und  zugleich  des  ganzen 
Cyclus  führt  un&  das  Ende  des  Weisen  vor«  Was  dort  als 
Aufgabe  der  Philosophie  gestellt  ist:  das  Streben  nach  dem 
Schönen,  das  zugleich  das  Gute  ist,  und  die  dadurch  bedingte 
Erlangung  der  Unsterblichkeit  und  Seligkeit,  das  ist  hier  als 
erfällt  und  gelöst  dargestellt.  Zugleich  steht  der  Ph&don  auch 
zu  dem  Phädros  in  einer  innigem  Beziehung«  Der  Phädros 
als  das  in  die  eigentliche  platonische  Philosophie  einleitende 
Gespräch  giebt  als  die  Bedingpmgen  der  philosophischen  Le- 
bensrichtung die  Präexistenz  der  Seele  an  und  die  in  dem 
irdischen  Leben  durch  die  Liebe  erweckte  und  durch  die  Dia- 
lektik zum  Bewufstsein  gebrachte  Wiedererinnerung  der  in 
dem  frühem  Leben  angeschauten  Ideen  des  Sdiönen,  Guten 
und  Wahren,  worauf  dann  aus  4em  im  Philebos  gefundenen 
Princip  im  Staate  die  philosophische  Lebenswissensohaft  als 
Ethik  und  Politik  auf  die  Erkenntnifs  der  Idee  des  Guten 
gebaut  wird.  Der  Phädon,  die  Postezistenz  der  Seele  erwei- 
send, zeigt,  wie  aus  dieser  Erkenntnifs  zugleich  mit  derUnsti^b- 
lichkeit  die  höchste  Seligkeit  filr  die  dem  Werden  enthobene, 
im  reinen  Sein  lebende  Seele  folgt.  Und  so  stehen  allerdings 
die  drei  Gespräche:  Gastmahl,  Phädros  und  Phädon,  in  einem 


492 

inmgern  Zusammenhange,  nnr  daCs  sie  nicht,  wie  Steinhart 
will,  eine  trilogische  Einheit  bilden.  Schon  der  jugendlich 
irische  Sinn,  der  noch  im  Gastmahl  und  Phädros  weht^  con- 
trastirt  mit  dem  wenn  auch  durch  die  Ahnung  der  baldigen 
Seligkeit  gemilderten  Ernste  des  Phädon,  nnd  die  Verschie- 
denheit der  mythischen  Darstellungen  zwischen  jenen  beiden 
und  dem  Phädon,  der  üppige,  phantasievolle  Schmuck,  womit 
namentlich  der  Mythus  im  Phädros  ausgestattet  ist,  wie  im 
Gegensatz  im  Mythus  des  Phädon  die  mehr  nüchterne  topo- 
graphische Schilderung  der  verschiedenen  Wohnörter  der  Erde, 
die  in  mancher  Hinsicht  an  die  ängstliche  Genauigkeit  der 
Beschreibungen  im  Kritias  erinnert,  erklären  sich  am  besten 
durch  die  Verschiedenheit  des  Alters,  in  welchem  Piaton  diese 
Werke  verfafst  hat.  Ist  im  Gastmahl  und  Phädros  der  Phi- 
losoph noch  der  Liebende,  so  ist  er  im  Phädon  ganz  wie  im 
Staate  der  Erkennende,  der  in  der  Einsicht  der  Idee  des  Ghi- 
ten  seine  Lebensanfgebe  und  sein  Lebensziel  findet  —  Der 
Phädon  steht  zu  dem  ganzen  Cyclus  in  einem  ähnlichen  Ver- 
hältnisse, wie  die  Schlufspartien  des  Gorgias  und  des  Stai^ 
tes^  zu  diesen  Dialogen  selbst.  Beide,  die  speciellen  Darstel- 
lungen der  sokratischen  und  platonischen  Ethik,  schliefsen  mit 
der  Unsterblichkeitslehre  und  der  daran  geknüpften  mythi- 
schen Schilderung  der  Dinge  nach  dem  Tode,  und  dieselbe 
Oekonomie,  die  Piaton  in  diesen  beiden  Hauptwerken  beob- 
achtet hat,  dals  nach  der  Tugendlehre  die  Unsterblichkeits- 
lehre und  die  mit  ihr  zusammenhängende  Vergeltungslehre 
folgt,  kehrt  auch  im  grofsen  Ganzen  wieder,  indem  die  Ge- 
sammtdarstellung  der  platonischen  ethischen  Philosophie  mit 
dem  Phädon  schliefst.  Selbst  in  der  Reihenfolge  der  Be- 
weise für  die  Unsterblichkeit  ist  die  Beziehung  auf  die  Rei- 
henfolge der  vorhergehenden  Gespräche  unverkennbar.  Her- 
mann bemerkt,  dafs  die  Folge  der  Beweise  den  Stufen- 
gang angeben,  den  Piatons  Ansicht  von  der  Fortdauer  und 
dem  Zustand  der  Seele,  je  nach  den  verschiedenen  Perioden 
seiner  philosophischen  Entwicklung,  genommen  habe«  Wir 
betrachten  sie  vielmehr  als  durch  den  Entwicklungsgang,  den 
Piaton  im  Cyclus  seinen  Sokrates  nehmen  läfet,  noth wendig 
bedingt 
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Der  erste  Beweis,  von  der  Lninaterialität  der  Seele  her- 
genommen, ist  der  rein  sokratische  und  erscheint  nur  als  die 
weitere  Ausf&hrung  des  im  Gorgias  gegebenen  und  im  Staate 
ebenfalls  angedeuteten,  dafs  die  Seele  ein  von  dem  Körper 
Verschiedenes  ist,  dais  sie  von  dem  Uebel,  das  ihr  wie  eine 
Krankheit  anhaftet,  der  Ungerechtigkeit,  nicht  aufgerieben  und 
zerstört  werden  kann,  dafs  sie  also  nothwendig  etwas  imm^ 
Seiendes  und  Unsterbliches  sein  mufs.  Schon  die  einleitende 
Bemerkung  des  Sokrates  von  der  Verknüpfung  der  Lust  und 
Unlust  erinnert,  wie  Steinhart  richtig  bemerkt,  an  die  Erör- 
terung im  Gorgias,  deren  Zweck  war  nachzuweisen,  dafs  das 
Angeoehme  als  der  Gegenstand  eines  flüchtigen  und  im  ra- 
schesten Wechsel  nothwendig  zu  seinem  Gegentheil,  dem 
Schmerzlichen,  hinüberfahrenden  GefQhls  nicht  das  Gute  sein 
könne,  das  vielmehr,  wie  das  schon  im  Lacfaes  angedeutet 
worden,  ein  Dauerndes,  dem  Wechsel  nicht  Unterworfenes 
sein  mufs.  Dafs  aber  andererseits  hiermit  auch  gewisserma- 
fsen  eine  Erläuterung  des  am  Ende  des  Gastmahls  aufgestell- 
ten Satzes,  dafs,  wer  Tragödien  zu  dichten  verstehe,  auch 
Koi^ödien  müsse  dichten  können,  gegeben  sei,  zu  dieser  ge- 
wifs  sehr  entfernt  liegenden  Beziehung  hat  Steinhart  nur  die 
Torgefa&te  Meinung  von  der  Stellung  beider  Gespräche  ver- 
leitet. —  Der  hierauf  folgende  Nachweis  von  der  Verwerf- 
lichkeit des  Selbstmordes  hängt  mit  der  Behauptung  zusam- 
men, dafs  das  irdische  Leben  nicht  das  eigentliche  Leben  des 
Philosophen  sei,  dafs  er  sich  daher  hier  schon  so  viel  als 
möglich  dem  Irdischen  entziehen  und  in  das  Jenseitige  flüch- 
ten müsse,  nur  eben  nicht  durch  Selbstmord.  Zugleich  liegt 
hierin  auch  die  Vertbeidigung  des  platonischen  Sokrates  ge- 
gen den  xenophontischen,  der,  wie  er  sagt,  deshalb  gern  stirbt, 
weil  er  durch  den  Tod  den  Schwächen  und  Leiden  des  Al- 
ters entgehe,  wodurch  in  der  That  seine  Hingebung  nur  als 
ein  feiner  Selbstmord  erscheinen  mnfste.  Was  bei  dieser  Ge- 
legenheit über  die  Besonnenheit  und  Tapferkeit  gesagt  wird, 
dals  sie  nur  mit  Vemünftigkeit  wahre  Tugenden  sind,  stimmt 
mit  dem  im  Charmides,  Laches  und  Euthydemos  Gesagten 
überein.  —  Der  zweite,  sogenannte  psychologische  Beweis, 
der  von  der  Erinnerung  hergenommen  wird,  schliefst  sich  an 
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die  im  Pbftdros  gegebene  Lehre  von  der  Prftexiatenz  der  Seele, 
und  als  Beweis  fbr  dieselbe  wird  ausdrücklich  auf  die  kate* 
chetische  Methode  im  M^ion  hingewiesen.  -^  Dem  dritten, 
sogenannten  metaphysischen  Beweise,  hergdeitet  ans  der  Ver- 
wandtschaft und  Wesengleichheit  der  Seele  mit  den  Ideen, 
liegt  der  Nachweis  im  Philebos  zu  Grunde,  dafs  die  mensch- 
liche Vernunft  und  ihre  Trägerin,  die  Seele,  der  göttlichen 
Vernunft  und  Seele  verwandt  ist,  und  auf  diesen  Bewieis  deu- 
tet die  Stelle  im  Staate  (X,  611)  hin,  wo  es  heifst:   ^Anf 
das  wissenschaftliebende  Wesen  der  Seele  müssen  wir  unsere 
Blicke  richten  und  müss^i  bemerken,  wonach  dieses  trachtet 
und  was  ftlr  Unterhaltungen  es  sucht  als  dem  Göttlichen  und 
unsterblichen  und  immer  Seienden  verwandt  —  dann  erst 
würde  Einer  ihre  wahre  Natur  erkennen,  ob  sie  vielartig  oder 
einartig  ist  und  wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  verhfilt.^ 
*-  Der  vierte  Beweis  endlich,  den  wir  den  dialektischen  nen» 
neu  können^  beruht  auf  dem  Nachweis,  dafs  die  Seele  als 
Trägerin  des  Lebens  ohne  dieses  nicht  gedacht  werden  könne, 
sondern    wie   das  Leben   selbst  Tod   und  Vernichtung  aus- 
schlieise.  Er  stützt  sich,  wie  schon  Steinhart  richtig  bcm^t 
hat,  auf  den  imTheätet  und  Sophistes  gewonnenen  Satz  des 
Widerspruches,  dafs  kein  BegrifiP  je  in  sein  Gegentheil  über- 
gehen könne.    Nur  das  Einzelne,  Concreto,  nicht  die  Idee, 
das  Allgemeine,  wechsele  zwischen  Gegensätzen.    Und  wie 
der  Begriff,  so  kann  auch  der  substantielle  Träger  desselben 
nie  in  sein  Gegentheil  umschlagen;   nicht  blos  das  Warme 
kann  nie  das  Kalte  werden,  sondern  auch  das  Feuer  niemals 
Schnee.  —  Was  im  Sophistes  (S.  249)  gesagt  worden  ist: 
„Wollen  wir  wirklich  so  leicht  uns  überzeugen  lassen,  das 
vollkommen  Seiende  entbehre  der  Bewegung,  des  Lebens,  der 
Seele  und  Vernunft,  es  lebe  und  denke  nicht,  sondern  sei  ein 
Ehrwürdiges,  Heiliges,  der  Vernunft  Ermangelndes,  unbewegt 
lieh  Peststehendes?**  —  das  findet  hier  auch  seine  Anwen- 
dung auf  die  menschliche  Seele,  die  schon  früher  als  dem 
Göttlichen  verwandt  bestimmt  worden  war.     Wer  nur  wahr- 
mmmt  und  vorstellt,  hiefs  es  im  Staat,  lebt  träumend,  wa- 
chend aber  lebt,  wer  erkennt.  Die  Erkenntnifs  ist  das  wahr- 
haft menschliche  Leben,  wie  es  auch  das  göttliche  ist.    Wer 
sich  von  der  Vorstellung  nicht  zur  Erkenntnils  erheben  kann. 
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der  klebt  ewig  an  dem  IrdischeD,  er  {i[lhrt,*wie  es  früher  und 
in  unserm  Gespräche  unter  dem  Bilde  der  Seelenwanderong 
dargestellt  worden  ist,  je  nachdem  er  Uos  seinen  Gelüsten 
und  Begierden  gefröhnt,  oder  auch  der  gemeinen  und  bür- 
gerlichen Tugend,  die  man  doeh  auch  Besonnenheit  und  Ge^ 
rechtigkeit  nennt,  die  aber  nur  aus  Gewöhnung  und  Uebung 
ohne  Philosophie  und  Vernunft  entstehen,  nachgestrebt  hat, 
ein  Leben  bald  wilder  und  unbändiger,  bald  zahmer  und  ge* 
selliger  Thiere,  oder,  wie  es  der  Schlufsmythus  darstellt,  er 
weilt  in  den  untern  Regionen  der  Erde,  während  der,  welcher 
erftinden  wird  ausgezeichnete  Fortsehritte  im  heiligen  Leben 
gemacht  zu  haben,  hinauf  in  die  obere  Behausung  gelangt  und 
auf  der  Erde  wohnhaft  wird;  welche  unter  diesen  aber  durch 
Weisheitsliebe  sich  schon  gehörig  gereinigt  haben,  diese  le- 
ben ftlr  alle  künftigen  Zeiten  gänzlich  ohne  Leiber  und  kom» 
men  in  noch  schönere  Wohnungeh  als  jene.  So  schliefst  sich- 
mit  dem  Pfaädon  die  gesammte  Tugendlehre  Piatons  natürlich 
ab.  Die  Tugend  als  die  Erkenntnifs  unseres  Selbst  und  des** 
sen,  was  ihm  gut  ist,  wie  sie  im  ersten  Theile  des  Cyclus 
gefafst  worden,  hat  sich  im  zweiten  Theile  aus  der  Liebe  zu 
dem  Urschönen  in  die  Erkenntnifs  des  Urguten  umgewandelt 
und  ist  so  ala  die  philosophische  Tugend  als  der  Grund 
der  wahren  Unsterblichkeit  und  Seligkeit  im  Phädon  er- 
wiesen worden. 

Dem  vierten  Beweise  geht  die  Widerl^ung  der  beiden 
Einwendungen  des  Simmias  und  Kebes  voraus,  hergenommen 
von  der  pythagoreischen  Anschauung  der  Seele  als  Harmonie 
und  als  ein  wenn  auch  langdauerndes,  doch  endlich  durch  öftem 
Wechsel  des  Körpers  sich  aufreibendes  Wesen.  Eingeleitet 
wird  die  ganze  Untersuchung  durch  die  Warnung  vor  den 
Denkfeinden  oder  Antilogikern,  worin,  wie  Steinhart  richtig 
bemerkt,  schon  einige  Grundzüge  des  Skepticismus  zu  er- 
blicken sind,  der  später  so  bedeutend  in  der  griechischen  Phi- 
losophie hervorgetreten  ist.  Wir  sehen  zugleich  auch  die 
Spur  einer  Opposition  innerhalb  seiner  Schule  selbst  hierin, 
der  jedoch  Piaton  durch  seine  Autorität  entgegenzutreten  be- 
stimmt abweist.  Deutlich  giebt  er  es  zu  erkennen,  gewifs 
nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Pythagoreer,  dafs  nichts  so 
sehr  den  Skepticismus  und  den  Unglauben  fordere,  als  wenn 
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dich  der  Aatorit&tsglaabe  geltend  macht.     Er  unterscheidet 
d^er  zwischen  dem  Philosophen  und  dem  Kechthaberischen, 
der,  wenn  er  über  etwas  streitet,  sich  nicht  darum  kümmert, 
wie  sich  das  wohl  eigentlich  verhalte,  wovon  die  Kede  ist, 
sondan  nur,  dafs  den  Anwesenden  das  annehmlich  erscheine, 
was  er  selbst  festgestellt  hat.    Wo  uns  ein  personliches  Mo- 
tiv eine  Ansicht  annehmlich  macht,  dürfen  wir  doch  nicht  so 
weit  gehen,  auch  Andern  unsere  Meinung  aufzudrängen.  Da- 
rum läfst  Piaton  seinen  Sokrates  sagen;    „Wenn  ich  mich 
vielleicht  jetzt  nicht  sonderlich  philosophisch  in  dieser  Sache 
verhalte,   sondern  wie  die  ganz  Ungebildeten  rechthaberisch^ 
so  unterscheide  ich  mich  doch  gegenwärtig  so  viel  von  ihnen, 
dafs  ich  nicht  darnach  trachten  will,  dafs  den  Anwesenden 
das,  was  ich  behaupte,  wahr  erscheine  aufser  beiläufig,  son» 
dern  dafs  es  mir  selbst  nur  recht  gewils  sich  zu  verhalten 
scheine.    Ihr  aber,  wenn  ihr  mir  folgen  wollt,  kümmert  euch 
wenig  um  den  Sokrates,  sondern  weit  mehr  um  die  Wahr- 
heit, und  wenn  ich  euch  dünke  etwas  Richtiges  zu  sagen,  so 
stimmet  mir  bei,  wenn  aber  nicht,  so  widerstrebt  mir  auf  aUe 
Weise,  damit  ich  nicht,  im  Eifer  mich  und  euch  betrügend, 
euch  wie  eine  Biene  den  Stachel  zurücklassend,  davongehe.^ 
—  Seine  Lehre  will  Piaton  nicht  als  die  absolute  Philosophie 
angesehen  wissen ;  sie  verdankt  zunächst  dem  persönlichen  Be- 
dürfnisse den  Ursprung,  sich  über  die  Bestimmung  des  Men* 
sehen  Aufscblufs  und  Beruhigung  zu  verschaffen.    Er  iheilt 
sie  auch  Andern  mit,  damit  sie  sie  prüfen  und  ihre  Wider- 
sprüche äufsem  können,  so  lange  er  noch  im  Stande  ist,  dar- 
auf zu  antworten.  —  Die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  Pia- 
tons eigenes  Verhältnifs    zu   seinen  Schülern  wird  uns  «rst 
recht  deutlich,  wenn  wir  den  Phädon  in  die  spätere  Lebens- 
zeit Piatons  verlegen  und  uns  vergegenwärtigen,  was  die  Al- 
ten berichten,  dafs  von  seiner  letzten  Keise  nach  Syrakus  an 
sein  Ansehen  theilweise  abgenommen  und  Spaltungen  in  sei- 
ner  Schule  eingetreten  sind;    Hermann  vermuthet,  dafs  um 
diese  Zeit  schon  Aristoteles  angefangen  habe,  sich  einen  eige- 
nen Kreis  von  Zuhörern  zu  bilden  und  dafs  es  hierdurch  zu 
manchen  Beibungen  und  Eifersüchteleien  gekommen  sei.    Ist 
die  Nachricht  des  Phavorinus  gegründet,  dafs  Piaton  den  Phä- 
don zuerst  seinen  Schülern,  unter  denen  auch  Aristoteles  ge* 
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Wesen,  Toi^elesen  habe,  so  ist  diese  Sielte  em  Zeugnifr  mehr, 
dafs  wenigstens  Haton  die  Schuld  der  MifsheBigkeiten  zwi* 
sehen  ihm  und  Aristoteles  nicht  trügt  Bescheiden  giebt  er 
es  zu  varsteh^i,  da(s  er  seine  Autorität  als  Lehrer  gegen 
seine  SchQler  nicht  geltend  machen  wolle,  dals  er  bereit  sei, 
jedem  Einwand  gegen  seine  Lehre  Berücksichtigung  zu  schen- 
ken; nur  verlange  man  nicht  von  ihm,  dafs  er  seine  Ueber* 
zeugnng,  die  ihm  Herzensbedfirfinfs  geworden,  hingebt; 

Nadidem  Sokrates  die  Annahme  des  Simmias,  die  Seele 
sei  eine  Harmonie  oder  Stimmung  der  Körpertheile,  wider«- 
legt  hat,  leitet  er  die  Widerlegung  der  Eebes  mit  einer  Dar- 
stelluDg  ein,  wie  seine  Philosophie  den  Anfang  genommen. 
Mit  Recht  haben  die  Erklärer  hierin  Piatons  eigenen  Ent- 
wicklungsgang gesehen.  Seine  Philosophie  ging  von  dem  Stre^ 
ben  aus,  die  Ursache  von  Allem  zu  iSnden,  wodurch  Jegli- 
ches entsteht,  besteht  und  vergeht«  Diesen  Wissens^ang  zu 
befiriedigen,  wandte  er  sich  zuerst  zu  jen^  Weisheit,  die  man 
die  Naturkunde  nennt.  Die  physische  Erkltomg  der  ioni- 
schen Naturphilosophen  lieis  ihn  aber  unbefriedigt.  Nach 
ihrer  materialistischen  Ansicht  ist  die  Ursache  der  Dinge  ir« 
gend  ein  stoffliches  Urelement,  und  das  Leben  der  Seele  liegt 
im  Blute  oder  Gehirn.  Die  Einheit  des  Ganzen,  die  er  bei 
den  ionischen  Weisen  nicht  fand,  schien  ihm  die  pythagorei^^ 
sehe  Zahlenlehre  zu  bieten.  Aber  auch  diese  gab  ihm  nicht 
die  gewünschte  Erklärung,  da  sie  ja  schon  in  dem  Grundprinoip 
der  Zahlen,  dem  Eins,  den  Widerspruch  nicht  lösen  kann, 
wie  das  Eins  sowohl  verdoppelt,  als  auch  gespalten  Zwei  wird. 
Eäne  neue  Anregung  ward  ihm  durch  des  Anaxagoras  Aus- 
spruch: Der  Grund  von  Allem  ist  die  Vernunft.  Aber  Ana- 
xagoras,  statt  in  der  Vernunft  das  Beste  eines  Jeglichen  und 
das  filr  Alles  insgesammt  Gute  zu  sehen ,  hält  nur  gewisse 
physische  Voraussetzungen,  warum  die  Dinge  so  und  nicht 
anders  sind,  für  die  vernünftige  Ursache  selbst.  Er  erklärt 
die  Welt  aus  physischen,  nicht  aus  ethischen  Principien;  er 
giebt  die  natürlichen  Gründe  der  Dinge  an,  nicht  aber  den 
Urgrund  der  Dinge  selbst,  der  nur  das  Gute  sein  kann.  Die-> 
sen  Urgrund  zu  finden,  habe  er  erkannt,  müsse  man  nicht 
von  den  Dingen,  sondern  von  den  Gedanken  ausgehen.  Et 
habe  daher  ein  Schönes^  Gutes  u,  s.  w.  für  sich  angenommen^ 
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durch  desfiea  G^meinecbaft  oder  Anwesetiheit  die  Dinge  schön, 
gut  u.  8.  w.  sind  So  ist  jeglicher  Begriff  etwas  an  sich,  und 
durch  Theibahme  an  den  Begriffen  erhalten  die  andern  Dinge 
den  Beinamen  von  ihnen.  Von  solchen  Voraussetzungen  mufs 
man  in  der  Betrachtung  der  Dii^e  ausgehen  und  zusehen,  ob, 
was  von  einer  sichern  Voraussetzung  abgeleitet  wird,  mit  ein 
ander  stimmt  oder  nicht.  Soll  man  dann  von  der  Voraus- 
setzung selbst  wieder  Bechenschaft  geben,  so  wird  man  im- 
mer wieder  eine  andere  höher  liegende  Voraussetzung  voraus- 
setzeq ,  bis  man  zuletzt  auf  etwas  Befriedigendes  kommt  — 
Dafs  diese  letzte  Voraussetzung  die  Idee  des  Guten  oder  Gott 
selbst,  die  höchste  Vernunft  in  der  Seele  des  Zieus,  wie  es  im 
Philebos  heifst,  ist,  erkennt  der  Leser  leicht.  Sokrates  bricht 
hier  seine  Entwicklungsgeschichte  ab,  theils  weil  das  Gege- 
bene zum  Verständnifs  des  Folgenden  vollkomanen  ausreicht, 
theils  weil  die  Darstellung  des  weitern  Verlaufes  derselben 
der  ganze  Cydus  giebt.  Denn  in  dem  eben  beschriebenen 
Stadium  befand  sich  Sokrates,  als  er  mit  dem  alten  Parme- 
nides  zusammenkam.  Das  bisher  nur  hypothetisch  angenom- 
mene Princip  erhält  erst  seine  wissenschaftliche  Begründung 
durch  die  iSialektik,  die  ihm  der  Eleatismus  in  der  Person 
des  Parmenides  reicht,  und  mit  ihrer  Hülfe  vernichtet  er  die 
falsche  Philosophie  der  Sophisten,  schafft  seine  eigene  und 
vermittelt  durch  sie  die  Gegensätze  des  parmenidischen  Eins 
und  des  herakleiteischen  Vielen.  Darum  nimmt  aucb  unser 
Cyclus  mit  der  Zusammenkunft  des  Sokrates  und  Parmeni- 
des seinen  Anfang.  Deshalb  dürfen  wir  auch  nicht  mit  den 
neuesten  Kritikern  in  dieser  Episode  eine  vorläufige  Skizze 
sehen,  deren  Ausführung  den  noch  auf  den  Pbädon  folgenden 
Schriften,  namentlich  dem  Staat  und  Timäos,  vorbehalten  sei. 
Die  Hindeutungen  auf  den  Staat  und  Timäos  sind  unverkenn- 
bar; darin  liegt  aber  nicht  das  Versprechen  künftiger  Aus- 
führung, das  unmöglich  dem  sterbenden  Sokrates  in  den  Mund 
gelegt  werden  konnte,  sondern  die  Beziehung  auf  das  früher 
schon  Gegebene,  das  den  Anwesenden,  wie  den  Lesern,  wie- 
der in  Erinnerung  gebracht  werden  soll.  Denn  offenbar  setzt 
Sokrates  bei  seinen  Zuhörern  und  folglich  auch  Piaton  bei 
seinen  Lesern  die  Kenntnifs  seiner  Ideenlehre  voraus.  Kebes 
beruft  sich  ausdrücklieb  auf  den  Satz,  den  Sokrates  oft  vor- 
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geirag^  dafs  unser  LemeD  nichts  sei^  ab  Wied^reriimenuig, 
und  Sokrates  selbst  giebt  seine  Theorie  von  den  Begriffen 
und  Ideen  durchaus  nicht  zum  ersten  Male,  senden  sagt: 
^Ich  meine  nicht  etwas  Neues,  sondern  was  ich  sonst  immer 
und  so  auch  in  der  eben  durchgeführten  Bede  gar  nicht  auf- 
gehört habe  zu  sagen«^  In  der  That  setzen  auch  die  vor- 
h^gegangenen  Beweise  die  Ideenlehre  vielfach  voraus. 

Die  geschichtliche  Darstellung  des  sokratischen  Bildungs- 
ganges, den  die  Kritiker  mit  Becht  fär  Piatons  eigenen  be- 
trachten, ist  ein  wichtiges  Docnment,  woran  wir  die  Wahr- 
heit aller  Versuche,  die  platonischen  Schriften  systematisch 
oder  chronologisch  zu  ordnen,  prüfen  können.  Piaton  hat  die 
Anfange  seiner  Entwicklung  anzugeben  passend  bis  an  das 
!Ende  angespart,  wdl  nur  dann  erst,  wenn  der  Baum  in  sei- 
ner vollen  Grölse  und  Pracht  vor  uns  steht,  es  uns  interes- 
edren  kann,  den  Keim,  aus  dem  er  geworden,  kennen  zu  1er- 
nea;  zugleich  schlieist  er,  das  Ende  mit  dem  An&nge  des 
Kreises  verbindend,  hiermit  kunstvoll  den  ganzen  Cjrclus  ab. 
—  Die  Darstellung  b^innt  mit  dem  Erwachen  des  philoso- 
phischen Triebes,  der  seine  Befriedigung  in  der  Erklärung  der 
natürlichen  Dinge  sucht,  und  zeigt,  wie  er  stufenweise  bis 
zur  Annahme  der  Existenz  der  übersinnlichen  Begriffe  und 
Ideen  fortgeschritten  ist.  Indem  Sokrates  ausdrüddich  die- 
ses Stadium  als  ein  jugendliches  bezeichnet,  können  wir  die- 
sen Bildungsgang  auf  Piaton  übertragen  nur  in  die  Zeit  vor 
Sokrates  Tode  setzen,  und  somit  war  das  Princip  seiner  Lehre 
▼ollständig  schon  gefunden,  bevor  er  noch  seine  grofsen  Rei- 
sen antrat,  auf  denen  er,  nach  der  Meinung  der  neuesten  Kn- 
tiker,  erst  mit  denjenigen  Anschauungen  und  Systemen  be- 
kannt wurde,  woraus  seine  Lehre  sich  ^atwickeln  konnte.  Es 
geht  vielmehr  aus  unserer  Episode  deutlich  hervor,  und  die 
wenn  auch  dürftigen  Notizen  der  Alten  über  Piatons  erste 
Studien  bestätigen  es,  dafs  er  von  den  philosophischen  Syste- 
men, die  seiner  Philosophie  vorausgingen,  schon  vor  seinen 
Reisen  wenigstens  eine  historische  Kenntnüs  hatte.  Seine  Vor- 
liebe f&r  die  Naturwissenschaften  und  die  geringe  Befriedi- 
gung, die  ihm  die  altem  ionischen  Naturphilosophen  gewähr- 
ten, mochte  ihn  vorzüglich  veranlassen,  Aufschlufs  über  die 
Lehre  des  Herakleitos,  des  tiefsinnigsten  Naturphilosophen, 
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bei  dem  Herakleiteer  Kratylos  zu  suoheü.  Nach  des  Ari- 
«totelcs  ausdrücklichem  Zeugnisse  (Metaph.  I,  5,  p.  20:  kx 
viov  övvii&rjg  ysvofiBVO^  Kparvlffi  /mI  tcclq  '  H^xleiTBiatg  *o- 
^aig)  hat  er,  gewifs  noch  ror  Sokrates  Bekanntschaft,  den 
Unterricht  des  Kratylos  genossen.  Ueber  die  grofse  Bedeu- 
tung, die  Piaton  der  Lehre  des  Herakleitos  beilegt,  spricht 
sich  Hermann  sehr  richtig  aus :  „  Zwar  bezieht  sich  Piaton 
auf  herakleiteische  Lehren  in  der  Regel  nur,  um  sie  zn  be- 
kämpfen, aber  auch  abgesehen  davon,  dafs  diese  Bekämpfung 
meistens  nur  die  Anwendung  trifft,  die  die  Sophistik  von  den 
Einseitigkeiten  jener  Lehre  ßXr  ihre  Zwecke  machen  konnte, 
so  würde  schon  die  Häufigkeit  der  Bekämpfung  zugleich  ftr 
die  Wichtigkeit  beweisen,  die  er  derselben  beilegte,  auch  wenn 
sie  nicht  mit  deutlichen  Zeichen  der  Achtung  flSr  das  specn- 
lative  Talent  des  Gegners  verbunden  wäre."  —  Gleichzeitig 
mit  dem  Studium  der  Naturwissenschaften  dürfen  wir  das  der 
Mathematik  annehmen,  und  dafs  Piaton  sich  auch  eifrig  mit 
der  Musik  beschäftigt  habe,  wissen  wir  aus  Plutarch  (de  mus. 
c.  17),  der  uns  berichtet,  dafs  er  von  Drakon  aus  Athen, 
dem  Schüler  des  Dämon,  und  von  Metellos  aus  Agrigent, 
in  welchem  Osann  nicht  unwahrscheinlich  den  Pythagoreer 
Megillos  sieht,  von  dem  ein  Buch  nBQi  ctQi&fmv  erwähnt 
wird ,  unterrichtet  worden  sei.  Es  ist  mehr  als  wahrschein- 
lich, dafs  ihn  das  Studium  beider  Wissenschaften  auf  die 
Zahlen-  und  Harmonielehre  der  Pythagoreer  geführt  und  zum 
eigenen  Nachdenken  über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der 
Zahlen  veranlaist  habe.  Die  Alten  nennen  als  seinen  Lehrer 
in  der  Mathematik  den  Theodoros  aus  Kyrene,  den  er  im 
Theätet  verewigt  hat.  Theodoros  erscheint  uns  dort  als  ein 
vielgereister  Mann,  der  anfanglich  für  die  Philosophie  einiges 
Interesse  gehabt  und  mit  manchen  philosophischen  Berühmt- 
heit^ in  näherer  Verbindung  gestanden  hat.  Er  selbst  giebt 
sich  f&r  einen  vertrauten  Freund  des  Protagoras  zu  erken- 
nen und  Sokrates  bezeichnet  ihn  als  einen  Anhänger  dessel- 
ben und  nennt  ihn  einen  der  Vormünder,  denen  er  seine  Re- 
den übergeben,  was  Theodoros  jedoch  besdieiden  abweist,  in- 
dem er  sagt,  er  habe  sich  ziemlich  bald  ans  dem  blofsen  Den- 
ken in  die  Mefskunst  gerettet;  nicht  er,  sondern  Eallias,  des 
Hipponikos  Sohn,  sei  der  Vormund  für  die  Angelegenheiten 
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des  Protagoras   (Theftt.  S.    164).     Vod  diesen  und.  And^n 
konnte  Piaton,  wenn  er  auch     selbst  niclut  Gelegenheit  hatte 
die  berühmtsten  Sophisten  ^   wie  Protagoras,  Oorgias,   Hip- 
pias^  Prodikos  u.  A.,    persönlich  kennen  zu  lernen,  die  ge- 
naueste  Auskufift  und  selbst  wohl  auch  ihre  Schriften  erhat- 
ten. Des  Anaxagor  a  s  Philosophie,  za  Perikles  Zeit  die  herr* 
sehende  in  Athen,  scheint  durch  den  Einfluis    der  Sophisten 
nachher  in  den  Hintergrund  getreten  zu  sein,  so  dals  Piaton, 
wie  es  scheint,    ganz    zuföUig  auf  sie  anfmerksam  gemadbi 
wurde.     Der  wirkliche  Sokrates  kannte  den  Anazagoras  ge-* 
wifs  persönlich,   |a  die  Alten  haben  ihn  sogar  zum  Sehiikr 
desselben  gemacht     Es  ist  also  nicht  recht  wahrscheinlich, 
daCs  er,  zufÜUig  durch  einen  Dritten  auf  ihn  aufmerksam  ge* 
macht,  seine  Philosophie  aus  den  Büchern  habe  studiren  müa^ 
een.     Daher  ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  Piaton  .den  Sokra^ 
tes  hier  aus  seiner  Rolle  fallen  la&t  oder  vielmehr  mit  sicU 
seihet  verwechselt,  was  bei  der  Identificirung  seiner  selbst  mit 
Sokrates  leicht  vorkommen  konnte.    Ans  diesem  eigenthüm-«. 
liehen  Verhältnisse  geht  auch  deutlich  hervor,  dafs  hier  it^ 
der  Darstellung  des  platonische»»  Bildungsganges  eine  Iiücka 
sein  mufs,  die  der  Leser  sich  selbst  auszufiillen  genöthigt  wird. 
Es  liegt  nämlich  zwischen  dar  BeJkanntschaft  Piatons  mit  der 
Philosophie  des  Anaxagoras  und  der  AufstdUung  seines  eigenett 
Systems,  wenigstens  seines  wesentlichstenPrincips,  dieIMnge  nicht 
von  den  Dingen,  sondern  von  den  Gedanken  aus  zu  betrachtet^ 
die  Bekanntschaft  mit  Sokrates  und  seiner  Begriffslehre,  durch 
die  er  erst  folgeriditig  auf  jenes  kommen  konnte«  —  Neben 
Sokrates  scheint  auch  die  megariscbe  Ideenlehre  des  Euklei^ 
des,  die  er  gevrils  schon  in  Athen  durch  persönliche  Mit^ 
theilung  ihres  Urhebers  kennen  lernte,  nicht  unbedeutenden 
Einflufs  auf  seine  eigene  Entwicklung  gehabt  zu  haben,  und 
diese  megarische  Lehre  muTste  ihn  nothwendig  auf  Zenon 
und  von  diesem  auf  Parmenides  und  den  altern  Eleatis- 
mus  überhaupt  zurückführen.    Zur  Befriedigung  seiner  Wif^ 
begierde  fehlte  es  ihm  in  Athen  gewifs  nicht  an  Gelegenheit 
Pythodoros,  der  Schuld  des  Zenon,  den  er  im  Parmeni- 
des seinem  Halbbruder  Antiphon  die  Unterredung  des  Sp«- 
krates  mit  Parmenides  mittheilen  läTst,  scheint  sich  gerade 
fbr  die  eleatisebe  Philosophie  besonders  interessirt  zu  haben, 
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und  es  ist  nicht  un wahrscheinlich,  dais  er  nicht  blos  dem  PI»- 
ton  mÄndlicbe  Mittheilungen  machen  konnte,  sondern  auch 
Schriften  von  Eleaten^  wie  namentlich  das  im  Parmenides  er- 
wähnte Buch  des  Zenon  und  wohl  auch  das  Gedicht  des  Par« 
menides,  besafs,  von  denen  Piaton  Gebrauch  machen  konnte« 
Die  Einleitung  zum  Parmenides  erscheint  nur  allzu  deutlich 
als  eine  Bezeichnung  der  Quelle,  woher  Piaton  zuerst  seine 
Kenntnüs  des  altem  Eleatismus  geschöpft  habe,  wie  die  des 
The&tet  dies  in  Bezug  auf  den  spätem  Eleatismus  der  Megar 
riker  ist.  Nach  Diogenes  (111,6)  war  auch  Hermogenes 
ein  Kenner  der  eleatischen  Philosophie  und  Piaton  soll  sie 
ebenso  von  ihm  gelernt  haben,  wie  die  des  Herakleitos  voo 
Kratylos  {TtQogeix^  KoatvXfp  te  t<ß  'HQaxkuTHtp  xai  'EQfjtoyivH 
T(p  ta  UaQfieviäov  (pikoöocpovvTi).  Es  bedarf  endlich  kaum 
der  Erwähnung,  dafs  er  von  Kebes  und  Simmias  leicht 
auch  von  des  Pythagoreers  Philo laos  Philosophie  Kunde 
erhalten  konnte,  so  dafs  er  noch  vor  dem  Tode  des  Sokratea 
im  Besitze  alles  desjenigen  Materials  war,  dessen  er  zur  Er* 
richtung  seines  eigenen  Systems  bedurfte.  Wir  dürfen  ihn 
daher  nicht  mit  Hermann  und  Steinhart  erst  deshalb  die  Bei- 
sen  unternehmen  lassen,  um  jedesmal  an  Ort  und  Stelle  sich 
das  Material  mühsam  aufzulesen.  Er  hätte,  wie  Deuschle 
richtig  bemerkt,  diese  Reisen  gewifs  nicht  unternommen,  wenn 
er  nicht  mit  dem  Kern  der  Lehren  der  fremden  Philosophien 
schon  bekannt  gewesen  wäre.  Piaton  tritt  nicht,  wie  Colum- 
bus,  seine  Beisen  an,  um  einen  unbekannten  Welttheil  zu  ent- 
decken, sondern  seine  Entdeckung  ist  es,  die  ihn  in  die  Welt 
treibt,  sie  an  ihr  zu  prüfen,  zu  berichtigen  und  zu  befestigen. 
In  das  Stadium  vor  den  Beisen  faUen  die  drei  Jugendschrif- 
ten: Alkibiades  I,  Lysis,  Hippias  II,  die,  wenn  sie  auch  echt 
sokratische  Themata  behandeln,  doch  schon  deutliche  Spu* 
reu  der  Ideenlehre  enthalten,  die  mehr  als  blos  zufällige  Lichte 
bUcke  und  unwillkürliche  Ahnungen  sind,  wozu  sie  die  Kri« 
tiker  machen  wollen.  „Allerdings,  sagt  Steinhart,  fehlt  in 
den  Jugendschriften  die  Ideenlehre,  die  indessen  im  Lysis 
wie  im  Alkibiades  einmal  in  einem  ahnungsvollen  Worte  auf* 
dämmert.^  Die  vollkommen  ausgebildete  Lehre  können  wir 
freilich  in  den  ersten  Arbeiten  nicht  erwarten;  doch  ist  Pia- 
ton  sich  des  Princips  derselben  unleugbar  schon  bewuist,  und 
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eben  der  Drang  und  dasVeriangen,  das.  Princip  als  ein  wah- 
res bewährt  zu  finden,  treibt  ihn  aus  den  engen  Mauern 
Athens  in  die  grofseWelt,  und  in  der  Anschauung  der  Wun- 
der der  Natur  und  der  Werke  der  Menschen,  im  Verkehr 
mit  den  Weisen  ferner  Länder,  in  der  Erkenntnifs  der  reli- 
giösen^ staatlichen  und  sittlichen  Zustände  fremder  Völker 
erweitert  sich  der  Ereis  seiner  Erfahrung,  findet  seine  Phan- 
tasie Nahrung,  erstarkt  die  Kraft  seines  Oeistes  und  befestigt 
sieh  in  ihm  der  Glaube  an  ein  über  die  Welt  waltendes^  ver- 
nOnftiges  Wesen,  den  Urquell  des  Schönen  und  Guten,  im- 
mer mehr,  und  nun  erst  konnte  er  die  Wirksamkeit  dieses 
Princips  in  Gedanken,  Gesinnung  und  That  an  dem  idealen 
Lieben  des  Weisen  zur  Anschauung  bringen.  Vergebens  ver- 
sucht man  es,  seine  Schriften  nach  dem  jedesmaligen  EinfluTs 
eines  Hauptfactors  seiner  Philosophie  zu  ordnen.  Ueberall 
tritt  uns  der  ganze  PTaton  entgegen,  wenn  es  auch  der  In- 
halt der  einzelnen  Werke  erfordert,  dafs  bald  die  Ethik  des 
Sokrates,  bald  die  Dialektik  der  Eleaten,  bald  die  Mystik  der 
Pythagoreer  vorherrschend  erscheint.  Nirgends  trägt  ein  Dia- 
log eine  so  abweichende  Localfarbe,  dafs  wir  mit  Sicherheit 
und  Bestimmtheit  auf  die  Abfassung  unter  firemder  Umge- 
bung scfalieisen  können.  Aus  Einzelheiten  den  Ursprung  in 
firemdem  Lande  und  unter  fremder  Einwirkung  nachweisen 
zu  wollen,  ist  eine  mifsliche  Sache,  wie  das  Beispiel  der  mo- 
dernen Kritik  zeigt.  Der  Einflufs,  den  die  Reisen  auf  ihn 
geübt,  zeigt  sich  in  seinen  Schriften  im  Allgemeinen  In  einer 
umfassendem  und  unbefangenem  Weltanschauung,  als  wir  sie 
bei  seinen  Zeitgenossen  finden;  in  einer  gewissen  Innerlich- 
keit und  Tiefe  des  Gemüthes,  der  wir  so  bei  keinem  Philo- 
sophen, selbst  bei  Sokrates  nicht,  begegnen;  in  einem  leben^ 
digen  Glauben  an  das  Uebersinnliche,  w:ie  er  den  sinnlichen 
klassischen  Völkern  durchaus  fremd  war  und  der  sich  im  Al- 
terthüm  nur  im  Orient  fand;  endlich  in  einer  gänzlichen 
Hingabe  an  die  Sache  selbst  mit  völliger  Aufopferung  seiner 
Persönlichkeit,  eine  Selbstverleugnung,  wie  sie  unter  den  sonst 
so  eiteln  Griechen  einzig  dasteht. 

Wenn  wir  als  gewifs  annehmen  dürfen,  dafs  Piaton  das 
Princip  seiner  Lehre,  die  Existenz  der  Ideen,  schon  als  Schü- 
ler des  Sokrates  gehabt  habe,  so  fand  er  audi  schon  als  sei- 
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elf  er  seine  philoaopfaiscbe  Aufgabe  daxin,  nach  aUen  Seitten 
bin  das  Wesen  jeder  Erscheinung  in  der  Natur  und  im  M&x-z 
schenleben  aus  diesen  Ideen  zu  erklären  und  den  Grund  alles 
Seins  auf  sie  zurück  zu  beziehen,  ihren  Grund  selber  aber  in 
der  Idee  des  höchsten  Gutes  oder  in  Gott  zu  suchen.  Doch 
diesen  letzten  Grund  erschöpfend  .aufzuweisen  und  darzustel« 
len,  dazu  hielt  er  auch  in  seinen  reifsten  Leben^ahren  seipe 
Kraft  für  unzureichend.  Darum  weist  es.Sokrates  im  Staate 
(VI,  506)  ab,  als  ihn  Glaukon  auffordert,  über  das  Gute  zu 
reden,  wie  er  über  die  GerechtJgkdt  und  Besonnenheit  luid 
das  Uebrige  geredet  habe,  indem  er  sagt:  ,)Ich  wollte  es  g^ 
wifs  gern,  aber  ich  fürchte,  dafs  ich  es  nicht  vennögend  bin, 
und  wenn  ich  es  denn  doch  versuche,  mich  ungeschickt  ge- 
behrde  und  ei^ch  zu  lachen  mache.  Darum,  was  das  Gute 
selbst  ist,  wollen  wir  für  jet;zt  lassen;  denn  es  scheint  mir  für 
unsern  jetzigen  Anlauf  viel  zu  weit  auch  nur  bis  zu  dem  zu 
kommen,  wa9  ich  jetzt  darüber  denke ;  was  mir  aber  als  Spröfe* 
ling  und  zwar  als  ein  sehr  ähnlicher  des  Gutmi  erscheint,  will 
ich  euch  sagen.  ^  —  Und  ähnlich  läfst  Piaton  den  Timaos 
sagen:  ,9  Den  Schöpfer  und  Vater  dieses  Alls  zu  finden  ist 
schwer,  und  wenn  man  ihn  gefunden.  Allen  mitzutheilen  un- 
möglich" {tov  iJLhp  ovv  noir^xiiv  Tcal  Ttat^Qa  Tovde  roi;  siavrog 
tVQ^lv  TB  'iqyov  i  'Aal  evpovra  ü^  Ttdvzag  aSvvatov  XiyuVy  S, 
29)«  Darin  eben  liegt  das  unterscheidende  Merkmal  der  pla- 
tonischen Philosophie,  dafs  sie  die  letzte  Voraussetzung,  die 
Idee  des  Guten ^  den  Grund,  an  den  alle  unsere  Vorstellun- 
gen gebunden  erst  Erkenntnisse  werden,  für  den  menschlichen 
Verstand  als  Hypothese,  für  das.  menschliche  Herz  aber  als 
Gewifsheit  biustellt,  als  das  Wesen,  das  JQicht  durch  eine  siim-' 
liehe  Vorstellung,  noch  durch  einen  Begriff  zu  erÜEtösen  ist, 
sondern  das  nur  durch  die  Liebe  erstrebt  und  als  Geist  vom 
Geiste  angeschaut  werden  kann.  Piatons  Philosophie  ist  so 
in  ihrem  let^^ten  Grunde  Beligion;  sie  setzt  den  lebendigen 
Glauben  an  das  absolute  Gute,  von  dem  alles  Sein  ausgeht 
und  da^  selbst  über  allem  Sein  steht,  voraus.  Insofern  aber 
sie  sich  in  Beziehung  setzt  theils  zu  der  gemeinen  Anschauung 
des  Volkes,  theils  zu  der  der  Sophisten  und  Philosophen,  ist 
sie  Wissenschaft,  die  mittelst  der  Dialektik  die  Widersprüche 
der  entgegengesetzten  Meinungen  aufdeckt  und  die  Gegen^ 
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Sätze  der  extremen  Aufiasfiuxigen  der  Dinge  durch  die  Ideenr 
lehre  vermittelt  uud  versöhnte     Nach  dieser  Seite  hin  läfst 
sich .  Bach  dem  Systeme  Platoas,  nach  seiner  historischea  Ent- 
wicklung und  nach  seiner  Methode  fragen  ond  um  die  Be- 
antwortung dieser  Freien  haben  sich  die  Kritiker  von  Schleier- 
macb^r.  an  ein  bleibendes  Verdienst  erworben.   Nach  der  an- 
dern Seite  aber  ist  sie  nicht  Theorie,  sondern  Praxis,  die  auf 
die  Yeredlang  unser  selbst  und  unserer  Umgebung  gerichtete 
Thätigkeit,  die  Liebe  zu  dem  Urschönen,  das  zugleich  das 
Urgute  ist,  zu  der  die  wissenschaftlichen,  künstlerischen  und 
sittlichen  Bestrebungen  nur  die  Vorweihen  sind,  wie  es  im 
Gastmahle  heifst;  das  Streben  nach  der  Yerwiiklichung  d^s 
sittlichen  Ideals,  die  Einsicht  der  Idee  des  Guten,  wie  er  es 
im  Staate  ausdrückt;  die  Verähnlichung  mit  Gott^  so  weit 
als  möglich,  wie  es  im  The ät et  bezeichnet  wird.  Weder  von 
der  einen,  noch  von  der  andern  Seite  hat  Piaton  seine  Phi- 
losopie  abschiie&en  könnei«      Der  Philosoph  ist  im  ewigen 
Kampfe  mit  den  Meinungen  und  Thatsachen,  die  seinem  Prin- 
cipe zu  widersprechen  scheinen^  und  seine  ethische  Fortent- 
wicklung ist  eine  unendliche.   Darum  konnte  er  auch  kein  in 
sich  geschlossenes  System  seiner  Xiehre  aufstellen,  noch  eine 
streng  wissenschaftliche  Methode  in  ihrer  Entwicklung  inne- 
halten, und  es  ist  vergebene  Muhe,  seine  Werke  in  eine  sy- 
stematische oder  methodische  Form  zwängen  zu  wollen.  Denn 
seine  Philosophie  ist  nicht  blofse  Dialektik.   Vor  Allem  muGsi 
die  Ueberzeugung  von  demi  absoluten  Guten,  die  Einsicht  der 
Idee  des  Guten,  in  uns  recht  lebendig  geworden  sein,  wenn 
die  dialektischen  Beweise  ihre  volle  Kraft  äuTsem  sollen.  Das 
giebt  er  deutlich  gerade  in  unserm  Schlufsgespräche  zu  er-^ 
kennen,  wo  er  den  Simmias,  ehe  er  dem  Sokrates  seine  Zwei-* 
fei  gegen  dessen  Beweis  von  der  Unsterblichkeit  vorbringt, 
sagen  läfst:  „Ich  denke,  o  Sokrates,  über  diese  Dinge  unge- 
fähr wie  du,  dafs  etwas  Sicheres  davon  zu  wissen  in  diesem 
Leben  entweder  unmöglich  oder  doch  gar  schwer  Ist;  aber 
was  darüber  gesagt  wird,  nicht  auf  alle  Weise  zu  prüfen, 
ohne  eher  abzcdassen,  bis  Einer  ganz  ermüdet  wäre  vom  Un» 
tersuchen  nach  allen  Seiten,    verräth  einen  gar  weichlichen 
Menschen.     Denn  Eines  mufs  man  doch   in  diesen  Dingen 
erreichen;  entweder,  wie  es  damit  steht,  lernen  oder  erfinde^ 
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oder,  wenn  dies  unmöglidi  ist,  die  beste  and  nnwiderleglicfaste 
der  menschlichen  Meinungen  darüber  nehmen  und  darauf  wie 
auf  einem  Brette  versuchen  durch  das  Leben  zu  schwimmen, 
wenn  Einer  nicht  sicherer  und  gefahrloser  auf  einem  festern 
Fahrzeuge  oder  einer  göttlichen  Rede  reisen  kann^  (S.  85). 
Darauf  geht  auch  der  Einwand,  den  Piaton  nach  dem  Schlüsse 
der  ganzen  Beweisführung  Simmias  dem  Sokrates  machen 
l&fst,  und  die  Erwiederung  des  Sokrates :  „  Allerdings ,  sagt 
Simmlas,  weifs  ich  auch  nicht,  wie  ich  dem  Gesagten  nicht 
beistimmen  soll;  jedoch  wegen  Gröfse  der  Gegenstände,  wo- 
rauf sich  die  Reden  beziehen,  und  wie  ich  auf  die  menschli- 
che Schwachheit  wenig  halte,  bin  ich  gedrungen,  bei  mir 
selbst  noch  Ober  das  Gesagte  einen  Ui^lauben  zu  behalten.^ 
—  Worauf  Sokrates:  „Nicht  nur  das,  o  Simmias,  sondern 
wie  du  hierin  ganz  recht  gesprochen  hast,  müfst  ihr  auch  in 
alle  Wege  unsere  ersten  Voraussetzungen,  wenn  sie  euch  auch 
zuverlässig  sind,  doch  noch  genauer  in  Erwägung  ziehen 
(rag  vTta&iaeig  rag  Tt^wrag,  xai  el  martti  Vfuv  ütfiv,  Ofifog 
ämaxentiai  aaipearegov);  und  wenn  ihr  sie  euch  beMeä&gend 
auseinandergesetzt  habt,  dann,  denke  ich,  werdet  ihr  auch 
der  Rede  folgen,  so  weit  nur  irgend  ein  Mensch  me  verfolgen 
kann.  Und  wenn  eben  dieses  gewiis  geworden  ist,  dann  wer- 
det ihr  weiter  nichts  suchen^  (S.  107).  —  Steinhart  sieht 
hierin  eine  Andeutung,  dafs  die  Ideenlehre  selbst  noch  einer 
tiefern  Begründung  bedürfe,  und  die  Aufgabe,  die  in  der  Zu- 
rückführung  aller  Ideen  auf  ihre  tiefste  Wurzel,  die  Idee  des 
höchsten  Gutes,  im  6.  und  7.  Buche  des  Staates  gelöst  wird. 
In  der  That  liegt  eine  solche  Andeutung  hierin;  aber  die 
Aufgabe  ist  selbst  in  jener  Stelle  des  Staates  nicht  vollstän- 
dig gelöst;  auch  da  wird  uns  die  Idee  des  höchsten  Gates 
nur  unter  dem  Bilde  ihres  Spröfslings,  der  Sonne,  gegeben, 
und  Sokrates  gesteht,  dafs  er  selbst  noch  nicht  sie  in  ihrer 
vollen  Bedeutung  erfafst  habe:  ßovXoifjirjv  äv  hfAi  re  dwaa&ai 
ToiJ  TtaxQog  rr^v  Stijytjaiv  ccnodovvat  xal  vfAccg  xofjiiaccc9'ai^ 
äkka  fjtt]  cÜGTisQ  vvv  Tovg  roxovg  fiovov.  Die  Einsicht  der 
Idee  des  Guten  kann  ebenso  wenig  wie  die  Anschauung  des 
Urschönen  uns  von  einem  Andern  werden.  Die  Philosophie 
kwin  nicht  die  Einsicht  in  die  fremde  Seele  hineinsetzen,  wie 
wenn  man  blinden  Augen  ein  Gesicht  einsetzen  wollte;  sie 
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kann  nar  die  geflammte  Seele  von  dem  Werdenden  abfbfaren, 
bi&  sie  das  Anschauen  des  Seienden  und  des  Glänzendsten 
unter  dem  Seienden,  der  Idee  des  Gruten,  aushalten  lernt  (Staat 
VII,  518).     Das  Letzte  und  Höchste,  die  Anschauung  des 
Göttlichen,  ist  nur  durch  unsere  eigene  innere  Selbstthätig- 
keit,  nicht  durch  fremde  Hülfe  zu  erlangen.     9,Die  Philo- 
sophie ist  die  Kunst  der  Umlenkung  des  Sehens, 
nicht  die  Kunst^  das  Sehen  erst  einzubilden,  son- 
dern, als  ob  das  Sehen  schon  vorhanxlen   und  nur 
nicht  recht  gestellt  sei  und   nicht  sehe,  wohin  es 
solle,  ihm  dieaes  zu  erleichtern.^     Darum  trägt  auch 
die  platonische  Philosophie,  freilich  im  höhern  Sinne  wie  die 
sokratische,  einen  rein  protreptischen  Charakter,  den  ihr 
auch  ihre  Gegner  zum  Vorwurfe  gemacht  haben,  weil  sie  ihre 
Bedeutung  nicht  verstanden;    darum  hat  auch  Piaton  seine 
Philosophie  nicht  in  einem  systematischen  Lehrbuche  vorge- 
tragen, sondern  sie  an  das  ideale  Leben  des  Sokrates  geknOpfty 
um  an  einem  Muster  zu  zeigen,  wie  sich  das  Leben  des  ech- 
ten Weisen  von  der  ersten  Ahnung  bis  zur  möglichst  deutli- 
ehen Einsicht  der  höchsten  Idee  des  Guten  entwickeln  mufs. 
Das  Werk  dieser  Philosophie  ist  das  Leben  selbst  in  seiner 
Wahrheit,  nicht  eine  Summe  von  theoretischem  Wissen,  noch 
eine  praktische  Routine  zur  Erlangung  der  gemeinen  Lebens- 
güter, und  die  Probe  ihrer  vollen  Wirksamkeit  giebt  sie  erst 
in  der  Stunde  des  Todes  durch  die  freudige  Zuversicht  eines 
bessern  Jenseits,  die  sie  dem  Sterbenden  verleiht.    Deshalb 
findet  auch  der  ganze  Cyclus  und  mit  ihm  die  Gesammtphi- 
losopfaie  Piatons  im  Phädon  den  natüriichen  und  befriedigen- 
den Schlufs.     Es  kommt  bei  der  Bestimmung  der  Stdle,  die 
ein  Gespräch  in  der  Reihe  der  platonischen  Werke  einnimmt, 
nicht  auf  Einzelheiten  an,  ob  die  Ideenlehre  mehr  oder  min- 
der entwickelt  hervortritt,    ob  diese  oder  jene  Manier  vor- 
herrscht, ob  auf  dieses  oder  jenes  System  anderer  Philoso- 
phen Rücksicht  gen<Hnmen  wird,  sondern  entscheidend  ist  die 
Stufe,  die  Piaton  jedesmal  seinen  idealen  Sokrates  in  seiner 
ethischen  Entwicklung   einnehmen  läfst.      Und   da  erscheint 
denn  im  Phädon  Sokrates  auf  der  höchsten  Stufe  sittUcber 
Gröfse,  zu  der  auch  er  nur  allmälig  sich  hat  emporschwingen 
können.    Das  Leben  des  Weisen  ist  zugleich  die  Lehre  sei- 
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ner  Weisheit  und  sein  Sterben  die  Bürgsobaft  einstiger  Un- 
sterblichkeit und  Seligkeit  für  Alle,  die  seinem  Leben  und 
seiner  Lehre  folgen.  —  Man  hat  Piatons  Lehre  als  die  Vor-* 
läuferin  der  christlichen  Lehre  betrachtet;  sie  ist  es  auch  in 
der  Art,  wie  sie  die  Lehre  zur  Anschauung  bringt.  Der 
sokratische  Cyclus  ist  das  Evangelium,  die  Ge- 
schichte des  Lebens  und  der  Lehre  des  wahrhaft 
menschlichen  Weisen,  des  trefflichsten,  verstän- 
digsten und  gerechtesten  Mannes. 


Während  der  Ausarbeitung  unserer  Schrift  ^smd  zwei 
Werke  erschienen,  die  ebei^aUs  die  Anordnung  der  platoni- 
schen Schriften  zum  Gegmstand  haben:  das  eine:  Die  ge- 
netische Entwicklung  der  platonischen  Philoso- 
phie, einleitend  xLargestellt  von  Dr.  Franz  Susemihl. 
Leipzig.  Teubner  1855;  das  andere:  Die  wissenschaft- 
liche und  künstlerische  Form  der  platonischen 
Schriften  in  ihrer  bisher  verborgenen  Eigenthüm- 
lijchkeit,  dargestellt  von  Dr.  ß.  F.  W.  Suckow.  Ber- 
lin. Dümmler  1855. 

Die  Ansicht  Susemihls  ist  nichts  Anderes^  als  eine 
Beaction  gegen  Hermanns  Meinung  von  der  historischen  Ent- 
wicklung Piatons,  die  sich  in  seinen  Schriften  kundgebe,  und 
eine  tiieilweise  Umkehr  zu  der  Ansicht  Schleiermachers.  Eine 
solche  Beaction  mufste  nothwendig  eintreten,  sobald  Hermanns 
Voraussetzung  als  nicht  haltbar  erschien,  daä  Piaton  bis  zu 
Schrates  Tode  nur  mit  der  sokratischen  Philosophie  bekannt 
gewesen  sei  und  erst  auf  seinen  Beisen  die  frühern  und  gleich- 
zeitigen Systeme  kennen  gelernt  habe,  durch  deren  Einfluls  sich 
ihm  die  sokratische  Begriffslehre  allmälig  zu  der  Ideenlehre  um- 
wandelte, die  er  daon  in  den  nach  der  Bückkehr  von  seinen  Bei- 
sen geschriebenen  Werken  im  Zusammenhange  zur  Darstellung 
brachte.  Der  Entwickluiigsprocefs,  wie  ihn  die  vor  der  Bück- 
kehr von  dea  Beisen  verfafsten  Schriften  si^ildem,  ist  so  kein 
systanatiscber,  sondern  ein  historischer.  Weil  nach  dem  Le- 
bensgange Piatons  erst  diese,  dann  jene  Umstände  eintraten, 
die  ihn  in  nähere  Berührung  erst  zu  dieser,  dann  zu  jener 
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philosophischen  AufladsaDg  bi'achteD,  hat  sich  im  Eamtrfe  der 
sokratischen  Auffassung  mit  jenen  die  ursprüngliche  sokrati- 
sehe  Begrififelehre  zu  der  platonischen  Ideenlehre  gestaltet. 
Schleiermacher  läfst  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokra- 
tes  beim  Beginn  seiner  Sohriftstellerthätigkeit  sich  im  Ganzen 
und  Grofsen  sein  System  schon  gebildet  haben  und  zugleich 
auch  die  Methode  entwerfen,  in  der  er  es  zur  Darstellung 
bringen  will.  Susemihl  tritt  vermittelnd  zwischen  Her- 
mann und  Schleiermacher  auf.  Vor  Allem  weist  er, 
und  zwar  mit  Recht,  die  Voraussetzung  Hermanns  zurück, 
dafs  Piaton  vor  seinen  Beisen  mit  den  frühem  philosophischen 
Systemen  noch  nicht  bekannt  gewesen  sei.  Wohl  hatte  Pia- 
ton Gelegenheit,  sie  scbon  in  Athen  kennen  zu  lernen.  Py- 
thodoros,  der  Freund  und  Anhänger  Zenons,  hat  gewifs 
auch  schon  die  eleatische  Lehre  gekannt;  Eukleides 
studirte  schon  während  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates 
eristische  Untersuchungen;  die  Thebaner  Simmias 
undKebes,  die  Zuhörer  des  Pythagoreers  Philo laos,  konn- 
ten Piaton  schon  in  die  Mysterien  der  pythagoreischen 
Philosophie  einweihen;  Kratylos,  der  Anhänger  des  He- 
rakleitos,  war  schon  Piatons  Lehrer,  ehe  er  noch  des  So- 
krates* Bekanntschaft  machte.  Nach  der  Entwicklungsge- 
schichte, die  Piaton  im  Phädon  dem  Sokrates  in  den  Mund 
giebt,  und  die  offenbar  seine  eigene  ist,  hat  er  auch  die  sämmt- 
lichen  lonier  mit  Einschlufs  des  Anaxagoras  studirt.  So 
konnte  er  sich  in  Athen  schon  im  Besitze  aller  deijenigen 
Vorkenntnisse  befinden,  die  ihn  Hermann  sich  erst  mühsam 
auf  seinen  Reisen  zusamniensuchen  läfst;  er  konnte  also 
schon  in  Athen  sich  seine  Lebensaufgabe  stellen, 
die  ältere  Speculation  im  Lichte  der  Sokratik  zu 
verklären.  „Doch  liefe  er  sich,  meint  Susemihl,  vom  Ah- 
tisthenes  und  den  Megarikem  einen  Theil  dieser  Aufgabe  weg- 
nehmen, indem  diese  schon  vor  ihm  das  eleatische  Eins  mit 
dem  sokratischen  Begriffe  zu  verschmelzen  suchten.  Darin 
aber  gerade  offenbarte  er  seine  eigenthümliche  Gröfse.  Wenn 
sich  vermuthen  läfst,  dafs  jene  Männer  zu  ihren  Resultaten 
durch  ihre  frühere  Bekanntschaft  mit  dem  Eleatismus  und  eine 
gewisse  fortdanemde  Anhänglichkeit  an  denselben  getrieben 
wurden,  so  schildert  uns  dagegen  Piaton  in  jener  Stelle  des 
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Phädon  als  das  Ergebnifs  seiner  frühern  Studio  die  völlige 
Befiriedigungslosigkeit  an  den  altem  Systemen  —  doch  wohl 
nur  an  der  ionischen  Naturphilosophie,  der  {pythagoreischen 
Zahlenlehre  und  der  Yemunftlehre  des  Anaxagoras;  sein  Yer- 
hältnifs  zum  Eleatismus  schildert  er  vielmehr  im  Parmenides 
9ls  ein  ganz  anderes  —  und  mehr  als  jene  versenkte  er  sich 
daher  bei  vorläufiger  Dahingabe  alles  Andern  mit  vollster 
Seele  in  die  Sokratik.     So  war  denn  auch  der  endliche  Er- 
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folg  ein  ganz  anderer.  Er  erkannte  dankbar  in  jenen  Män- 
nern seine  Vorläufer,  die  ihm  den  Weg  bahnt^i;  da  aber 
andererseits  ihre  Vermittlung  der  Sokratik  mit  den  altem 
Systemen  theils  sich  auf  das  einzige  eleatische  beschränkte, 
theils  die  Erweiterung  dieses  letztem  nur  eine  dürftige  und 
unwirksame  blieb,  weil  sie  weder  das  volle  Gebrechen  des- 
selben, noch  die  volle  Tragweite  der  Sokratik  erkannt  hatten, 
so  waren  sie  dem  Piaton  nicht  blos  Vorbilder,  sondern  weit 
mehr  noch  Wahrzeichen,  welche  ihn  vor  Irrwegen  warnten, 
wenn  ja  der  dunkle  Drang  seines  Genius  vom  rechten  Pfade 
abzuweichen  Gefahr  lief.  Nur  eine  positive  Errungenschaft 
hatte  Piaton  aus  seinen  bisherigen  Bestrebungen  mitgebracht. 
Während  Sokrates  sich  um  die  einzelnen  Begriffe  der  Dinge 
bemühte,  über  das  reine  Wesen  des  Göttiichen  aber  zu  speculiren 
verbot,  so  trieb  Platon  dagegen,  wie  er  selbst  uns  an  der  an- 
geführten Stelle  sagt,  ein  dunkler  Zug,  das  Wesen  der  Dinge 
im  Begriff  zu  erschauen.  Es  war  dies  die  geniale  Mitgabe 
seiner  Natur,  der  Trieb  vom  Werden  zum  Sein,  von  der  Viel- 
heit zur  concreten  Einheit  hin,  der  nur  durch  die  Wider- 
sprüche, auf  welche  er  in  seinen  bisherigen  Studien  nach  al- 
len Seiten  hin  gestofsen  war,  in  einen  Zustand  unrahiger 
Gähmng  übergegangen  zu  sein  scheint,  wie  er  ihn  so  gern 
bei  jugendlichen  Denkern  schildert.  Jener  Hang  zum  Syste- 
matischen konnte  sich  nur  auf  die  Resultate  des  sokratischen 
Philosophirens,  diese  innerlich  zu  verschmelz^i  und  eben  da- 
durch zu  vertiefen,  beschränken.  Sein  dialektischer  Drang 
mufste  sich  vor  der  Hand  an  der  Ethik  Genüge  g^^chehen 
lassen,  und  von  den  Systemen  der  alten  Physiologen,  welche 
bisher  der  Gegenstand  seiner  Studien,  gewesen  waren,  konnte 
er  nur  sehr  vereinzelt,  wo  sich  ihren  Ansichten  eine  ethisdie 
Wendung  geben  liefs,  Gebrauch  mach^.     Und  so  wird  man 
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sich  moht  wundern,  selbst  des  H^rakleitos  erst  spät  von  ihm 
gedacht  zu  sehen,  \rährend  bis  dahin  sogar  bei  Gegenständen, 
wo  man  es  erwarten  sollte,  meist  nicht  einmal  stillschweigend 
auf  ihn  Bäckeicht  genommen  wird.**  —  Während  Schleier- 
macher Piaton  vor  Beginn  seiner  Schriflstellerthätigkeit  mit 
seinem  Systeme  und  seiner  Methode  im  Keinen  sein  läist, 
verleiht  ihm  Susemihl  nur  den  Hang  zum  Systematischen, 
der  dem  seines  Zieles  sich  Bewufsten  den  Weg  vorschreibt, 
das  System  successive  zu  entwickeln  und  gleichzeitig  durch 
die  Schrift  mitzutheilen.  Dieser  Weg  besteht  darin,  sich  an- 
fänglich in  die  sokratische  Philosophie  ausschhefslich  zu  ver- 
tiefen und  dann  nach  und  nach  die  andern  philosophischen 
Systeme  herbeizuziehen.  So  entwickelt  er,  sich  streng  an 
diese  Methode  haltend,  immer  mit  der  Feder  in  der  Hand, 
seine  Ideenlehre,  und  so  geben  uns  seine  Schriften  als  Pro- 
ducte  und  zugleich  Documente,  seines  Studienganges  in  ihrer 
Gesammtheit  das  Bild  der  genetischen  Entwicklung  der  pla- 
tonischen Philpsophie.  —  Wenn  bei  andern  Philosophen  die 
Entwicklung  ihres  Systems  so  lange  eine  rein  innerliche  Thä- 
tigkeit  ist,  bis  sie  zu  irgend  einem  positiven  und  festen  Re- 
sultate gekommen  zu  sein  glauben,  das  sie  der  Mitwelt  durch 
die  Schrift  mittheilen  können,  so  hat  nach  Susemihl  Piaton 
den  eigenen  Weg  eingeschlagen,  jedesmal  seine  Forschungen 
mit  ihren  selbst  negativen  Resultaten  nicht  etwa  in  einer  einfa- 
chen, übersichtlichen  Darstellung,  wie  sie  zur  Unterstützung  des 
Gedächtnisses  allenfalls  ein  Forscher  für  sich  anfertigt,  nie- 
derzulegen, sondern  als  Stoffe  fiir  wahre  Kunstwerke  zu  be- 
nutzen, die  er  offenbar  fiär,  die  Mit-  und  Nachwelt  bestimmt 
hat.  Vergleichen  wir  Piaton  mit  einem  Maler,  so  hat  er  sich 
die  auffallende  Mühe  gegeben,  jeder  Studie,  die  nur  einen 
relativen  Werth  für  ihn  selbst  haben  konnte,  eine  Sorgfalt  in 
der  äufsem  AusftÜbrung  zu  schenken,  die  man  sonst  nur  auf 
die  besten  Meisterwerke  zu  wenden  pflegt;  ja,  es  tritt  uns 
sogar  die  überraschende  Erscheinung  entgegen,  dafs,  je  schü- 
lerhafter der  Inhalt  selbst  ist,  desto  sorgfaltiger  die  Ausfüh- 
rung und  desto  gröfser  der  Aufwand  an  schmückendem  Bei- 
werke erscheint.  Und  hierbei  ist  das  Auffallendste,  dals  die 
Mangelhaftigkeit  des. Inhaltes  nicht  in  der  natürlichen  Uner- 
fahrenheit  und  Beschränktheit  des  Anftngers  liegt,  wie  noch 
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Hermanii  und  Steinhart  ann^men,  sondern  dafs  Piaton,  im 
Besitz  aller  der  Mittel,  durch  die  er  später  auf  befriedigen- 
dere Resultate  kommt,  mit  einer,  man  möchte  fast  sagen,  ei- 
gensinnigen Consequenz,  um  nur  seinen  methodischen  Ent- 
wicklungsgang inne  zu  halten,  so  lange  er  sich  der  Sokratik 
hingiebt,  sein  Ohr  fest  gegen  jedes  andere  System  verschliefst, 
selbst  da,  wo  er  gewifs  sein  mxtfste,  dafs  es  ihm  schneller  und 
besser  den  gewünschten  An&chlufs  geben  würde.  Und  dabei 
befand  sich,  wie  Susemihl  meint,  und  wie  es  auch  leicht  denk- 
bar ist,  Piaton  beim  Beginn  seiner  selbständigen  Forschungen 
durch  die  Widersprüche,  auf  die  er  überall  gesto&en  war, 
in  dem  Zustande  unruhiger  Gährung,  die  doch,  wie  man  mei- 
nen sollte,  ihn  nicht  dazu  hätte  kommen  lassen  sollen,  einen 
solchen  methodischen  Gang  seiner  Studio  zu  entwerfen  und 
ihn  mit  solcher  Selbstverleugnung  innezuhalten.  —  Wie  seine 
Vorgänger  überträgt  auch  Susemihl  die  Unwissenheit,  die  So- 
krates  in  den  früheren  Gesprächen  an  den  Tag  legt,  auch  auf 
Piaton.  „Während  der  historische  Sokrates  vorzugsweise  die 
Begriffe  erotematisch  aus  Andern  entwickelte  oder  doch  we- 
nigstens seine  eigenen  Ansichten  nur  als  Hypothesen  der  ge- 
meinsamen Prüfung  unterbreitete,  behält  er  zwar  als  Gesprächs- 
person zunächst  densdben  Charakter,  aber  nichts  desto  weni- 
ger wendet  sich  der  Schriftsteller  mit  den  Resultaten  dieser 
Gespräche  offenbar  Namens  seines  Meisters  geradezu  lehrhaft 
an  das  gröfsere  Publicum.  Und  dieser  Widerspruch  wird 
nur  schroffer  dadurch,  dafs  Piaton  „die  Unwissenheit^  des  So- 
krates in  einer  Weise  betont,  wie  es  von  diesem  niemals  ge- 
schehen ist,  und  so  ernsthaft  dies  auch  im  Munde  der  Ge- 
sprächsperson klingt,  so  hört  man  doch  bei  dem  Schriftsteller 
die  Ironie  heraus,  vermöge  deren  diese  Unwissenheit  nur  im 
Gegensatze  gegen  die  vermeintliche  Weisheit  Anderer  gilt 
und  also  zum  höchsten  Triumphe  des  Sokrates  ausschlägt. 
Allein  dieser  Widerspruch  hebt  sich  dadurch,  dai^  Piaton 
sich  selber  noch  nicht  fähig  fühlt,  ein  einigermafsen  abge- 
schlossenes Wissen  darzulegen,  so  dafs  man  von  vornherein 
vermuthen  darf,  es  werde  die  Unwissenheit  seines  Sokrates 
auch  auf  ihn  selber  Bezug  haben,  und  es  werde  dieselbe  folg- 
lich eine  doppelte  Auslegung  in  sich  schliefsen,  eine  andere, 
sofern  man  sie  direct  auf  die  Gesprächsparson,  und  eine  an« 
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dere,  je  nachdem  man  Me  auf  den  Schriftsteller  bezieht,  der 
diese  zu  seinem  Organe  and  folglich  auch  zum  Ausdrucke 
seiner  eigenen  Zust&nde  macht.  Jeden&Us  ist  es  das  Oel&bl 
des  eigenen  Mangels,  welches  dem  Piaton  nicht  gestattet,  die 
Resultate  seiner  Untevsuchongen  ausdrücklich  und  unumwusH 
den  hinzustellen,  dafs  er  vielmehr  eben  die  sokratische  Ge- 
sprächsform dazu  benutzt,  um  sie  in  einer  Menge  von  indir 
recten  Andeutungen  zu  verhüllen.^  —  Man  muis  gestehen, 
schlau  ist'Platoci:  seine  eigene  Unwissenheit  maus  sein  Leh- 
rer Schrates  verdecken;  dieser  muis  alle  Schuld  tragen,  wenn 
sich  der  Leser  unbefriedigt  f&hlt.  Und  will  sieh  der  Jjc^er 
nicht  dabei  beruhigen,  dafs  ihm  unter  Sokrates  lockendem 
Namen  mangelhafte  Schülerarbeiten  vorgef&hrt  worden,  sind, 
so  bldibt  Piaton  immer  noch  die  Ausredet  „Er  habe  den  Le- 
sern nicht  in  unsokrutischer  .Weise  fertige,  mflheloSe  Besul- 
täte  en^egenbringen  und  so  Wissensdünkd  in  ihnen  ^zeogen 
wollen,  vielmehr  sei  es  seine  Absicht  aUen  Wissensdfinkel  zu 
züchtigen  und  im  Gkgentheil  die  Leser  zum  eigenen  Nach?« 
denken  anzutreiben,  indem  er  ihnen  selbst  den  eigentlich^i 
Ertrag  der  Untersuchung  auszurechnen  überlasse;  jedenfalls 
wolle  er  mehr  anregen,  sUb  nachhaltig  belehren.^  Diese  ganze 
Annahme,  meint  Susemihl,  hängt  wenigstens  recht  gut  mit 
den  anfänglichen  Zwecken  der  Schriftstellerei  Piatons  zusam* 
men,  die  noch  ganz  einen  propädeutischen  Charakter  habe» 
—  Piaton  muis  doch  ganz  absonderliche  pädagogische  Grund- 
sätze gehabt  haben.  Er  unternimmt  es.  Andere  dureh  seine 
Schriften  zu  belehren,  ehe  er  sich  selbst  noch  Klarheit  über 
die  Sadie  verschafft  hat,  und  giebt  in  propädeutischen  Schrif* 
ten  seinen  Schülern  Räthsel  aufy  die  sie  lösen  sollen,  während 
er  selbst  sie  noch  nicht  gelöst  hat,  und  das  alles  aus  der  löb- 
lichen Absicht,  in  ihnen  nicht  den  Wissensdünkel  zu  beför- 
dern. Lösten  sie  die  Bäthsel,  so  mufite  ja  das  gerade  den 
Wissensdünkel  bef&rdern,  weil  sie  dann  weiser  waren  als  der 
Lehrer  selbst,*  lösten  sie  sie  ab^  nicht,  so  ist  das  freilich  fiEkr 
die  von  Wissensdünkel  erf&lltea  Schüler  eine  gerechte  Strafe, 
aber  eine  ungerechte  für  die,  die  sich  frei  vcm  diesem  Dünkel 
aus  löblichem  Wissensdrange  an  das  Studium  dieser  Schrift^i 
begeben  haben  Denn  diese  mühen  sich  entweder  umsonst 
an  dem  Verständnifs  der  Bäthsel  ab,  oder  gdangen  zu  dem 
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richtigen,  oder  attcb  zu  einem  fkitcbea  Besuhate,  das  sie  für 
das  richtige  halten,  und  so  sind  auch  sie  in  G^fiihr,  in  sich 
den  Wissensdünkel  zu  erzeugen.  -^  Die  scheinbare  ßesult^t- 
losigkeit  der  frAhem  Werke  Piatons  erklärt  sich  nur  so  auf 
natttrliche  Weise,  dafs  wir  die  ^nzehien  Schriften  als  integri« 
rende  Theile  eines  Ganzen  betrachten,  wo  das  Vorhergehende 
iimner  auf  ein  Folgosdes  deutet,  worin  es  seine  Berichtigung 
und  Erklärung  findet. 

Erschien  den  Krit&em  schon  Schleiemiaohers  Voraus- 
selzung,  dals  Piaton  in  seiner  firühen  Jugend  bereits  im  Be- 
sitze seines  S3rstems  gewesen  sei  und  darnach  seine  Methode 
eingeriehtet  habe,  als  ein  psjchdogisches  Wunder,  so  muft 
Susemihls  Annahme,  dafs  Pfa&ton  das  noch  nidit  Torhandene 
ST^tem  durch  den  blo6en  Hang  zum  Systematischen  so  sy- 
stematiseh  entwickln  und  zugleich  darstellen  konnte,  als  ein 
BOeb  grdfseres  erscheinen.     Das  Wunder  rerschwindet  und 
die  auf&llende  Beschaffenheit  seiner  Schriften  erklärt  sich  ganz 
natürifich,  wenn  wir  Platon,  wie  es  wohl  bisher  jeder  Philo* 
soph  gethan  hat,  sein  System,  so  weit  eben  bei  ihm  von  ei* 
nem  solchen  die  Rede  setn  kann,  in  sich  entwickeln  und  so 
▼iel.  als  möglich  abschliersen  und  dann  arst  durch  die  Schrift 
darstellen  lassen.   Seine  Methode  unterscheidet  sich  allerdings 
TOn  der  anderer  Philosophen,  dals  er  seinen  Lehrstoff  gene* 
tisch,  d.  h.  ungefähr  in  der  Art,  wie  er  ihn  in  sich  selbst 
entwickelt  hat  oder  doch  häitte  entwickeln  können,  darstellt; 
aber  daraus  folgt  noch  nicht,  da&  die  Genesis  und  die  gene- 
tische Darstellung  smsammei^allen  mtkssen.  Schon  deshalb, 
dafs  sich  Platon  in  seinen  Schriften  mit  Sokrates 
identificirt,  ihn  2um  Träger  seiner  eigenen  Philo- 
sophie macht,  können  diese  nicht   die   historisch 
treue  Geschichte  der  genetischen  Entwicklung  sei- 
ner Philosophie  geben.    Denn  wie  frei  und  unab- 
hängig Yon  äufsern  Einflüssen  Platon   sich    auch 
entwickelt  haben  mag;  ganz  ohne  Einwirkung  kön- 
nen doch  die  äufsern  Lebensverhältnisse  nicht  ge- 
wesen sein.     Indem  er  die  Persönlichkeit  des  So- 
krates seiner  eigenen  unterschiebt,  mufs  er  seine 
Entwicklungsgeschichte  nothwendig  nach  den  äu- 
fsern Lebensumständen  des  Sokrates  modificiren^ 
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und  so  ist  di^e  g^enetische  Darstellung,  wie  sie  uns 
die  platonischen  Schriften  bieten,  weniger  eint 
historische  als  eine  ideale  und  kann  unmöglich  mit 
der  Genesis  selbst  zusammenfallen.  Natürlich  mufstt 
der  platonische  Sokrates  sich  zuerst  bei  vorläufigem  Hingabe 
alles  Andern  mit  vcdlster  Seele  in  die  Sokratik  versenken, 
ehe  er  sein  System  mit  den  fremden  in  Beziehung  setzen  und 
daraus  die  Ideenlehre  entwickeln  konnte;  daraus  folgt  aber 
noch  gar  nicht,  dais  audh  der.  wirldiche  Piaton  zur  .Zeit,  als 
er  die  sogenannten  sokratischen  oder  ethisch^propädeutisohen 
-Dialoge  schrieb,  selber  noch  den  einseitigen  sokrätisdien  Stand-? 
punkt  eingenommen  habe.  Stellen  uns  die  Gespräche  Piatons 
das  lebendige  Werden  des  wahren  Weisen  dar,  so  ist.  ihre 
natürliche  Ordnung  durch  das  Leben  des  Weisen  selbst  ge* 
geben',  und  diese  Ordnung  ist  die  wahrhaft  genetisdiey  die 
äufsere  und  innere  Geschichte  i90  in  einander  veriBieahtend, 
dafs  eine  Trennung  unmögUch  ist.  Weil  eben  alle  Eritikei^ 
bisher  Von  der  äufsern  Geschichte  des  Sduratee  abstrahireDd 
nur  die  izmere  historische  Entwicklungsgeschichte  4es  Plaäoa 
geben  wollten,  wie  Hermann- und  Steinhart,  oder  das 
Product  der  innem  Entwicklung,  das  System  selbst,  wie 
Schleiermaeher,  oder  wie  Sus-emihl  in  der  idealen  ge-» 
netifichen  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  die  wirk:* 
liehe  Genesis  zu  finden  glaubten^  ist  eine  durchaus  befriedi-; 
gende  Anordnung  noch  nicht  gelungen«  Man  war  bei  einem 
solchen  Yerfidiren  zu  manchen  G^walithätigkeiten  gezwungen. 
Gespräche  wie  d^  Exiton  und  die  Apologie  wurden  wegen 
ihres  Mangels  an  philosophisdiem  Inhatte  theils  Platon'  abge^ 
spreche,  theib  als  Nebenwerke  beseitigt,  theils  demonstrirte 
man  gewaltsam^  eine  philosophische  Bedeutung  in  sie  hineinl 
Auch  Susemihl  Wollen  sich  nicht  alle  Gespräche  f&geh;  so 
schliefst  er  den  Ion  und  Alkibiades  I  aus,  obgleich  .ec 
beide  Gespräche  für  platonische  hält.  Die  Apologie  und 
den  Kriton  reiht  er  zwar  unter  die  übrigen,  indem  er  be-- 
merkt,  dafs  auch  sie  Platon  für  seine  philosophische  Entwick-- 
lung  nutzbar  gemacbt  habe,  einen  eigentliohen  Fortschritt. fin- 
det er  jedoch  in  ihnen  nicht;  sie  gewähren,  memi  er,.  Platon 
nur  Gelegenheit  zu  einem  Rückblicke  auf  seine  bisherige  Thä* 
tigkeit.    Ueberhaupt  zwingt  uns  die  Annähme  von  der.  histo-i. 
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riachen  oder  genetischen  Entstehung  der  platonischen  Schrif- 
ten zu  einer  wahrhaft  schulmeisterlichen  Kritik.  Indem  wir 
voraussetzen,  der  Autor  beherrsche,  wenigstens  in  den  frtiiern 
Schrifiten,  seinen  Stoff  noch  nicht,  verlieren  wir  selbst  den 
richtigen  Standpunkt  der  Beurtheilung,  stellen  uns,  da  wir 
das  Ganze  zu  übersehen  glauben,  über  den  Schriftsteller  und 
statt  seine  Schüler  werden  wir  seine  Meister,  erklären  einen 
grofsen  Theil  seiner  Schriften  fär  unreife  Versuche  des  An- 
ftngers,  finden  überall  nur  Mängel,  Unklarheiten,  bloise  Ah- 
nungen des  Richtigen,  wundern  uns,  wie  die  vollendete  Form 
so  wenig  zu  dem  unvc^kommnen  Inhalte  pafst,  u«  dargl.  6e- 
wifs  hat  bei  keinem  Schriftsteller  des  Alterthums  die  subjec- 
tive  Kritik  zu  so  viel  Widersprüchen  in  der  Beurtheilung  des 
Werthes,  der  Bedeutung  und  der  Stellung  der  einzelnen  Schrif* 
ten  geführt,  ab  bei  Piaton. 

Wie  eine  künstliche  Ordnung  mit  der  Chronologie  in  den 
ärgsten  Conflict  kommen  mofs,  ist  leicht  einzusehen,  und   in 
der  That  liefern  auch  die  bisherigen  Kritiken  Beispiele  genug 
von  willkürlichen  Voraussetzungen  und  Auslegungen,  wie  von 
dem  schlimmsten  Widersprüchen  der  einzelnen  Kritiker  unter 
einander  in  Betreff  der  Zeit  der  Abfassung  und  Haltung  der 
einzelnen  Gespräche,  wovon  unsere  obigen  Auseinandersetzun- 
gen vielfache  Proben  gegeben  haben.    Man  verfährt  in  einem 
solchen  Falle,  wo  der  Kritik  nur  wenige  feste  Halipunkte  ge-* 
geben  sind,  immer  am  besten,  wenn  man  sich  an  eben  diese 
wenigen  festen  Haltpunkte  auch  recht  fest  anklammert  und 
sie  nieht  durch  eine  laxe  Deutung  wieder  so  wankend  macht, 
dafs  sie  aufhören  Haltpunkte  zu  sein.     Die  einzige  Stelle,  in 
der  uns  Piaton  selbst  eine  Andeutung  über  seine  Schriflstel- 
lerthätigkeit  giebt,  ist  die  bekannte  im  Phädros,  S.  275  üg^ 
in  welcher  er  seine  Lehr-  und  Schrifl»tellerthätigkeit  als  gleich- 
zeitig setzt.   Auch  Susemihl  giebt  zu,  dais  Piaton  von  seiner 
eigenen  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Schriftsteller  spreche,  meint 
aber,  man  müsse  sich  hüten,  diese  Aeufserung  ohne  Weiteres 
auch  auf  seine  frühem  Werke  auszudehnen.    „Denn,  fihrt  er 
fort,  wenn  er  sie  im  Phädros  seiner  mündlichen  Lehrthätig- 
keit  unterordnet  und  sie  auf  den  Kreis  der  schon  gewonnenen 
Schule  und  des  eigenen  Nutzens  beschränkt,  so  hat  er  f&rs 
Erste  noch  weder  eine  Schule,  noch  denkt  er  bereits  daran, 
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sich  selber  eine  solche  xii  gründen,  vielm^r  nur  noch  -seiner^ 
seits  als  Schüler  des  Sokrates  den  Lehren  des  Letztern  im 
innern  Zusammenhange  in  weitem  Kreisen  Eingang  zu  ver« 
schaffen.  Und  will  man  ja  von  jenen  spätem  Aenfserungen 
bereits  hier  seinen  Nutzen  ziehen,  so  wird  man  allerdings 
überzeugt  sein  können,  dafs  Piaton  als  echter  Sokratiker  seine 
eigene  schriftstellerische  Wirksamkeit  gewifs  immer  niedriger, 
als  den  lebendigem  mündlichen  Unterricht  seines  Meisters  ge*- 
stellt  haben  wird.'^  —  In  der  Th^t  liegt  auch  in  der  Stelle 
nicht,  dafs  Piaton  vor  Abfassung  des  Phädros  nichts  geschrie- 
ben habe,  wohl  aber  dafs  er  seine  Schriften,  die  er  als  Leh^ 
rer  Ür  sich  und  die  seiner  Spur  folgen  verfafst  hat,  als  die- 
jenigen betrachtet  wissen  will,  in  die  er  die  Kesultate  seiner 
Forschungen  niedergelegt  hat.  Er  erkennt  nur  diese  gleich- 
sam filr  die  canonischen  an,  aus  denen  seine  Lehre  gesdbopft 
werden  solle,  und  es  liegt  gewiis  hierin  die  Andeutung,  dafii 
man  seine  früheren  Jugendschriften  als  unvollkommene  Pro- 
ducte  zu  betrachten  nnd  zu  gebrauchen  habe«  Solche  Ju* 
gendschriften  dürfen  demnach  mit  den  spätem  weder  in  einem 
äu&ern,  noch  innern  Zusammenhange  stehen,  und  als  solche 
zeigen  sich  in  der  That  der  Alkibiades  I,  Lysis  und  Hippiaa 
II.  Sie  behandeln  einzelne  sokratische  Themata,  doch  schon 
auf  eine  Piaton  eigenthümliche  Weise,  und  ihr  Hauptergebnils 
hat  Piaton  in  spätere  Gespräche  angenommen.  Von  einer 
planmäfsigen  Behandlung  der  sokratischen  Lehre,  die  Suse- 
mihl  dem  Piaton  noch  als  Schüler  des  Sokrates  in  der  Ab- 
sicht beilegt,  den  Lehren  seines  Meisters  in  weitem  Kreisen: 
Eingang  zu  verschaffen,  haben  weder  die  Alten  etwas  berich- 
tet, noch  dürfte  Sokrates  selbst  mit  einer  solchen  Behandlung 
seiner  Lehre  und  mit  der  Verbreitung  derselben  unter  seinem 
Namen  einverstanden  gewesen  sein,  wenn  es  wahr  ist,  dafs 
er,  als  er  den  Lysis  lesen  gehört,  gesagt  haben  soll:  „Beim 
Herakles,  was  nicht  Alles  der  junge  Mensch  mir  andichtet!^ 
Zudem  überschätzt  man  die  Wichtigkeit  Piatons  in  seiner 
Jugend.  Er  selbst  war  gewifs  zu  bescheiden,  als  dafs  er 
hätte  glauben  können,  die  Lehren  seines  Meisters  bedürften 
erst  seiner  Schriften  zur  Empfehlung  und  Verbreitung.  Er 
schrieb,  was  er  schrieb,  in  seiner  Jugend  wie  in  seinem  spä- 
tem Alter  nicht  für  einen  gröisern  Leserkreis,  sondern,  wie  er 
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selbst  sagt,  für  sich  und  die  Wenige,  die  seiner  Spnr  folg-« 
ten,  tmd  damit  stimmt  auch  die  Notiz  des  Aristides  (I,  p.  549 
Dind.):  nKatmfog  ov  noXvq  ijv  Xoyog  iut  avtov  IlXatfävog^ 
aiX  vatiQOV  nQDvßri  ij  Sol^a,  —  Man  ist  von  der  Meinung 
ausgegangen  und  auch  Susemihl  folgt  ihr,  der  Phadros  sei 
das  Programm  der  zu  eröffnenden  Akademie  und  demnach  sei 
das,  was  von  den  Schriften,  die  neben  der  mündlichen  Lehre 
nebenher  gehen,  gesagt  sei,  von  den  noch  zu  schreibenden  zu 
verstehen.  Allein  ich  habe  oben  gezeigt,  wie  der  Phadros 
nicht  blos  eine  schon  längere  Existenz  des  Lehrinetituts,  son* 
dem  auch  schön. eine  bedeutendere  literarische  Wirksamkeit 
voraussetzt;  wie  eben  :der  Phadros  den  Müsverständnissen,  zu 
denen  seine  Schule,  wie  seine  Schriften  Veranlassung  gegeben, 
habe  begegnen  wollen.  Dafs  Piaton  in  jener  Stelle  des  Phä^ 
droe  gerade  jene  Dialoge,  die  Susemihl  die  sokratischen  oder 
ethischen  nennt  und  in  Piatons  Jugendzeit  verlegt,  weniger 
aber  die  dialektischen,  die  er  unmittelbar  auf  den  Phadros 
folgen  läfst,  vor  Augen  hatte,  sehen  wir  daraus,  da/s  Piaton 
sie  ausdrücklich  als  das  Spiel  dessen,  der  von  dem  Gerech» 
ten,  Schönen  und  Guten  Erkenntnifs  besitzt  und  davon  dich- 
tend mit  der  llede  zu  spielen  weifs,  bezeichnet.  Es  sind 
offenbar  die  Gespräche  des  ersten  Theiles-  unsers  Cjclus  ge« 
meint,  auf  die  auch  ihrer  künstlerischen  Form  wegen  die 
Vergleichungmit  Adonisgärtchen  am  schönsten  pa&t.  Weil 
gerade  die  meisten  dieser  Schriften  nicht,  wie  die  spätem  so- 
genannten directen,  ein  bestimmtes  positives  Resultat  liefern, 
mufste  Piaton  damals  schon  wie  jetzt  der  Vorwurf  treffen, 
dafs  er  den  Leser  im  unklaren  lasse.  Darauf  geht  denn  auch 
vorzüglich  der  Nachweis,  dafs  die  Schrift  unvermögend  ist, 
die  Wahrheit  hinreichend  zu  lehren,  dafs  selbst  die  h^te  nur 
tat  Erinnerung  dient  fOr  den  schon  Unterrichteten.  Es  ist 
deutlich,  dafs  er  will,  die  Benutzung  seiner  Schriften  müsse 
Hand  in  Hand  gehen  mit  der  Benutzung  seines  mündlichen 
Unterrichtes,  da&  nur  wer  ihn  gehört,  auch  das,  was  er  schrei- 
bend dichte,  vollkommen  verstehen  werde.  Und  so  konnten 
allerdings  seine  Schriften  zugleich  auch  eine  Anregung  ftlr 
diejenigen  sein,  die  ihn  noch  nicht  gehört  hatten,  durch  sei- 
nen mündlichen  Unterricht  sich  Au&chluis  über  die  Fragen 
2u  verschafibn,  die  sie  vergebens  an  die  stummen  Schriften 


519 

richteten.  -Wir,  denen  ^  nicht  so  gat  ^worden,  das  Spiet 
des  Schreibend^i  uns  dorch  den  Ernst  des  Lehrenden  deur 
t^n  zu  lassen,  müssen,  so  gut  es  angeht,  ans  dem  Spiele  den 
Ernst  herauszulesen  Tersucfaen;  d&rfen  l&ber  nicht  ungeduldig 
mit  grober  Hand   das  schone  Spid  erst  zerstören,  mmnend, 
den  EIrnst  in  den  Trümmern  find^i  zu  können,  sondem  am 
besten  werden  wir^  wenn  wir  uns  unbe&ngen  dem  Spiele  des 
Dichtenden  hingeben,  aueh  den  Ernst  des  Lehrenden  vetste- 
faen«    !Wir  dürfen  nicht   seine    schönen  Adomsgärtcheo  erst 
entblättern  und  entwurzehi,  um  dann  die  geixodkneten  Blät« 
ter  und  Wurzeln  nach  diesem  öder  .jenem  Priudp  zu  einem 
philosophischen  Herbarium  zusammenznreiben,'  sondem  mfts- 
sen  vorerst  die  Adonisgärtche^  nach  seiner  LieUing8|)flanäe, 
die  er  überall  als  Hanptschmuck  angebraidii  hat,  ßo  ordnen^ 
da&  die  ganze  Keihe  uns  das  Büd  der  Entwicklung  dersel- 
ben von  ihrem  ersten  Keimen  an  bis  zu  ihrer  herrlioh^n  filfi* 
the  und  Frucht,  die  wahre  genetische  Ordnung,  ych*  Augen 
führt,  und  uns  dann  dem  ungestörten  Genüsse  hingeben.    So 
werden  wir  am  besten  aus  dem  Spide  der  Dichtung  von  dem 
besten,  verständigsten  und  gerechtesten  Manne  den  Ernst  der 
Wahrheit  Yom  Gerechten,  Guten  und  Schönen  erkennen. 

Auch  Susemihl  hat  wie  seine  Voi^änger  die  Form  der 
platonischen  Gespräche  aus  der  ^genthümlichen  Lehnmse  des 
Sokrates,  die  Piaton  mit  der  Lehre  selbst  in  seine  Schnften 
hinübei^nommen,  hergeleitet.  „Sollte,  sagt  er,  Piatons  Schrift- 
stellerei  zunächst  nichts  Anderes  als  die  Yerinnerlichnag  der 
Sokratik  bezwecken,  so  muiste  die  letztere  in  d^selben  durch- 
aus in  der  ihr  eigenthümlichen  Form  auftreten,  d.  h.  der  ao- 
kratische  Dialog  bot  sich  als  innere  Nothwendigkeit  dar^  so^ 
dafs  wir  gar  nicht  auf  den  Vorgang  der  dialektischen  Dialoge 
des  Zenon  zurückzugehen  bi^anchen,  ohne  darum  einen  mög* 
liehen  Einflufs  derselben  ausdrücklich  leugnen  zu  wollen.  Das 
Streben  nach  Syst^natik  aber,  die  ZurüddÜhrung  des  Zu- 
fUligen  auf  das  Wesentliche,  bedingte  fernerhin  jene  künstle* 
rische  Form  des  philosophischen  Dialc^s,  deren  Schöpfer  Piaton 
ist.  und  erwägen  whr,  da&  jene  Absorbirong  aUer  frühem 
Principien  durch  die  platoniscb^i  Ideen,  wdcbe  längst  als 
die  Leb^asaufgabe  unseres  Philosof^en  anerkannt  worden  ist, 
nichts  Anderes  als  die  Sichtung  derselben  an  der  Hand  der 
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sokratiscben  BegrifSalehre,  dafs  die  Ideenlebre  selbst  erst  das 
Kesultat  dieses  Sichtungsprocesses  ist,  so  werden  wir  es  be- 
greiflich finden,  dafs  Piaton  trotz  der  wesentlicben  Modifica- 
tionen,  welche  im  Verlaufe  der  Entwicklung  nothwendig  wur- 
den, diese  Form  Ins  in  sein  spätestes  Alter  und  im  Ganzen 
auch  den  Sokrates  als  Gesprächsleiter  beibehalten  hat,  weil 
sie  ihm  eben  nie  zu  vollständiger  Bedeutungslosigkeit  herab- 
sank und  herabsinken  konnte.^  —  Die  Nachahmung  der  so- 
kratiscfaen  Lehrweise  verlangte  freilich  die  dialogische  Form, 
wie  wir  sie  auch  bei  andern  Sokratikem  finden,  nur  dafs,  wie 
Susemihl  richtig  bemerkt,  bei  Piaton  das  Strebmi  nach  Sy- 
stematik, das  Zurückf&hr^i  des  Zufälligen  auf  das  Wesent- 
liche, den  mehr  vom  Zufall  geleiteten  Conversationsdialog  in 
den  auf  ein.  bestimmtes  wissenschafUiches  Ziel  gerichteten 
künstlerischen  Dialog  lunwandeln  mu&te.  Allein  die  platoni- 
schen Gei^räche  sind  mein*  als  blofse  Dialoge,  sie  sind  Mimen, 
wie  sie  auch  Aristoteles  als  solche  geradezu  mit  denen  des 
Sophron  zusammenstellt.  Ihre  poetische  Bedeutung  erklärt  sich 
daher  nicht  aus  ihrem  philoßophischen  Inhalte  und  aus  dem 
Sireben  nach  Systanatik,  das  gerade  in  der  einfachen  wissen- 
schaftlichen Abhandlung  eine  passendere  Form,  als  die  dialo- 
gische, hätte  finden  müssen,  wie  denn  auch  Schleiermacher 
und  Hermann  von  ihrer  Auffassung  der  platonischen  Schriften 
aus  mit  vollem  Hechte  Piaton  den  Vorwurf  machen,  dais  in 
den  spätem  directen  Werken  die  diali^ische  Form  eine  un- 
bequeme, ja  störende  sei;  sie  erklärt  sich  nur  aus  der  Ten- 
denz, neben  dem  philosophischen  Inhalte  eine  aus  dem  Leben 
gegriffene  Situation  bestimmter  Personen  darzustellen.  Und 
da  in  allen  Gesprächen  Sokrates  die  leitende  Person  ist,  um 
die  sich  die  andern  gruppiren,  so  werden  die  einzelnen  Mo- 
mente, die  die  einzelnen  Gespräche  darstellen,  in  ihrer  Ge- 
sammtheit,  chronologisch  geordnet,  ebenso  die  genetische  Ent- 
wicklung des  äufsern  Leblos  des  Sokrates  oder  des  Idealphi- 
losophen geben,  wie  sie  parallel  einzeln  die  Momente  und  in 
ihrer  Gesammtheit  die  ganze  genetische  Entwicklung  der  pla- 
tonischen Idealphilosophie,  wenn  auch  nicht  mit  historischer 
Treue,  doch  mit  psychologischer  Wahrheit,  vorf&hren.  Dies 
hat  auch  Susemihl  richtig  gefühlt,  denn  er  sagt:  ^Zudem  hat 
auch  die  platonische  Philosophie  insofern  stets  den  Geist  der 
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Sokratik  bewahrt,  als  sie  nie  zu  einem  fertigen,  objectiv  in 
sich  abgeschlossenen  Wi«8ai  geworden,  sondern  persönliche 
Lebensthätigkeit,  Streben  und  Forschen  geblieben  ist,  und 
diese  läfst  sich  objectiv  ansdiauen  nur  an  einem  praktischen 
Ideale,  an  Sokrates.^  Die  Consequenz  aber  daraus  zu  ziehen, 
hat  er  unterlassen. 

Die  Keihenfolge  der  Geq)rftche,  die  Susemihl  giebt,  un- 
terscheidet sich  im  Allgemeinen  nicht  gerade  sehr  wesentlich 
von  der  Hermanns  und  Steinharts.  Der  vorliegende  erste 
Band  um&fst  die  beiden  ersten  Abtheilungen:  Sokratische 
oder  ethisch^-propädeutische,  und  dialektisch-indi- 
recte  Dialoge.  Zu  jenen  rechnet  er:  HippiasII,  Lysis, 
Charmides,  Laches,  Protagoras,  Menon,  Apologie, 
Kriton,  Gorgias,  Euthyphron;  zu  diesen:  Euthyde- 
mos,  Kratylos,  Theätetos,  Phädros,  Sophistes,  Po- 
litikos,  Farmenides,  Gastmahl,  Phfidon.  Bemerkens-» 
werth  ist,  dals  er  den  Euthydemos  zu  den  dialektischen 
rechnet,  den  Phädros  vom  Gastmahl  trennt  und  den  So- 
phistes  und  Politikos  nach  dem  Phädros  setzt,  also  sie 
nicht  als  eine  Frucht  des  megarischen  Aufenthaltes  betrachtet, 
sondern  sie,  als  Platon  schon  seine  Akademie  gegründet  hatte, 
abfassen  lä&t.  — >  Dais  übrigens  Susemihls  Auslassungen  über 
die  einzelnen  Gespräche  viel  Vortreffliches  und  Lehrreiches 
enthalten,  bedarf  kaum  erst  der  besondem  Erwähnung. 

Suckows  Schrift,  die  Susemihl  in  den  neuen  Jahrbü- 
chern für  Philol.  und  Pädagog.  v.  Jahn,  B.  71  u.  72,  H.  10 
u.  11,  S.  622—642  u.  699  —  713,  einer  erschöpfenden  Beuiv 
theilung  unterworfen  hat,  geht  von  der  Würdigung  der  Ver- 
dienste Schleiermachers  um  die  Anordnung  der  Gespräche 
Piatons  aus.  Er  bezeichnet  diese  Anordnung  als  eine  sub- 
jectiv- methodologische  oder,  wenn  man  lieber  will,  als  eine 
pädagogisch-methodologische,  und  bringt  sie  in  Beziehung  zu 
einem  ähnlichen  Versuch  aus  alter  Zeit,  der  in  der  Schrift 
des  Platoniker^  Albinos:  slatxyofyri  elg  rovg  nkattavog  dux^ 
Xoyovg,  enthalten  ist.  Von  dieser  Schrift  erkennt  er  nur  die 
zweite  Hälfte  als  echt  an  und  giebt  sie  in  der  Uebersetzung 
und  im  Texte  nach  der  Ausgabe  von  Schneider.  Als  dieje- 
nigen Gespräche,  die  den  Jünger  der  Philosophie  zur  plato- 
nischen Philosophie  anregen,  in  sie  einflihren  und  einweihen 
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sollen,  bezeichnef  Albinos  den  Alkibiädes  I,  den  Phädros,  den 
Staat  lind  den  Timäos,    Snckow  ei^änzt  aus  den  Andeutungen 
des  Albinos  die  Reihenfolge  der  übrigen  Grespräche,  ftbrt  dann 
in   der  Beurtheilang   des  schleiermachmschen  Systems   fort 
und  unterwirft  darauf  die  Anordnungen  von  Ast,  Socfaer,  Stall» 
bäum  und  Hermann  einer  Untersuchung,  die  das  Unhaltbare 
ihrer  Voraussetzungen  darlegen  soll.   Eine  richtige  Anordnung, 
die  auf  dem  Grundsatze  beruht,  dais  uns  die  Reihenfolge  der 
platonischen  Schriften  das  System  Flatons   in  methodischer 
Ordnung  giebt,  mufs  zuerst  wieder  von  einer  Prüfung  der 
äufsem  Zeugnisse  fQr  die  Echtheit  und  Unechtheit  der  ein- 
zelnen Schriften  ausgehen.  Zuerst  wird  Aristoteles  als  d^ 
älteste  Zeuge  in  Betracht  gezogen,  und  Sackows  Ergebmis 
ist,  dafs  nach  Ma&gabe  der  Deutlichkeit  der  aristoteliscfaen 
Zeugnisse  die  Dialoge  in  zwei  Reih^i  zu  ordnen  sind:  So- 
phistes,  Theätet,  Philebos,  Phädros,  Phädon,  und:  Politeia, 
Symposion,  Nomoi,  Timäos.    Als  mit  Aristoteles  gleichzeitige 
Zeugen  kommen  die  Komiker  und  Isokrates  in  Betracht. 
Einzelne  Anspielungen  in  alten  Komödien  können  das  Dasein 
platonischer  Schriften  nicht  beweisen.  Aus  einer  Stelle  des  Iso» 
krates  (ad  Phil.  p.  84)  wird  geschlossen,  dafe  die  Politeia  und 
die  Nomoi  zwei  verschiedeneYerfasser  haben,  und  dieses  Zeng- 
nifs  auch  aus  innem  Gründen  zu  bestätigen  gesucht.    Da  die 
Politeia  von  Piaton  ist,  müssen  ihm  daher  die  Nomoi  abge- 
sprochen werden.     Der  Beweis  stützt  sich  TorzügUdi  darauf, 
dafs  für  Aristoteles  eine  historische  Gewüsheit  darüber  vor- 
handen gewesen  sein  müsse,  Piaton  könne  weder  die  Princi- 
pien  seiner  Philosophie  überhaupt,  noch  auch  seine  Ansichten 
vom  Staat  jemals  in  seinem  hohem  Alter  geändert  haben. 
„Darauf,  sagt  Susemihl,  ist  einfach  zu  entgegnen,  da/s  sicli 
dieß  gar  nicht  beweisen  läfst,  weil  Aristoteles  in  der  ange- 
fahrten Stelle  hinsichtlich  der  metaphysischen  Principien  Pia- 
tons mit  dürren  Worten  das  Gegentheil  sagt.    Eben  in  der 
Umbildung  von  Piatons  metaphysischen  Principien  li^t  der 
Anhalt  dafür  gegeben,  sich  eine  solche  auch  in  seinen  politi- 
schen Ideen  als  nicht  unwahrscheinlich  zu  denken.     Um  nun 
aber  endlich  vollständig  die  Möglichkeit  einer  Täuschung  des 
Aristoteles  zu  erklären,  zieht  Suckow  die  bekannte  Nachricht 
des  Diogenes  über  die  Herausgabe  der  Gesetze  heran  und 
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merkt,  wunderlich  genug,  dabei  gar  nicht,  dafs  dieselbe  nach 
seiner  eigenen  Auffassung  Tiehnehr  einen  guten  Thoil  seiner 
ganzen  bisherigen  Beweisführung  wieder  umstöfst.^  -^  Hierauf 
folgt  die  Würdigung  der  andern  Zeugen  aufser  Aristoteles, 
des  Krantor,  Dikäarchos,  Aristarchos  undPersäos. 
Nach  einer  sehr  beachtenswerthen  Darstellung  von  dem  Vei*- 
fahren  der  alexandrinischen  und  pergamenischen  Bibliothekare 
bei  der  Sammlung  und  £inregistrirung  der  Werke  älterer 
Schriftsteller  wendet  sich  Suckow  zu  der  Prüfung  der  von  Dio- 
genes initgetheilten  Notiz,  dafs  Aristophanes  von  Byzanz 
die  platonischen  Schriften  in  Trilogien  geordnet  habe.  Er  in- 
terpretirt  die  Stelle  so,  dafs  er  daraus  folgert,  Diogenes  habe 
uns  weiter  nichts  über  Aristophanes  mitgetheilt,  als  dafs  er 
gleich  Andern  die  platonischen  Werke  nach  Trilogien  getheilt 
habe;  denn  offenbar  werde  Aristophanes  von  ihm  nur  ganz 
beiläufig  wie  in  Parenthese  erwähnt.  Diogenes  habe  aus  Vor- 
liebe für  Thrasyllos  die  Leistung  des  Aristophanes  verschwie- 
gen und  fes  vorgezogen  eine  solche  Weise  der  Anordnung  ge* 
nauer  anzuführen,  die  er  selbst  mit  Recht  durch  das  UXxovaiv 
als  eine  gewaltsame  bezeichnen  und  dadurch  in  den  Hinter- 
grund habe  stellen  können.  Dagegen  bemerkt  SusemihI  richtig: 
„Es  wird  immer  trotz  aller  auch  hier  von  Suckow  beliebten 
psychologischen  Gegenräsonnements  das  Natürlichste  bleiben, 
dafs  man,  wenn  Diogenes  &agt,  es  seien  von  verschiedenen 
Leuten  Eintheilungen  einer  Zahl  von  Dialogen  in  Trilogien 
gemacht  worden  und  dabei  unter  ihnen  allein  den  Aristopha- 
nes von  Byzanz  ausdrücklich  nennt,  dann  auch  von  derjeni- 
gen Trilogieneintheilung,  welche  allein  er  ausdrücklich  auf- 
fahrt, eben  diesen  als  den  Urheber  betrachtet.^  Die  Einwen- 
dung Suckows,  es  sei  nicht  denkbar,  dais  ein  Mann  wie  Ari- 
stophanes so  folgewidrig  und  zwecklos  verfahren  sein  sollte, 
wie  es  geschehen  ist,  widerlegt  unsere  Auseinandersetzung  zu 
Anfange  der  Schrift.  —  Nach  Deuschle  (Eecension  der 
Suckowsehen  Schrift  in  Mützells  Zeitschrift  ftir  Gymnasial- 
wesen 1856  S.  401)  hat  Aristophanes  die  Dialoge  nach  dem 
Lebensalter  des  Sokrates  geordnet.  Darum,  meint  er,  beginnt 
sie  mit  der  Politeia,  worin  Sokrates  im  kräftigsten  Mannes- 
alter erscheint;  dsurum  wird  der  Theätet  dem  Sophistes  und 
Politikos,  wohl  in  Folge  eines  Mifsverständnisses,  das  hier 
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leicht  möglich  war,  nachgestellt;   darum  echUefst  die  Reibe 
mit  dem  Phädon  und  den  Briefen;  gerade  das  AufFaUende, 
dafs  das  Yerzeichnifs  nicht  alle  Dialoge  enthält  und  Diogenes 
ausdrücklich  meldet:  tcc  Si  aXXa  xa&'  iv  xai  dtaxviag,  beweist, 
dafs  eben  nur  die  in  Trilogien  geordnet  worden,  in  denen  das 
Princip  durchfiihrbar  war.  —  Wäre  dies  wirklich  das  Prin- 
cip  des  Aristophanes  gewesen,  warum  hat  er  die  Gesetze  und 
die  Epinomis  aufgenommen  und  sie  noch   dazu  mitten  unter 
die  sokratischen  Gespräche  gesetzt,  da  sie  mit  Sokrates  ja 
gar  nichts  zu  schaffen  haben?  warum  nicht  eher  den  Parme- 
nides,  den  Protagoras,  das  Gastmahl,  die  uns  Sokrates  in 
seinem  Jünglings-  und  früheren  Mannesleben  vorfiELhren  ?  End- 
lich, wie  kommen  die  Briefe  Piatons  dazu,  in  die  Beihe  der 
Dialoge  aufgenommen  zu  werden,  die  nach  dem  Xiebensalter 
des  Sokrates  geordnet  sind?  Es  scheint  fast,  als  hätte  Deuschle 
die  platonischen  Briefe  mit  den  pseudo-sokratischen  verwech- 
selt  und   sie   als  Appendix  zu    den   nach  dem  Lebensalter 
des  Sokrates  geordneten  Dialogen  betrachtet.  —  Nach  der 
Beleuchtung  der  Zeugnisse  des  Panätios  und  Phavorinos 
spricht  Suckow  über  die  Eintheilung  des  Thrasyllos,  über 
dessen  Leben  und  Schriften  er  schätzbare  Notizen  gegeben 
hat    Das    Endresultat   der  Forschungen   Suckows   ist:   der 
grdfsere  Hippias,  der  Menexenos,  der  Politikos,  die 
Gesetze    sammt    der   Epinomis    und  der   Kritias   sind 
nicht  platonisch;  gewifs  auch  nicht  einer  der  beiden 
Alkibiades.     Als  .unzweifelhaft    echter   Stamm  muls   der 
Phädros,  das  Symposion,   die  Politeia  und  der  Ti- 
mäos  angesehen  werden.  Als  echter  Nebenstamm,  doch  nicht 
als  ein  jedem  Zweifel  unzugänglicher,  mufs  der  Phädon,  der 
Philebos,  der  Theätet  und  Sophistes  betrachtet  wer- 
den.   Das  Yerzdchnifs  des  Thrasyllos  lehrt  uns,  welche  Dia- 
loge auiserdem  möglicher  Weise  echt  sein  können ;  das  Yer- 
zeichnifs des  Phavorinos,  welche  Dialoge  entschieden  unecht 
sind  und  schon  im  Alterthum  mit  Becht  allgemein  verworfen 
sind.  —  Ein  untrügliches  Kennzeichen  der  Echtheit  hat  aber 
Piaton  nach  Suckows  Ansicht  allen  seinen  Werken  selbst  ein- 
geprägt«   Jeder  seiner  Schriften  liegt  aufser  der  dialogischen 
Reihenfolge  der  Gedanken  noch  eine  logische  oder  wissen- 
schaftliche zu  Grunde,  deren  Gesetz  Platon  im  Phädros  selbst 
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angegeben  hat  in  der  Vorschrift,  jede  Rede  müsse  dreigliedrig 
sein,  Kopf,  Rumpf  und  Füfse  haben,  aufserdem  müsse  jeder 
Haupttheil  wieder  bis  zum  Untheilbaren  zweitheilig  gespalten 
werden.  An  dem  Phädros  selbst  wird  dann  diese  Anordnung 
des  GedankenstofFes  nachgewiesen.  Im  Dienste  der  wissen- 
schafllichen  Anordnung  steht  die  künstlerische,  welche  im 
Phädros  den  doppelten  Sieg  des  Sokrates  als  Redner  und 
Lehrer  der  Beredtsamkeit  feiert  in  ähnlicher  Gliederung,  wie 
die  der  pindarischen  Hymnen  ist.  —  Was  von  dieser  neuen 
Entdeckung  zu  halten  sei,  hat  Susemihl,  auf  den  wir  verwei- 
sen, in  seiner  Beurtheilung  genügend  auseinandergesetzt.  Tref- 
fend sagt  er:  „Dafs  Piaton  zunächst  im  Phädros  selbst  wirk- 
lich so  verfahren  sei,  sucht  S.  durch  eine  221  Seiten  lange 
fast  unlesbare  Zergliederung  desselben  zu  beweisen,  bei  wel- 
cher seine  Furcht  „hölzern  und  weitschweifig  zu  erscheinen ** 
mehr  als  seine  Hoffiiung,  als  Gewinn  dafür  den  Lesern  eine 
stärkere  Einsicht  in  das  Schöne  und  Geistreiche  der  platoni- 
schen Darstellung  beizubringen,  in  Erfüllung  gegangen  sein, 
dürfte.  Beides  verträgt  sich  auch  gar  nicht  mit  einander; 
denn  hat  der  Verfasser  wirklich  treu  das  Verfahren  Piatons 
wiedergegeben,  so  liegt  der  Grund  jener  Hölzernheit  eben 
nothwendig  in  Piaton  selber,  und^  schon  diese  Erwägung  hätte 
S.  denn  doch  etwas  bedenklich  gegen  seine  neue  Entdeckung 
machen  sollen.^ 

In  dem  Rückblicke  am  Schlüsse  seiner  Schrift  deutet 
Suckow  an,  dafs  er  die  Absicht  habe,  aus  den  von  ihm  ein- 
zig für  echt  erkannten  Dialogen  eine  neue  Darstellung  des 
platonischen  Systems  zu  geben.  Zuerst  wolle  er  die  wissen- 
schaftliche und  künstlerische  Anordnung  des  Gastmahls  und 
der  übrigen  von  Aristoteles  bezeugten  Dialoge  darstellen,  da- 
mit auch  die  zweite  Reihe  derselben  das  gleiche  Aussehen 
unzweifelhafter  Echtheit  empfange;  sodann  die  Echtheit  des 
Parmenides,  Protagoras  und  der  Apologie  nachweisen,  dem- 
nächst aber  diese  Kunstwerke  in  folgenden  drei  Gruppen: 
Parmenides,  Protagoras,  Symposion,  Phädros, 
dann:  Politeia  und  Timäos,  endlich:  Philebos,Theäte- 
tos,  Sophistes,  Apologie  und  Phädon  zu  einem  gro- 
fsen  Ganzen  zusammenstellen,  weil  sie,  in  dieser  Weise  ge- 
ordnet, einen  sie  alle  umfassenden  wissenschaftlich  erziehlichen 
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nicht  weniger,  ab  kfinstlerisch  sdiöoen  Plan  offenbaren,  wel- 
cher aufs  neue  die  Grundlage  för  die  Darstellung  eines  erha- 
benen, innig  zusammenhängenden  Lehrgebäudes  platonischer 
Philosophie  werden  könne.  —  Es  freut  uns,  dafs  hier  zuerst 
von  einem  Kritiker  die  Nothwendigkeit  erkannt  worden  ist, 
zur  Gewinnung  einer  lebendigen  Einsicht  in  die  Wissenschaft 
und  Kunst  Piatons  die  Gespräche  ungefähr  in  der  Ordnung 
folgen  lassen  zu  müssen,  wie  ich  sie  zuerst  in  meiner  Ge- 
schichte der  griechischen  Literatur  aufgestellt  habe,  sei  es 
nun,  dais  Suckow  davon  Notiz  genommen  hat  oder  nicht. 
Nur  wUl  uns  Suckow  wieder  in  seinem  kritischen  Eifer  das 
schöne  Bildwerk  zertrümmern  und  die  losgelösten  Glieder 
der  Feuerprobe  seiner  vermeinten  Entdeckung  unterwerfen, 
um  die  aus  derselben  als  echt  hervorgegangenen  zu  einem 
yerstümmelten  GebUde  aufzurichten,  so  selbst  das  Grundge» 
setz  verletzend,  das  Piaton  im  Phädros  (S.  260)  für  den  Ver- 
fasser von  Beden  aufstellt,  das  aber  gewifs  auch  für  den  Wie- 
derhersteller derselben  gilt:  Das  überall  Zerstreute  an- 
schaulich zusammenzufassen  in  eine  Gestalt  und 
es  wiederum  zu  zertheilen  gliedermäfsig,  wie  es 
gewachsen,  ohne  jedoch  wie  ein  schlechter  Koch 
irgend  einen  Theil  zu  zerbrechen. 
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